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Introduccion a la edicion espafiola
de E/ programa de transicion

Alan Woods

Confucio escribié: “Hay tres cosas que no se pueden ocultar: el sol, la luna
y la verdad”. La decisiéon de la Fundacion Federico Engels de publicar E/
programa de transicion de Trotsky no podria ser mas oportuna. Han pasado
veinte anos desde la caida del Muro de Berlin y del subsiguiente colapso de
la Unién Soviética. En aquel momento, mucha gente pensé que el
Comunismo y el Socialismo habian muerto.

La burguesia estaba eufoérica. Hablaba del “fin de 1a historia” y predijo un
maravilloso futuro de paz y prosperidad sobre las bases de la “economia de
libre mercado”. Ahora, sélo dos décadas mas tarde, todos los suefios de la
burguesia y los defensores del capitalismo yacen en ruinas y las ideas del
socialismo y del marxismo, una vez mas, estan en el orden del dfa.

Lo que fall6 en la Unién Soviética no fue el socialismo o el comunismo,
sino una caricatura burocratica y totalitaria que surgié sobre las bases del
aislamiento de la Revolucion Rusa en condiciones de extremo atraso
material y cultural. La degeneracién burocratica de la Revolucion Rusa
provoco el ascenso de la monstruosa dictadura de Stalin. Como resultado,
las genuinas ideas del marxismo revolucionario estuvieron marginadas en el
seno del movimiento obrero durante décadas.

Ya en 1938 todos los colaboradores de Lenin habian sido asesinados tras
los monstruosos juicios farsa organizados por Stalin y la burocracia, cuyos
intereses él representaba. Como cualquier criminal; los usurpadores no
querfan dejar tras de s{ ningin testigo. S6lo un hombre permanecié firme y
levanté su valiente voz contra los ctimenes de Stalin, en defensa de las
tradiciones reales del leninismo y de la Revoluciéon de Octubre: las
tradiciones de la democracia obrera y el internacionalismo socialista.

Trotsky y sus seguidores de la Oposicién de Izquierdas, después de ser
expulsados de la Unién Soviética, intentaron reformar los Partidos
comunistas y la internacional comunista y devolverles a las ideas y programa
de Lenin. Trotsky esperaba que la victoria de Hitler en 1933 —el resultado
directo de la politica de Stalin— provocase un fermento en el seno de los



Partidos Comunistas internacionalmente. Pero la degeneracion estalinista de
la Komintern habia llegado ya demasiado lejos. Los estalinistas declararon
que la victoria de los nazis serfa breve y lanzaron la increible consigna de
“Después de Hitler, nuestro turno!”. El Partido Comunista mas grande del
mundo fuera de la URSS fue aniquilado, e igual destino sufrieron los
socialdemocratas y los sindicatos.

Después de la experiencia alemana, Trotsky llegd a la conclusion de que
la internacional Comunista habia seguido el camino de la Segunda
Internacional (socialista) y que estaba acabada como herramienta para la
transformacion revolucionaria de la sociedad. Consciente de que una nueva
guerra mundial era inevitable, Trotsky proclamé la necesidad de una nueva
bandera, un nuevo programa y una nueva Internacional. Escribi6 E/
programa de transicion como el programa para el Congreso Fundacional de la
Cuarta Internacional dos afios antes del estallido de la guerra.

En aquel contexto, las fuerzas de los trotskistas (bolcheviques leninistas)
eran minusculas, aisladas y sometidas a la persecucion mas feroz. En
Alemania sus seguidores estaban en las prisiones de la Gestapo, en la URSS
en los campos de concentraciéon de Stalin y en el Estado espanol en las
carceles de la GPU. El objetivo primordial de Trotsky en E/ programa de
transicion fue superar el aislamiento de las fuerzas de la joven organizacion y
construir un puente hacia los trabajadores en lucha.

Las reivindicaciones elaboradas por Trotsky no cafan del cielo, hundian
sus raices en el programa y la politica de Lenin y del Partido Bolchevique, y
son la esencia destilada de los documentos programaticos de los primeros
cuatro congresos de la Internacional Comunista, muchos de los cuales
fueron escritos por el mismo Trotsky. Aqui tenemos el resumen de las
ideas, programa y método del socialismo cientifico, elaborados en primer
lugar por Marx y Engels hace mas de 150 afios en E/ Manifiesto Comunista.

Existe una clara linea de continuidad en estas ideas. Puede que haya
cambiado uno u otro detalle, pero en esencia las ideas del marxismo hoy
son tan validas como en 1938 o 1848. Por contraste, los economistas y
politicos burgueses se avergonzarian de publicar hoy de nuevo lo que
escribieron hace dieciocho meses.

INTENSIFICACION DE LA EXPLOTACION



Durante décadas los economistas burgueses han sostenido que Marx fall6
en sus pronodsticos y analisis y que las crisis eran algo del pasado. Pero los
acontecimientos han demostrado la falsedad de las predicciones de los
economistas burgueses. Ahora la crisis econémica mundial plantea a
quemarropa la cuestién del socialismo, mientras la clase dominante se
desliza hacia la catastrofe con los ojos cerrados.

El prolongado booz en EEUU parecia ofrecer la posibilidad de
soluciones individuales: trabajando duro, con horas extras, etc. Pero el
comienzo de la recesiéon ha destruido esta burbuja y esta empujando a la
poblacién a cuestionar el sistema existente. En realidad, este
cuestionamiento del capitalismo ya ha comenzado, se intensificara en el
periodo turbulento que esta por venir y cuando la clase obrera comience a
moverse, el ambiente cambiara rapidamente.

En el Estado espafiol y en otros paises el boom econdémico no
proporcioné beneficios reales para la mayoria de los trabajadores. Los
niveles de vida subieron en términos relativos pero solo sobre la base de
una intensificacion de la explotacion, el trabajo precario, largas jornadas y
horas extraordinarias. El aumento de la presion sobre todos los
trabajadores, incluidos los trabajadores de cuello blanco, como los
profesores, que en el pasado eran considerados capas privilegiadas, se
extendié. En todas partes el endeudamiento aument6 enormemente. Asi no
es de extrafiar que la proporcion de los salarios en la renta nacional éste en
todos los paises en su nivel mas bajo de los ultimos cuarenta afios, mientras
que la proporcion dedicada a los beneficios ha alcanzado un nivel mas alto.

Este hecho es particularmente cierto en el Estado espanol donde la febril
especulacion inmobiliaria alcanzé niveles sin precedentes. El consiguiente
boom del sector de la construccién estuvo acompanado de un horrible
aumento de los accidentes de trabajo al tiempo que los beneficios de los
empresarios se dispararon. Ahora todo ha colapsado dejando a la economia
del Estado espafiol mas expuesta que en cualquier otro pais en Europa.
Dialécticamente, todo se ha vuelto en su contrario. Este acontecimiento
tendra un gran impacto en la conciencia de la clase obrera en el préximo
petiodo.

Los economistas burgueses consideran el ciclo comercial como la
expresion de la expansion y la contraccion del crédito. Constantemente
hablan de la “sequia del crédito”. Sin embargo, la escasez de crédito en
realidad es sélo otro sintoma del ciclo boom-recesion, no su causa. La causa
real de la crisis es la rebelion de las fuerzas productivas contra la propiedad



privada y el Estado nacional, que constituyen las verdaderas barreras que
impiden el desarrollo del progreso humano.

Después de todos los discursos desafiantes sobre la superioridad de la
economia de mercado, la realidad es que para la raza humana el capitalismo
ha fracasado. A pesar de todos los avances de la ciencia y la tecnologia, en la
primera década del siglo XXI, la mayoria de la humanidad vive al borde del
hambre. Millones de personas tiene escaso o ningun acceso a los servicios
publicos, como el suministro de agua potable, carreteras, sanidad vy
educacion. Y, no obstante, sélo con el dinero gastado en el rescate de los
bancos setia suficiente para resolver el problema de la pobreza mundial durante
cincuenta anos.

La pobreza no se limita a lo que con frecuencia se conoce como el
“Tercer Mundo”. Con una poblacion de 301 millones de personas, EEUU
es el pais mas rico del mundo. Pero en este pafs 28 millones de personas (un
9,3 por ciento de la poblaciéon total) depende de los cupones de comida
para alimentarse ellos y sus familias, es decir, so6lo para sobrevivir. El
programa de cupones de comida fue introducido en la década de los afos
sesenta y nunca habfa alcanzado el nivel actual. El numero real de
receptores de cupones de comida ha aumentado respecto a los 20,5
millones que habia en 2007.

La tasa total de desempleo en EEUU supera ya el seis por ciento.
Muchos norteamericanos corrientes estan perdiendo sus empleos, el ritmo
de destruccion de empleo se esta acelerando y todo esto va acompafado de
un incremento rapido de los precios. Ademas, esta situacion se produce
antes de que la crisis realmente haya comenzado a golpear. Como escribia
alguien recientemente, las cosas estan mal en Wall Street, pero estan aun
peor en cada una de las calles habitadas por la clase obrera estadounidense.

Tomemos como ejemplo el estado de Michigan. Durante los tltimos
afios este estado ha vivido el colapso de su base industrial, en particular la
producciéon de automoviles, con el resultado de que uno de cada ocho
habitantes de ese estado depende de los cupones de comida. {Esta cifra es
dos veces mas alta que la que existia en el afio 2000! En otros cuarenta
estados han aumentado las solicitudes de cupones.

La crisis del capitalismo significa que, en todas partes, la burguesia quiere

situar toda la carga de la misma sobre los hombros de la gente que menos
puede permitirse pagarla: los trabajadores, la clase media, los parados, los



ancianos y los enfermos. E/ programa de transicion adquiere, por tanto, una
relevancia extraordinaria en la situacién actual.

LA LUCHA POR LAS REFORMAS

Nuestra tarea es conquistar el poder. Pero antes de que conquistemos el
poder primero es necesario conquistar a las masas. Durante ese largo
periodo de trabajo preparatorio y de organizaciéon es necesaria la
propaganda, la formacion y la agitaciéon. La construccion del partido
revolucionario serfa una tarea sencilla si bastase sélo con su proclamacion.
Para llegar a las masas con nuestras ideas debemos explicar la situacion tal
como es, no como nos gustaria que fuese. Nuestro punto de partida debe
ser el nivel real de la conciencia de los trabajadores, que no es
revolucionaria en todos los momentos y lugares.

Debemos construir un puente hacia las masas, basindonos en sus
preocupaciones y aspiraciones reales. El problema central es: Jjcémo
relacionar el programa acabado y cientifico del marxismo con el
movimiento necesariamente inacabado y poco claro de los trabajadores? A
menos que seamos capaces de responder a esta pregunta nos pondremos al
nivel de una secta. Trotsky en E/ programa de transicion elabord parte de la
solucién de este problema. En él encontramos una propuesta concreta de
reivindicaciones socialistas que ofrecen una alternativa practica al programa
del reformismo.

La diferencia entre los revolucionarios y los reformistas no es que los
primeros no luchen por las reformas. Todo lo contrario, los marxistas
siempre han estado en primera linea de la lucha por las reformas y mejoras
de los niveles de vida, los salarios y condiciones de las masas. La revoluciéon
socialista serfa impensable sin la lucha cotidiana para avanzar bajo el
capitalismo. Sélo a través de estas luchas las masas pueden adquirir la
experiencia, cohesion y organizacion necesarias para cambiar la sociedad.

Nuestra critica a los reformistas no es que luchen por las reformas sino
que no luchan con la suficiente determinacién y energia. De hecho, en las
condiciones modernas, el reformismo no significa reformas sino, al
contrario, representa contrarreformas. En cada pais todos los gobiernos, ya
sean socialdemocratas o conservadores, de “izquierda” o derecha, estan
aplicando la misma politica de recortes y reducciones de los niveles de vida.



La razén de esto no es la incompetencia o mala fe de los politicos
individuales. Es una ley, o aplicas una politica socialista y defiendes los
intereses de los trabajadores, campesinos y pobres, o aceptas el sistema
capitalista, en cuyo caso estaras obligado a llevar a cabo una politica en
interés de los terratenientes, banqueros y capitalistas. No hay un camino
intermedio.

NACIONALIZACIONES

En el pasado los socialdemocratas representaban las reformas. En los
periodos de avance del capitalismo europeo (por ejemplo los periodos
anteriores a la Primera Guerra Mundial y después de la Segunda Guerra
Mundial), la burguesia podia permitirse ciertas concesiones. Pero ahora
habra que luchar duramente por cada reforma. La burguesia sélo estara
dispuesta a conceder reformas significativas cuanto tema perderlo todo. En
este sentido, en el periodo actual, las reformas solo son un subproducto de
la lucha revolucionaria por el cambio de sociedad. Al mismo tiempo la
lucha por las reformas actia como una escuela preparatoria de la
revolucion.

La lucha contra el desempleo, contra los cierres de fabricas, por mejores
salarios y condiciones de vida, inevitablemente traera a la mente de los
trabajadores la pregunta central: ;quién controla la sociedad? En las
condiciones actuales, cada lucha por reformas, si se persigue
consistentemente, llevara inevitablemente a desafiar la sociedad existente y
las relaciones de propiedad actuales.

En las dltimas tres décadas (el denominado periodo neoliberal) existid
una tendencia hacia la privatizacién, pero ahora todo oscila hacia la
estatalizacion. Resulta irénico que suceda esto cuando los dirigentes de la
socialdemocracia y los antiguos comunistas han abandonado la
nacionalizaciéon. Ahora incluso George Bush se ha visto obligado a
nacionalizar bancos. Este detalle pone en evidencia la mentalidad retrégrada
de los dirigentes reformistas que han olvidado todo y no han aprendido
nada.

Naturalmente este tipo de nacionalizaciéon no tiene nada en comuin con la
nacionalizacién socialista. Es una especie de capitalismo de estado diseniado
para proteger los intereses de los banqueros y capitalistas. Nosotros
defendemos la expropiacién de la tierra, los bancos y las grandes empresas



bajo el control y administracién democratica de la clase obrera. La cuestion
de la compensacion no es una cuestion de principios, pero estamos
radicalmente en contra de que el Estado pague sumas exorbitantes ya sea en
concepto de rescate o para comprar bancos y empresas arruinadas por sus
propietarios. En el mejor de los casos estarfamos dispuestos a considerar
una compensacion limitada para los pequenos inversores (pensionistas y
demas) so6lo sobre la base de la necesidad comprobada.

A menudo se ha objetado que la nacionalizacién enajenaria a la clase
media. Esto es totalmente falso. Los bancos y los grandes monopolios son
los que estan arruinando a la clase media. Los bancos se niegan a dar
crédito o dinero a las pequefias empresas ni conceden hipotecas a los
compradores de viviendas. Los grandes monopolios de la alimentacion
exprimen a los campesinos y ofrecen precios ridiculos por sus productos.
Debemos sefalar a la clase media que la nacionalizacion de los bancos, los
monopolios, bajo el control de la clase trabajadora, y la eliminacién de toda
una serie de intermediarios, significaran crédito barato y costes mas bajos.

En ultima instancia, solo sera posible resolver las contradicciones mas
apremiantes de la sociedad mediante la introduccién de una economia
socialista planificada donde los medios de producciéon sean propiedad
comun de la sociedad y todas las decisiones clave que afectan a las vidas de
las personas se tomen de una manera democratica, en interés de la sociedad
en general y no para el beneficio insultante de unos pocos ricos.

LOS SINDICATOS

Diferentes paises tienen distintas tradiciones que afectan a la forma en que
se mueven los trabajadores. En los pafses del norte de Europa los
trabajadores en general se movilizan mas lentamente que en el sur, pero
tienen una organizaciéon mas fuerte. Los trabajadores latinos tienen una
tradicion insurreccional y se mueven mas rapido, pero no tienen las mismas
tradiciones organizativas que sus hermanos y hermanas del norte de
Europa.

Aunque los sindicatos en el Estado espafiol tienen una larga historia, las
actuales organizaciones sindicales (UGT y CCOOQ) surgieron de la lucha
revolucionaria contra la dictadura de Franco. Esta tradicion revolucionaria
nunca debe olvidarse: los trabajadores hicieron sacrificios extraordinarios
para crear sus organizaciones de masas y no las abandonaran facilmente.



Pero en el periodo decisivo de la lucha de los afios setenta, los dirigentes
tanto de los sindicatos como de los partidos politicos de los trabajadores
(PSOE y PCE) no tenfan la perspectiva de derrocar el capitalismo.
Utilizaron toda su autoridad e influencia para desviar la lucha revolucionaria
de las masas hacia el camino “democratico”. El resultado fue el aborto de la
llamada Transicion, el fraude del siglo.

La aparente inercia y apatia de los trabajadores en el dltimo periodo en
gran parte fue el resultado de este fraude. Una causa fundamental del
problema de las tres décadas pasadas ha sido la conducta de los dirigentes
sindicales, tanto de UGT como de CCOQO, que desmoralizaron a una parte
importante de los viejos activistas. No obstante, cuando han proporcionado
incluso un amago de direccién, una referencia de lucha, los trabajadores han
respondido. Cada vez que los dirigentes sindicales, debido a la presion
desde abajo, han convocado huelgas generales y manifestaciones, los
trabajadores han participado de manera entusiasta. Pero los dirigentes ven
estas demostraciones como una forma de soltar vapor o, en el mejor de los
casos, como un medio de presiéon. Una vez han pasado las huelgas y
manifestaciones, regresan a su politica de colaboracién de clase.

La maquina burocratica de los sindicatos atn funciona y es un arma
poderosa en manos de los dirigentes sindicales reformistas. Estos ultimos
no quieren huelgas ni alborotos. Quieren lo que todos los burdcratas
quieren: una vida tranquila. Pero en las condiciones actuales no tendran
garantizada una vida tranquila. Temporalmente, pueden tener éxito en
contener a las masas. Después de todo, ésa es la funcion que les ha asignado
la clase dominante y los tolera en la medida que ellos cumplen ese papel.
Pero no pueden contener a las masas para siempre y, cuanto mas lo hagan,
mas violenta sera la explosion cuando ésta llegue. Y llegara.

En la actualidad el nimero de huelgas no es grande. Eso es légico. El
rapido aumento del desempleo crea un ambiente de temor e incertidumbre.
Los dirigentes sindicales no ofrecen una alternativa. Pero esta situacion no
durara eternamente. Entre los trabajadores se extendera la idea: “Esto es
intolerable. Debemos  hacer algo”. El movimiento puede comenzar con
pequenas huelgas que escapen al control del aparato burocratico. Los
trabajadores trataran de contactar con trabajadores de otras zonas. Crecera
el movimiento desde la base. Ya lo vimos en los afilos ochenta con la
extension de la denominada “indisciplina sindical”. Puede darse un
movimiento hacia las ocupaciones de fabrica para evitar los cierres.

10



Alli donde los sindicatos se convierten en obstaculos en el camino de los
trabajadores, pueden florecer todo tipo de comités de base con fines
especificos. Debemos participar en ellos y, donde sea posible, tomar la
iniciativa de crearlos. Pero siempre es necesario vincularlos con los propios
sindicatos. Bajo ninguna circunstancia estas organizaciones para fines
especificos pueden sustituir a los sindicatos o actuar como un sustituto de
ellos. Los esfuerzos de las sectas de contraponer los comités de base a los
sindicatos siempre han llevado al desastre. Lucharemos por la
transformacién de los sindicatos en genuinos o6rganos de combate de la
clase trabajadora, mientras se toman iniciativas para la creacién de comités
de lucha y control obrero. Vincularemos esto, a su vez, a la reivindicacion
de la expropiacion de los bancos y las grandes industrias.

A largo plazo no hay sustituto para luchar por la transformacion de los
sindicatos. El ambiente cambiara de manera gradual, creando las
condiciones para una oposicion seria dentro de los sindicatos, incluso en los
mas burocraticos y derechistas. Nos oponemos implacablemente a la
escision de los sindicatos o creacion de sindicatos “revolucionarios”
minusculos y aislados de la clase trabajadora. Al principio el ambiente de
oposicién no se vera en los congresos sindicales oficiales, que estan
manipulados por la burocracia y no son una expresion fiel del ambiente en
las fabricas. Pero tarde o temprano, cuando la clase entre en accidn, el
ambiente de oposicion crecera y encontrara una expresion.

La idea tan querida por los dirigentes sindicales reformistas, de un
sindicalismo no combativo, no politico y de colaboracién de clases, basado
en los “servicios”, ahora es totalmente inadecuada para satisfacer las
necesidades de la situacion. Las condiciones no permiten a los trabajadores
quedarse sentados con los brazos cruzados. En el pasado era posible
obtener concesiones sin luchar. Pero hoy no es asi. Habra que luchar por
cada reivindicacion, no importa lo modesta que sea.

Los dirigentes sindicales pensaban que si moderaban sus reivindicaciones
obtendrian concesiones. Esto era incorrecto incluso antes de la crisis ya que
toda la experiencia pasada demuestra que la debilidad invita a la agresion.
Pero con la llegada de la crisis ahora es totalmente imposible. Sobre la mesa
no hay concesiones y los sindicatos solo pueden defender los niveles de
vida a través de una lucha seria. Los dirigentes se resistiran a esto en la
medida de lo posible. Pero les sera imposible convencer a sus militantes de
que modifiquen sus objetivos o contenerles durante mucho tiempo. Se
preparara el escenario para el fermento y las crisis dentro de los sindicatos.
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Debemos tener en cuenta que las cosas siempre se mueven de una
manera contradictoria, de manera dialéctica, no en linea recta. En una crisis
los trabajadores mas atrasados y “apoliticos” algunas veces pueden saltar
sobre la cabeza de las capas mas avanzadas, con mucha frecuencia se puede
ver esta situacion en las huelgas. Puede haber muchas sorpresas. Durante la
huelga general revolucionaria de 1968 en Francia, la CFDT, el sindicato
derechista cristiano, estuvo mas a la izquierda que la CGT. En el Estado
espafnol podrian desarrollarse acontecimientos similares.

Ahora existe una actitud mas seria, segun los trabajadores comienzan a
comprender el alcance real de la crisis. En el periodo pasado nadamos
contra la corriente. Ahora comenzamos a nadar a favor de la marea de la
historia. Podemos esperar cambios bruscos y repentinos en la situacion. En
estas condiciones, incluso un pequefio grupo de sindicalistas
revolucionarios que saben lo que quieren y como conseguirlo, puede tener
un efecto mucho mayor de lo que sugiere su numero real de militantes. Es
necesario ser audaces, pero sin denuncias estridentes ni tacticas
ultraizquierdistas que sélo sirven para granjearse la antipatia del activista
sindical cortiente.

Nuestra tarea es explicar pacientemente, mientras participamos
activamente en cada lucha de los trabajadores. Los dias del sindicalismo no
politico se han terminado. En condiciones de crisis capitalista, cada lucha
seria plantea cuestiones politicas: la actitud del gobierno, la ley, el
comportamiento de la policia, los derechos de los trabajadores, etc.
Utilizando habilmente los métodos y un lenguaje que los trabajadores
puedan comprender, debemos explicar los fundamentos del programa
socialista —la politica— en las discusiones que se produzcan en el centro
de trabajo. Apoyandonos en las condiciones existentes de comprension,
debemos ayudar a la clase a sacar las conclusiones correctas y elevar su
conciencia al nivel planteado por la historia.

REIVINDICACIONES DEMOCRATICAS

La burguesia espanola siempre ha sido una clase dominante particularmente
violenta y reaccionaria. Mientras vivia con temor al movimiento
revolucionario de los trabajadores, se vio obligada a ocultar sus
caracteristicas repulsivas debajo de la mascara de la pseudodemocracia.
Incluso esta “democracia” tiene un caracter limitado y distorsionado. Y
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segun se profundice la crisis y desarrolle la lucha de clases habra nuevos
ataques a los derechos democraticos.

Los marxistas siempre defendemos cada una de las reivindicaciones
democraticas en la medida que aun tienen un contenido progresista. El
comienzo de la crisis significa que aquellos derechos democraticos que
fueron conquistados por la clase obrera en el pasado estan amenazados. No
es casualidad que incluso antes del inicio de la crisis, partidos de derechas
como el Partido Popular, que ain tiene en sus filas a no pocos viejos
miembros de la Falange fascista, comenzase a utilizar un lenguaje de la
época de Franco en sus ataques contra la izquierda.

El jefe del Estado, el rey, nunca ha sido elegido sino que fue nombrado
por el dictador Franco sobre la base de un juramento de lealtad a los
principios fascistas del Movimiento. Dejamos a los reformistas que nos
expliquen de qué manera esto es compatible con la verdadera democracia.
Nosotros defendemos la abolicién de la monarquia. No obstante, la lucha
por una republica democratica, si es seria, significa una lucha contra toda la
basura acumulada del pasado, incluyendo los repugnantes privilegios de la
iglesia catolica. Esta, a su vez, estd inseparablemente unida al capital.

Los capitalistas, terratenientes y banqueros espanoles forman un bloque
reaccionario que busca apoyo en la Monarquia, la Iglesia, el ejército, la
policia y la guardia civil, en resumen, en la totalidad del viejo aparato de
Estado que fue heredado de Franco. Es imposible tocar una parte de este
edificio sin amenazar con acabar con toda la estructura, por eso en Espafa
la consigna de una republica burguesa no tiene la mas minima base.

Una lucha seria contra la Monarquia sélo puede realizarse a través de la
abolicién de la dictadura de los bancos y los grandes monopolios. Una
Republica sélo puede realizarse como un subproducto de la lucha por el
socialismo. Los trabajadores en el Estado espafiol nunca deben de olvidar
que el intento de los reformistas y estalinistas de limitar la revolucién a la
defensa de la Republica burguesa llevé a una terrible derrota y 40 afios de
dictadura franquista. Nuestra bandera no es la tricolor de la Republica
burguesa, sino la bandera roja de la Revolucion Socialista. Nuestra consigna
no es la Republica burguesa, tan querida por la pequefa burguesia radical y
por los impotentes nostalgicos, sino una Republica obrera en la que la
tierra, los bancos y las industrias estaran en las manos de los obreros y los
campesinos pobres.
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La iglesia catdlica, a la que ain se la permite ejercer un dominio
completo en las escuelas privadas, al tiempo que vergonzosamente se llena
los bolsillos con el dinero del Estado, esta llevando a cabo una campafia
reaccionaria, con manifestaciones masivas contra el gobierno socialista bajo
la bandera de grupos de presiéon “pro vida”, contra el aborto, los derechos
de los homosexuales, etc. En ningin otro lugar es tan urgente como en el
Estado espanol la reivindicacion democratica de la separacion total de la
iglesia y el Estado.

Pero la separacion de la iglesia y el Estado no es suficiente. La propiedad
de la Iglesia, que es una parte importante del Capital en el Estado espafol, y
que ha sido pagado con las donaciones generosas del contribuyente, deberia
ser expropiada y utilizada para ayudar a los pobres a construir nuevas casas,
escuelas y hospitales. Esta medida esta totalmente de acuerdo con la
filosoffa original del fundador de la cristiandad. No significa la prohibicion
de la religiéon o la limitacién del derecho a rendir culto (o el derecho a o
rendir culto), sélo que aquellos que deseen inculcar nociones religiosas en
las cabezas de sus hijos deben hacerlo fuera de las escuelas y exclusivamente
con el dinero pagado por los donativos voluntarios de los fieles.

SOCIALISMO UTOPICO

El caracter fundamental del periodo actual es su inestabilidad extrema y
universal. Este se expresa mas claramente en la enorme volatilidad y la
inquietud de la pequefia burguesia, especialmente la juventud de clase
media. Para nosotros esto es muy importante, por supuesto, pero su
importancia es sintomatica, mas que cualquier otra cosa. Los fenémenos
que parecen no tener relaciéon y en efecto son contradictorios expresan
realmente una y la misma cosa.

El movimiento antiglobalizacién que asumié un caracter de masas hace
unos afios es uno de estos fenémenos. Los giros violentos de la opiniéon
publica vistos en las recientes elecciones en Francia y Holanda, el dramatico
giro total en EEUU, son otros. ¢Qué tienen estos acontecimientos en
comun? S6lo una cosa, todos manifiestan (aunque en formas distintas y
contradictorias) el mismo fenémeno: el creciente fermento de descontento
en la sociedad en general y en la juventud de clase media en particular.

Desafortunadamente, una gran parte de la izquierda (incluidos algunos
de los que se autodenominan marxistas) han caido en la trampa. Hacen
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referencia, no a la lucha contra el capitalismo, sino a la lucha contra el
llamado neoliberalismo. Es decir, no proponen una lucha para eliminar el
capitalismo sino sélo un cambio de modelo. Dicen, en tantas palabras, “no
queremos este capitalismo desagradable; queremos o0 mas bueno, un
capitalismo mas humano”. Este coro con frecuencia es repetido por grupos
reformistas como Attac e intelectuales de “izquierda” como Toni Negri y
Heinz Dieterich.

Ocultos detras de una verborrea pseudoizquierdista extienden de manera
sistematica confusiéon y desorientacién, mientras proponen un programa
puramente reformista, es decir, antirevolucionario. ;Qué es lo que propone
esta gente? Solo esto: que los ricos son demasiado ricos y los pobres
demasiado pobres, por lo tanto, los ricos deberfan aceptar dar una parte de
sus riquezas para que los pobres puedan ser menos pobres y todo el mundo
estarfa feliz. Los empresarios seguiran siendo empresarios y los obreros
seguiran siendo esclavos asalariados, pero seran esclavos asalariados mas
telices y por tanto menos inclinados a rebelarse.

Todas estas ideas no son nuevas ni realistas. S6lo es una nueva variacion
de un tema muy viejo: la colaboraciéon de clase. Es, en esencia, el mismo
procedimiento que utilizaban los socialistas utépicos premarxistas que
pasaron toda su vida intentado persuadir a los capitalistas con el argumento
racional de que serfa mejor para sus propios intereses dar algo de sus
beneficios para mejorar la vida de los trabajadores. Los reformistas no
comprenden que es imposible reconciliar intereses de clase antagonicos. Es
imposible reconciliar los intereses del trabajo asalariado y el capital. Si no
comprendes esta idea, nunca entenderas nada.

La sociedad esta dividida en clases antagonicas. Un socialista irlandés lo
plante6 de la siguiente manera: hay dos clases, las que producen todo y
poseen nada y los que no producen nada y poseen todo. Esto es una ligera
simplificacion, por supuesto, porque también hay capas intermedias, la clase
media (a la que inevitablemente pertenecen los teéricos del reformismo).
Sin embargo, describe con acierto las dos principales clases de la sociedad:
el proletariado y la burguesia.

Que sectores de la intelectualidad pequefio burguesa estén adoptando
posiciones radicales e incluso semirrevolucionarias es una fuente de
satisfaccion para los marxistas. No obstante, debemos ser cuidadosos y no
aceptar acriticamente las ideas y la filosofia de esta capa, incluso cuando
parecen tener un contenido progresista. Mientras que los dirigentes de
izquierda Unida en el Estado espafiol y de Rifondazione comunista en Italia
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mantienen una actitud acritica hacia estos movimientos “alternativos” y
capitulan ante ellos, debemos ver que este tipo de movimientos también
tienen una cara negativa. El primer deber de un marxista es defender las
ideas del marxismo.

No es posible reconciliar los intereses del proletariado con los de la
burguesia, se pueden apoyar los intereses de la clase obrera, que es la gran
mayoria de la sociedad, o se pueden apoyar los intereses de la minoria de
parasitos ricos: los banqueros, terratenientes y capitalistas. Pero no se puede
apoyar a ambos. Al intentar reconciliar intereses de clase irreconciliables los
reformistas al final inevitablemente apoyan a la clase dominante frente a la
clase obrera.

Esto no satisfara a nadie. Las politicas del reformismo son demasiado
poco para las masas y excesivas para la clase dominante. Vuelven imposible
el funcionamiento normal del capitalismo y conducen a la inflacion e,
incluso, a crisis mas profundas. Esto enfurece a las clases medias y las arroja
a los brazos de la reaccion. Asi, las politicas del reformismo siempre
producen resultados diametralmente opuestos a los que se pretendian.

CONTRA EL SECTARISMO

En 1938 Trotsky escribié que en diez afilos no quedaria piedra sobre piedra
de los viejos partidos obreros, la socialdemocracia y los estalinistas. Este
pronostico fue falsificado por la historia. La Segunda Guerra Mundial se
desarrollé de una manera que Trotsky no podia prever, ni tampoco Hitler,
Stalin, Churchill o Roosevelt. En cualquier caso, la guerra provoco
finalmente una oleada revolucionaria, que comenzé en 1943, y las
direcciones estalinistas y socialdemocratas la abortaron. Esto sent6 las bases
para la recuperacion del capitalismo y un nuevo auge econémico que duré
décadas.

Cuando Trotsky fue asesinado por un agente estalinista en 1940, el
movimiento fue privado de su lider y teérico mas importante en un
momento decisivo. Desgraciadamente, los dirigentes de la Cuarta
Internacional no fueron capaces de elevarse al nivel exigido por la historia.
Cometieron un desatino tras otro, oscilando del ultraizquierdismo al
oportunismo y vuelta otra vez. En una guerra, cuando el ejército esta
avanzando, los buenos generales son importantes. Pero cuando el ejército se
ve forzado a una retirada, aquéllos son cien veces mas importantes. Con
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buenos generales el ejército puede retirarse en un buen orden, conservando
sus cuadros para un futuro avance cuando las condiciones lo permitan. Los
malos generales convertiran la retirada en una derrota aplastante, que es lo
que le ocurrio a la cuarta internacional.

Lenin y Trotsky con frecuencia castigaron a €sos sectarios
ultraizquierdistas que se encuentran en los margenes del movimiento
obrero y que ignoran a las organizaciones reformistas de masas. Trotsky
escribi6 lo siguiente sobre ellos:

“Permanecen indiferentes ante la lucha interna de las organizaciones
reformistas. {Cémo si se pudiera conquistar a las masas sin intervenir en esa
luchal Rehutsan hacer en la practica una diferencia entre la democracia
burguesa y el fascismo. {Cémo si las masas no sintieran esa diferencia a cada
paso!” (Leon Trotsky, E/ programa de transicion).

Las organizaciones de masas tienen grandes reservas de apoyo en la clase
obrera. Cuando los trabajadores comienzan a luchar siempre se expresan
primero a través de sus organizaciones tradicionales de masas. Las pondran
a prueba muchas veces y sélo después de pasar por toda una serie de
experiencias, con muchos flujos y reflujos, crisis y escisiones, buscaran una
alternativa. Esta idea es un libro sellado con siete llaves para las sectas
ignorantes. Todas estas ideas confusas seran barridas a un lado tan pronto
como las masas entren en la lucha. En una etapa determinada las
organizaciones de masas de la clase obrera se veran afectadas por la crisis.
En el periodo reciente ha habido huelgas y huelgas generales en Grecia,
Bélgica, Francia, Italia y Portugal. Se estan preparando explosiones y los
martillazos de los acontecimientos llevaran a una transformaciéon completa
de la conciencia de los trabajadores.

A pesar de tener ideas correctas, durante todo un periodo historico, las
fuerzas del genuino marxismo estuvieron aisladas y condenadas a nadar
contra la corriente. Pero ahora, con mas de medio siglo de retraso, se han
creado las condiciones para una crisis en cada una de las organizaciones de
masas reformistas. A primera vista podria parecer que los poderosos
aparatos burocraticos de los viejos partidos son capaces de sofocar
cualquier oposicion. Pero es una ilusion. Toda la historia demuestra que
ningun aparato, no importa lo poderoso que sea, puede impedir el
movimiento de las masas una vez éste comienza. Cuando los trabajadores
inicien su marcha el control de la burocracia se hara afiicos.
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Un movimiento rapido hacia la reaccion o la revolucion esta descartado.
Por lo tanto, el periodo revolucionario no durara meses sino algunos afios,
porque no es posible resolver la crisis de una forma u otra. Habra grandes
victorias, pero también grandes derrotas: periodos de avance y también
periodos de cansancio, e incluso de desmoralizacién y reaccion. Una cosa es
segura: con ritmos y velocidades diferentes los trabajadores se moveran.
Pero si triunfan o no depende de su direccién.

LA CRISIS DE LA DIRECCION

Objetivamente, la posiciéon de la burguesia es mucho mas débil que en el
pasado. Cuando Trotsky escribié E/ programa de transicion, la clase dominante
tenfa reservas poderosas en el campesinado, pero eso ya no existe. En aquel
momento la mayoria de los estudiantes procedian de familias ricas y
apoyaban el fascismo. Ahora la aplastante mayoria son de izquierdas,
anticapitalistas e inclinados a ser revolucionarios. Incluso en EEULU,
sectores importantes de la clase media, aplastados por la crisis, han
comenzado a cuestionar el capitalismo. El voto a Obama fue un voto por
un cambio radical en la sociedad. Obama no les dara lo que ellos quieren,
pero ésa es otra cuestion.

Las unicas reservas que la burguesia tiene ahora son los dirigentes de la
socialdemocracia, los antiguos estalinistas y los sindicatos. Fstos son los
elementos mas conservadores de la sociedad. Las bases objetivas para la
degeneracion de la direcciéon de los partidos comunistas y socialdemocratas
fue el largo periodo de auge del capitalismo mundial, que tiene muchas
similitudes a la degeneracién nacional-reformista de la socialdemocracia
durante el prolongado periodo de auge previo a 1914.

sin embargo, el grado de degeneracién es mucho mayor ahora que en
cualquier otro momento del pasado. Todos estos dirigentes “inteligentes”,
“realistas” estan ciegos ante los procesos de la sociedad. Alegremente
arrojaron el socialismo al cubo de basura y se adaptaron al mercado. Ahora,
con el comienzo de una profunda crisis del capitalismo mundial, muestran
una impotencia absoluta. Los dirigentes del ala de derechas de los partidos
obreros y sindicatos en Europa, el producto de décadas de degeneracion
reformista, han estado conteniendo el movimiento. Pero en el préximo
periodo estas organizaciones se sacudiran de arriba abajo. En determinado
momento surgiran alas y tendencias de izquierdas, que se moveran en
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direccion al marxismo. Habra todo tipo de cambios, crisis y escisiones.
iDebemos prepararnos!

Es dificil ver quién ha degenerado mas, los estalinistas o los
socialdemocratas. Los dirigentes del PSOE hace mucho abandonaron toda
pretension de defender el socialismo. Eso esta claro. Pero los dirigentes del
Partido comunista han seguido el mismo camino. Hace mucho que dejaron
de defender un programa comunista, como resultado han perdido su
identidad y su razén de ser. El colapso del estalinismo significa que ya no
tienen la misma autoridad que tenian antes. En el pasado la vieja direccion
estalinista al menos tenfa algun parecido a las tradiciones del bolchevismo.
IU hoy no es ni la sombra de lo que fue el PCE en el pasado.

En ultima instancia, el éxito o fracaso del movimiento depende de la
capacidad de los marxistas para llegar a los trabajadores avanzados y
ganarles a las ideas del marxismo. Los acontecimientos se pueden suceder
mas rapidamente de lo que esperamos. La Internacional comunista pasé de
ser practicamente nada a estar formada por partidos de masas sobre la base
de la experiencia de la Revoluciéon Rusa. Pero en cada uno de los casos las
fuerzas de masas de los partidos comunistas surgieron de las crisis y
escisiones que se dieron en los viejos partidos de la Segunda Internacional.

En las palabras de Trotsky, la crisis de la humanidad se puede reducir a la
crisis de la direccion del proletariado. Estas lineas son hoy mas validas que
nunca. En todos los paises se esta abriendo un abismo absoluto entre las
clases, pero los dirigentes obreros y sindicales han ido demasiado a la
derecha. No obstante, este proceso también tiene sus limites, cuando
comience a soplar la brisa fresca de la lucha de clases, habra un cambio en
la psicologia de la clase obrera.

Esto no significa que la revolucion vaya a suceder el proximo lunes a las
nueve de la mafiana. La situacién objetiva ain es contradictoria. Y esta
naturaleza contradictoria expresa que nos encontramos ante una etapa
transicional entre un periodo y otro. La contradiccion principal es que los
grandes batallones del proletariado en los paises capitalistas industrializados
apenas acaban de comenzar a moverse. Como un atleta que ha estado
inactivo, el proletariado necesita un poco de tiempo para calentar sus
musculos.

El periodo 1917-1939 fue de profunda crisis social. Incluso entonces
hubo booms, con frecuencia acompanados de una intensa lucha de la clase
obrera para recuperar lo que le habfan arrebatado. Esto tuvo un efecto en
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las organizaciones de masas del proletariado. En Espafia, Gran Bretafa,
Francia, Alemania, etc., se dio el surgimiento de corrientes centristas, crisis
y escisiones. Este proceso afecté a la socialdemocracia pero no a los
partidos comunistas, que eran totalmente monoliticos, reflejando la

autoridad colosal de la URSS.

Todo esto ha colapsado ahora. Los partidos comunistas han abandonado,
incluso, cualquier pretension de una perspectiva socialista revolucionaria y
han degenerado totalmente en partidos reformistas. Por lo tanto, se veran
afectados por la crisis general del capitalismo y el reformismo. Esto no
contradice que, debido a la bancarrota de la socialdemocracia que en
muchos paises ha gobernado o esta gobernando, los partidos comunistas en
la oposicion pudieran recuperar algo de apoyo simplemente porque tienen
el nombre de “partido comunista” y esto les da una aureola de “izquierda”
ante un sector de la juventud y trabajadores radicalizados. La
profundizacién de la crisis se dejara sentir no sélo en los sindicatos y
partidos socialdemocratas, sino también en los partidos comunistas. La
creacion del Partido de la Izquierda en Alemania es una primera sefial de
esta tendencia.

La situacion mundial no presenta un cuadro bonito y tranquilo. Todo lo
contrario, en todas partes existe una situacioén explosiva. La clase dominante
esta paralizada. Los reformistas estan en crisis. Los trabajadores y la
juventud estan mas abiertos que nunca a las ideas revolucionarias. Esto nos
da oportunidades que no existian en el pasado. Las nuevas condiciones son
mas similares a las de los afios veinte y treinta del siglo pasado que al tltimo
periodo. La cuestion no es si la clase obrera se moverd o no, sino que cuando lo haga,
gseremos capaces de aprovechar el cambio de condiciones para encontrar un camino hacia
las masas y proporcionar la direccion necesaria al movimiento?

Lla tarea decisiva es incrementar las fuerzas de los marxistas
revolucionarios, de la Corriente Marxista Internacional, doblar vy
cuadruplicar el nimero de cuadros en el menor tiempo posible. (No es el
momento del escepticismo ni de la rutina! Se abren enormes oportunidades
a escala mundial para la corriente marxista. Podemos avanzar con absoluta
confianza sobre la base de las ideas que han demostrado una y otra vez ser
correctas. Debemos hacerlo con un sentido de urgencia, plena confianza en
las ideas del marxismo, en la clase obrera, en nuestra corriente internacional
y en Nosotros mismos.

Tenemos una tarea que realizar. [Procedamos a ella!
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Programa de Transicion: La
agonia del capitalismo y las tareas
de la IV Internacional

Las condiciones objetivas para la revolucion
socialista

El rasgo fundamental de la situacién politica mundial en su conjunto es la
crisis historica de la direccion proletaria.

Las condiciones econdmicas para la revolucién proletaria han alcanzado
ya el mas alto grado de madurez posible bajo el régimen capitalista. Las
fuerzas productivas de la Humanidad han dejado de crecer. Las nuevas
invenciones y mejoras técnicas no consiguen elevar el nivel de riqueza
material. En las condiciones actuales de crisis social del sistema capitalista
en su conjunto, cada nueva crisis coyuntural impone a las masas mayores
sacrificios y sufrimientos. El paro, a su vez, aumenta la crisis de recursos
financieros del Estado y socava los inestables sistemas monetarios.

Los gobiernos, ya sean democraticos o fascistas, se ven afectados por
continuas crisis financieras.

La propia burguesia no encuentra salida a la situacién. En los paises en
que se ha visto forzada a jugarselo todo a la carta del fascismo, se precipita
ahora con los ojos cerrados hacia la catastrofe econémica y militar. En los
paises privilegiados por la Historia, es decir, aquéllos en los que la burguesia
puede permitirse aun durante un tiempo el lujo de la democracia a expensas
de la acumulacién nacional (Gran Bretana, Francia, Estados Unidos, etc.),
los partidos tradicionales del capital se hallan en tal estado de perplejidad
que no saben lo que hacer, que su voluntad esta casi paralizada. A pesar de
un primer perfodo de decisiones pretenciosas, el New Deall no es més que
una forma especifica de perplejidad politica que sélo puede permitirse un
pais cuya burguesia ha logrado acumular incalculables riquezas. La crisis
actual, que aun no ha llegado a su fin, ha conseguido poner de manifiesto
que ni la politica del New Deal, ni la del Frente Popularl?l en Francia, tienen
la clave para salir del callejon sin salida en que se encuentra la economia de
€esos paises.
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Las relaciones internacionales no presentan mejor aspecto. Bajo la
tension creciente del declinar capitalista, los antagonismos interimperialistas
han llegado a tal extremo, que los enfrentamientos aislados y los choques
cruentos (Etiopia, Espafia, Extremo Oriente, FEuropa Central)
necesariamente llevan camino de convertirse en una conflagracién mundial.
La burguesia no ignora el peligro mortal que una nueva guerra representaria
para el mantenimiento de su dominacién. Pero actualmente es mucho
menos capaz de impedir la guerra que en 1914.

Las habladurias que tratan de demostrar que las condiciones histéricas
para el socialismo no han “madurado” atn, son producto de la ighorancia o
la mala fe. Las condiciones objetivas para la revolucién proletaria no solo
han “madurado”, han empezado a pudrirse. En el préoximo periodo
histérico, de no realizar la revolucion socialista, toda la civilizacion humana
se vera amenazada por una catastrofe. Es la hora del proletariado, es decir,
ante todo de su vanguardia revolucionaria. La crisis histérica de la
Humanidad se reduce a la crisis de su direccion revolucionaria.

El proletariado y sus direcciones

La economia, el Estado, la politica de la burguesia, sus relaciones
internacionales, se ven afectadas por la crisis social, caracteristica de la
situacion prerevolucionaria de la sociedad. El principal obstaculo para la
transformaciéon de esa situacidon en una situaciéon revolucionaria es el
oportunismo de la direcciéon del proletariado, su cobardia pequefioburguesa
ante la gran burguesia y sus traidoras relaciones con ésta, aun en su agonia.

En todos los paises, el proletariado es presa de profunda desazon.
Millones de personas toman una y otra vez el camino de la revoluciéon, pero
en cada una de esas ocasiones se ven bloqueadas por sus propios aparatos
burocraticos conservadores.

Desde abril de 1931, el proletariado espafiol ha intentado heroicamente,
en varias ocasiones, tomar el poder y dirigir los destinos de la sociedad. Sin
embargo, han sido sus propios partidos (socialdemoécrata, estalinista,
anarquista, poumista), cada cual a su manera, quienes le han servido de
treno y han preparado el triunfo de Franco.

En Francia, la gran oleada de huelgas y ocupaciones de fabrica,
especialmente en junio de 1936, mostré que el proletariado estaba dispuesto
a derrocar el sistema capitalista. Pese a ello, sus organizaciones dirigentes
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(socialistas, estalinistas, sindicalistas) consiguieron canalizar y remansar, al
menos por un tiempo, la corriente revolucionaria con el senuelo del Frente
Popular.

La oleada sin precedentes de huelgas y ocupaciones de fabricas en los
Estados Unidos y el crecimiento prodigioso de los sindicatos industriales
(C1.O)EI es la mas clara expresién de la lucha instintiva de los obreros
americanos por elevarse al nivel de las tareas que la Historia les impone.
Pero, una vez mas, las organizaciones dirigentes, incluida la C.I.O., recién
creada, hacen todo lo posible por contener y paralizar la ofensiva
revolucionaria de las masas.

El paso definitivo de la Internacional Comunistal¥ al terreno del orden
burgués, su papel cinicamente contrarrevolucionario en el mundo entero,
particularmente en Espana, en Francia, en Estados Unidos y en los demas
paises “democraticos”, ha atraido dificultades enormes a las tareas del
proletariado mundial. Usurpando la bandera de la Revoluciéon de Octubre,
la. Komintern, a través de la politica conciliadora de los “Frentes
Populares”, condena a la clase obrera a la impotencia y abre paso al
fascismo.

Frentes Populares, por un lado, y fascismo, por otro, son los ultimos
recursos politicos del imperialismo en su lucha contra la revolucion
proletaria. Sin embargo, desde un punto de vista histérico, ambos son
ficticios. El declive del capitalismo prosigue tanto bajo el signo del gorro
frigio en Francia como de la svastica en Alemanial. Sélo el derrocamiento
de la burguesia puede resolver la crisis actual.

La orientaciéon de las masas viene determinada, ante todo, por las
condiciones objetivas del capitalismo decadente y, después, por la politica
traidora de las organizaciones obreras tradicionales. De estos factores, el
decisivo es el primero: las leyes de la Historia son mas fuertes que los
aparatos burocraticos. A pesar de sus diferencias de método (desde la
legislacion “social” de Bluml® hasta las farsas judiciales de Stalin), los
socialtraidores no lograran romper la voluntad revolucionaria del
proletariado. A medida que el tiempo pasa, sus desesperados esfuerzos por
detener la rueda de la Historia demostrarain con claridad creciente a las
masas que la crisis de direccion revolucionaria, que se ha convertido en la
crisis de la civilizacion humana, no puede ser resuelta mas que por la IV
Internacional.
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Programa minimo y programa de transicion

La tarea estratégica del préximo periodo (un periodo prerrevolucionario de
agitacion, propaganda y organizacién) consiste en superar la contradiccion
entre la madurez de las condiciones revolucionarias objetivas y la inmadurez
del proletariado y su vanguardia (la confusién y desmoralizaciéon de la
generacion madura y la inexperiencia de los jovenes). Es necesario ayudar a
las masas a que en sus luchas cotidianas hallen el puente que une sus
reivindicaciones actuales con el programa de la revolucién socialista. Este
puente debe componerse de un conjunto de rewindicaciones transitorias,
basadas en las condiciones y en la conciencia actual de amplios sectores de
la clase obrera para hacerlas desembocar en una tnica conclusion final: la
toma del poder por el proletariado.

La socialdemocracia clasica, en la época del capitalismo ascendente,
dividia su programa en dos partes independientes: el programa minimo,
limitado a una serie de reformas en el marco de la sociedad burguesa, y el
programa maximo, que prometia para un futuro indeterminado la sustitucion
del capitalismo por el socialismo. Entre uno y otro no habia conexién. La
socialdemocracia no necesita este puente, pues para ella la palabra socialisno
esta reservada para los discursos de los dfas de fiesta.

La Komintern sigue el camino de la socialdemocracia en la época del
capitalismo decadente, en un momento que excluye la adopciéon de
reformas sociales sistematicas y el aumento del nivel de vida de las masas;
en un momento en que la burguesia recupera siempre con la mano derecha
el doble de lo que ha dado con la izquierda (impuestos, derechos de aduana,
inflacién, “deflacion”, carestia, paro, reglamentacién policiaca de las
huelgas, etc.); en un momento en que toda reivindicacién importante del
proletariado y hasta las exigencias de la pequefia burguesia desbordan los
limites de la propiedad capitalista y del Estado burgués.

La tarea estratégica de la IV Internacional no es reformar el capitalismo,
sino derribarlo. Su meta politica es la toma del poder por el proletariado
para expropiar a la burguesia. Pero esta meta no puede alcanzarse sin
prestar la maxima atencion a las cuestiones tacticas, aun las mas parciales y
concretas.

Hay que atraer al movimiento revolucionario a todos los sectores del
proletariado, todas sus capas, profesiones y grupos. La caracteristica de la
época actual no es tanto que el partido revolucionario pueda verse libre de
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sus prosaicas tareas cotidianas, cuanto que le permite desarrollarlas en
estrecha conexién con las tareas de la revolucion.

La IV Internacional no desdefia las reivindicaciones tradicionales del
“programa minimo” en la medida en que siguen siendo vigentes. La IV
Internacional defiende incansablemente los derechos democraticos y las
conquistas sociales de los trabajadores. Pero estas tareas cotidianas las
realiza dentro de una perspectiva correcta, real, es decir, revolucionaria. En
un momento en que las viejas exigencias “minimas” y parciales de las masas
chocan a cada paso con las tendencias destructivas y degradantes del
capitalismo decadente, la IV Internacional avanza un conjunto de
reivindicaciones transitorias, cuya esencia consiste en atacar abierta y
decididamente las bases mismas del régimen burgués. El tradicional
“programa minimo” viene superado por el programa de transicion, consistente
en la movilizacion sistematica de las masas en favor de la revolucion
proletaria.

La escala movil de salarios y horas de trabajo

Bajo el capitalismo decadente, las masas siguen viviendo la misera vida de
los oprimidos, ahora con la amenaza adicional de verse sumidas en la
pobreza total. Tienen que defender su trozo de pan, ya que no pueden
aumentarlo o mejorarlo. No es necesario ni factible hacer aqui un recuento
de las reivindicaciones parciales que surgen a partir de circunstancias
concretas, a nivel nacional, local o sectorial. Pero hay que hallar consignas y
formas de lucha generalizadas contra dos males basicos que expresan la
creciente aberracion del sistema capitalista: el paro y la carestia.

La IV Internacional mantiene una guerra sin cuartel contra la politica de
los capitalistas, que en una parte considerable es compartida por sus
agentes, los reformistas, y que intenta descargar el fardo del militarismo, las
crisis, la desorganizaciéon del sistema monetario y todas las demas plagas
que origina la agonia del capitalismo sobre las espaldas de los trabajadores.
La IV Internacional exige #rabajo y condiciones de vida dignas para todos.

Ni la inflacién monetaria ni la estabilizaciéon pueden ser consignas para el
proletariado, porque ambas son caras de una misma moneda. Contra la
carestia de la vida, que se desbocara ain mas con la inminencia de la guerra,
s6lo puede lucharse con la consigna de escala movil de salarios. Los convenios
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colectivos deben incluir la subida automatica de los salarios correlativa al
aumento de precio de los bienes de consumo.

A menos que esté dispuesto a consentir en su propia desintegracion, el
proletariado no puede permitir que una parte creciente de los trabajadores
se conviertan en parados croénicos, en miserables que viven de las migajas
de una sociedad que se pudre. El derecho al trabajo es el Gnico derecho serio
que le queda al trabajador en una sociedad basada en la explotacion, pero
hoy se lo quieren denegar en todo momento. Frente al paro, “estructural” o
“coyuntural”, hay que oponer, junto con la consigha de mas obras de
interés social, la de una escala movil de las horas de trabajo. Los sindicatos y
demas organizaciones de masas tienen que unir a los que trabajan y a los
parados en mutua solidaridad. Todo el trabajo existente debe distribuirse
entre todos los trabajadores, determinandose asi la extensién de la jornada
de trabajo. El salario de cada trabajador debe ser el mismo que con la
jornada antigua. Los salarios, una vez garantizado estrictamente un sa/ario
minimo, deben seguir el movimiento de los precios. No se puede defender
un programa distinto en la catastréfica situacion actual.

Los capitalistas y sus defensores probaran la “imposibilidad” de
materializar ~ estas  reivindicaciones. Los  pequefios  empresarios,
especialmente si estan casi arruinados, se remitiran ademas a sus libros de
cuentas. Pero los trabajadores deben rechazar categdricamente tales
argumentos. No se trata de un conflicto “normal” de intereses materiales
contrapuestos; se trata de salvar al proletariado de la degradacién, la
desmoralizacién y la ruina; es una cuestiéon de vida o muerte para la unica
clase creadora y progresiva y, por tanto, para el futuro de la Humanidad. Si
el capitalismo se muestra incapaz de satisfacer las exigencias que surgen de
las calamidades que ¢l mismo ha generado, debe desaparecer. La
“posibilidad” o “imposibilidad” de materializarlas depende ahora de la
relacion de fuerzas y es una cuestiéon que solo puede resolverse con la lucha.
Sélo 1a lucha, con independencia de sus resultados concretos inmediatos,
puede hacer que los trabajadores lleguen a comprender la necesidad de
liquidar la esclavitud capitalista.

Los sindicatos en el periodo de transicion

Los trabajadores, hoy mas que nunca, necesitan organizaciones de masas,
especialmente sindicatos, para luchar por las reivindicaciones parciales y
transitorias. El pujante crecimiento de los sindicatos en Francia y los
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Estados Unidos es la mejor prueba para refutar a los doctrinarios
ultraizquierdistas que predican que los sindicatos “han perdido su utilidad”.

El bolchevique—leninista[z] esta siempre en primera linea de todas las
luchas, aunque no se trate mas que de la defensa de los mas modestos
intereses y derechos democraticos de la clase obrera. El bolchevique-
leninista participa activamente en los sindicatos de masas, fortaleciéndolos y
elevando su combatividad. Lucha sin cuartel contra todo intento de
subordinar los sindicatos al Estado burgués y de maniatar al proletariado
mediante el “laudo obligatorio” o cualquier otra forma de intervenciéon
policial no sélo fascista, sino también “democratica”. Una lucha victoriosa
contra los reformistas, burocracia estalinista inclusive, s6lo puede librarse
en base a un trabajo semejante en el seno de los sindicatos. Los intentos
sectarios de construir o estabilizar pequefios sindicatos “revolucionarios”
como seudépodo del partido, no son de hecho otra cosa que la renuncia a
luchar por la direccion de la clase obrera. Hay que defender esta regla de
oro: la autoexclusiéon capituladora de los sindicatos de masas, que equivale a
traicionar la revolucion, es incompatible con la adhesion a la IV
Internacional.

Igualmente, la IV Internacional rechaza y condena la fetichizacién de los
sindicatos, caracteristica de los sindicalistas.

a) Los sindicatos ni ofrecen ni pueden ofrecer, por sus tareas,
composicion y forma de reclutamiento, un programa revolucionario
acabado; por tanto, no pueden ser sustitutos del Partido. La construccion
de partidos revolucionarios nacionales, secciones de la IV Internacional, es
la tarea central de la época de transicion.

b) Los sindicatos, aun los mas poderosos, no llegan a englobar a mas del
20 6 25 por 100 de la clase obrera, fundamentalmente a los sectores mas
cualificados y mejor pagados. La mayorfa mas oprimida de la clase sélo
participa en la lucha episédicamente, en momentos de ascenso excepcional
del movimiento obrero. En esos momentos hay que crear organizaciones ad
hoe, capaces de abarcar al conjunto de las masas en lucha: comités de huelga,
comités de fabrica y, finalmente, soviets.

c) Como organizaciones que expresan los intereses de las capas
superiores del proletariado, los sindicatos —lo ha demostrado la experiencia
historica, incluso la reciente de los sindicatos anarquistas en Espafia—
generan poderosas tendencias al pacto con el régimen democratico-burgués.
En periodos de aguda lucha de clases, los organismos dirigentes de los
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sindicatos tratan de hacerse con las riendas del movimiento de masas para
hacerlo inofensivo. Esto es lo que ocurre ya con las simples huelgas,
especialmente cuando se trata de huelgas de masa con ocupacién de
tabricas, que socavan el fundamento de la propiedad privada. En tiempos
de guerra o revolucién, cuando la burguesia se ve asediada por dificultades
excepcionales, los dirigentes sindicales suelen convertirse en ministros

burgueses.

Por todo ello, las secciones de la IV Internacional no sélo deben luchar
en todo momento para que se renueve el aparato sindical, proponiendo con
audacia y decisiéon, en los momentos decisivos, a nuevos dirigentes
combativos para sustituir a los funcionarios caidos en la rutina y en el
arribismo, sino que también deben crear en todo momento oportuno
organizaciones de combate independientes que se adecten mejor a las
necesidades de la lucha de masas contra la sociedad burguesa y que, si es
preciso, no titubeen siquiera ante una ruptura abierta con la maquinaria
conservadora de los sindicatos. Serfa criminal volver la espalda a las
organizaciones de masas en base a ficciones sectarias, pero igualmente lo es
tolerar pasivamente la subordinacién del movimiento revolucionario de
masas al control de los aparatos burocraticos abiertamente reaccionarios o
encubiertamente conservadores (“progresistas”). Los sindicatos no son un
fin en si mismos. Son medios para llegar a la revolucién proletaria.

Comités de fabrica

En la época de transicién, el movimiento obrero no es sistematico y
equilibrado, sino turbulento y explosivo. Las consignas y las formas de
organizacion deben subordinarse a este caracter del movimiento. Al tiempo
que se guarda de la rutina como la peste, la direccién debe ser sensible a la
iniciativa de las masas.

Las huelgas con ocupaciéon de fabrica, una de las mads recientes
manifestaciones de esa iniciativa, rebasan los limites del funcionamiento
normal del régimen capitalista. Con independencia de las reivindicaciones
de los huelguistas, la ocupacion temporal de las fabricas es, en si misma, un
golpe al fetiche de la propiedad capitalista. Cada ocupacion plantea en la
practica el problema de quién manda en la fabrica: el capitalista o los
obreros.
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Si las ocupaciones plantean la cuestién episdédicamente, los comités de
fabrica le dan una dimension organizativa. El comité de fabrica, elegido por
todos los trabajadores de la empresa, se convierte inmediatamente en un
contrapeso a la voluntad de la administracién.

Al reformismo de quienes contraponen los patronos de viejo tipo, los
llamados “patronos por la gracia de Dios” del tipo Ford, a los explotadores
“buenos” y “democratas”, nosotros oponemos la consigna de los comités
de fabrica como centros de lucha contra unos y otros.

Los burdcratas sindicales se opondran por regla general a la creacion de
comités de fabrica, del mismo modo que se oponen a todo paso audaz en el
camino de la movilizacién de masas. Sin embargo, cuanto mas fuerte sea el
impulso del movimiento, tanto mas facil sera vencer esas resistencias. All{
donde ya en tiempos de “calma” todos los obreros de la empresa estén
sindicados, el comité coincidira formalmente con la seccién sindical, pero
renovara su personal y ampliara sus funciones. Pero lo decisivo del comité
es que se convierte en el estado mayor militante de todos aquellos sectores
de la clase que los sindicatos tradicionalmente no han logrado movilizar.
Sera precisamente de estos sectores mas explotados de donde emergeran
los batallones mas entregados a la causa revolucionaria.

Tan pronto como surge un comité se instala de hecho en la fabrica un
poder dual que, por su propia esencia, no puede ser mas que transitorio,
pues reune en si dos regimenes irreconciliables: el capitalista y el proletario.
La importancia decisiva de los comités de fabrica radica en que abren paso
a un periodo prerrevolucionario, si no directamente revolucionario; un
periodo a caballo entre el régimen burgués y el régimen proletario. Que la
propaganda en favor de los comités de fabrica no es prematura ni artificial
lo demuestran las oleadas de ocupaciones que se han dado en varios paises.
Irremediablemente habra nuevas oleadas de este estilo en el futuro
inmediato. Es necesario hacer campafa en favor de los comités de fabrica
para no ser cogidos por sorpresa.

“Secreto comercial” y control obrero de la
produccion

El capitalismo de libre competencia y libre cambio ha pasado a mejor vida.
Su sucesor, el capitalismo monopolista, no sélo no disminuye la anarquia
del mercado, sino que le anade caracteres especialmente convulsivos. La

30



necesidad de un “control” de la economia, de una “direcciéon’ estatal, de
una “planificaciéon”, la reconocen hoy, al menos de palabra, casi todas las
corrientes de opinién burguesas y pequefioburguesas, desde los fascistas
hasta los socialdemocratas. Para los fascistas, se trata sobre todo de
“planificar” el pillaje del pueblo con fines militares. Los socialdemocratas se
disponen a achicar el océano de la anarquia con la cuchara de la
“planificaciéon” burocratica. Ingenieros y profesores escriben articulos sobre
la “tecnocracia”. Pero en sus cobardes intentos de “regular” la economia,
los gobiernos democraticos se topan con el sabotaje inevitable del gran
capital.

La verdadera relaciéon entre los explotadores y sus “controladores”
democraticos la expresa el hecho de que los sefiores “reformadores” se
detienen con piadoso recogimiento ante el umbral de los #wsts y sus
“secretos” industriales y comerciales. Aqui domina el principio de “no
injerencia”. Las cuentas entre el capitalista individual y la sociedad
constituyen un secreto del primero: la sociedad no tiene vela en este
entierro. La razén que se da para el mantenimiento de estos “secretos” de la
empresa no es otra que, como en los tiempos del capitalismo liberal, la de
los intereses de la “competencia”. Pero en realidad, los #usts no guardan
secretos entre si. Los secretos industriales de la época actual forman parte
de un complot continuo del capital monopolista contra los intereses de la
sociedad. Todo intento de limitar los poderes de los “patronos por la gracia
de Dios” sera una farsa patética mientras los propietarios privados de los
medios sociales de producciéon puedan ocultar a productores 'y
consumidores sus maquinaciones de explotacién, robo y fraude. La
abolicion del “secreto comercial” es el primer paso hacia un verdadero
control de la industtia.

Los trabajadores no tienen menos derecho que los capitalistas a conocer
los “secretos’ de la fabrica, del #7ust, de las diferentes ramas de la industria o
de la economia nacional en su conjunto. Deben ser muy especialmente
inspeccionados la banca, la industria pesada y los transportes centralizados.

Las tareas inmediatas del control obrero consisten en investigar los
ingresos y gastos de la sociedad, a partir de cada empresa; averiguar la
verdadera proporciéon de la renta nacional que aportan el capitalista
individual y los explotadores en su conjunto; denunciar los arreglos secretos
y las estafas de bancos y #rusts; finalmente, revelar a la sociedad entera el
incalculable derroche de trabajo humano que resulta de la anarquia
capitalista y de la busqueda incontrolada de beneficios.
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Ningun funcionario del Estado burgués puede realizar esta tarea, por
muchos poderes que se le otorguen. El mundo entero pudo contemplar la
impotencia del presidente Roosevelt o del presidente Blum frente al
complot de las “60” o “2008” familias. Para vencer la resistencia de los
explotadores hay que movilizar la presion de las masas proletarias. Sélo los
comités de fabrica pueden imponer un verdadero control de la produccion
contando con la colaboracién (como consultores, no como “tecnocratas”)
de especialistas sinceramente entregados a la causa popular: contables,
estadisticos, ingenieros, cientificos, etc.

La lucha contra el paro no puede afrontarse sin la organizaciéon audaz de
grandes obras priblicas. Pero las obras publicas s6lo tienen un efecto duradero
y progresivo para la sociedad y para los parados si forman parte de un plan
de conjunto para una serie de afios. En el marco de semejante plan, los
obreros deben exigir que se vuelvan a poner en marcha, como empresas
publicas, los negocios privados que han cerrado como consecuencia de la
crisis econémica. En tales casos, el control obrero serfa reemplazado por la
gestion directa de los trabajadores.

Pero la elaboracion del mas elemental plan econémico por los
explotados, no por los explotadores, es imposible sin control obrero, es
decir, sin la inspeccién por los trabajadores de todos los recursos aparentes
y ocultos de la economia capitalista. Los comités representativos de las
distintas empresas deben reunirse en conferencias que elijan los de los
correspondientes  #rusts, ramas industriales, regiones econdémicas 'y,
finalmente, los de la industria nacional en su conjunto. De este modo, el
control obrero se convierte en una escuela de economia planificada. Basado en
sus experiencias de control, el proletariado se prepara a la gestion directa de
la economia nacionalizada cuando llegue su hora.

A los capitalistas, especialmente a los pequefos y medianos, que se
ofrecen por propia voluntad a abrir sus libros a los trabajadores (para
justificar la necesidad de reducir los salarios), los obreros deben contestar
que no tienen interés en conocer las cuentas aisladas de empresarios
quebrados o semiquebrados, sino los libros de cuentas del conjunto de los
explotadores. Los obreros ni pueden ni quieren adaptar sus condiciones de
vida a las necesidades de los capitalistas individuales victimas de su propio
régimen social. Se trata de reorganizar sobre bases mas dignas y racionales
el sistema de produccién y distribuciéon en su conjunto. Del mismo modo
que la abolicién del secreto comercial es una condicién necesaria para el
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control obrero, el control es el primer paso hacia la direccidn socialista de la
economia.

Expropiacion de ciertos grupos de capitalistas

Bajo ningun pretexto, la defensa de un programa socialista de
expropiaciones, es decir, del derrocamiento de la burguesia y de la
liquidacién de su poderio econémico, debe apartarnos de exigir en esta
época de transicion, si la ocasion lo permite, la expropiacion de
determinados sectores industriales claves para la existencia nacional, o de
los grupos mas parasitarios de la burguesia.

Asi, en respuesta a las jeremiadas patéticas de los caballeros democratas
contra la dictadura de las “60 familias” en los EE. UU. o de las “200
familias” en Francia, nosotros defendemos la expropiaciéon de esos 60 o 200
barones del capitalismo.

Igualmente, exigimos la expropiacion de las empresas monopolistas en el
campo de la industria de guerra, los ferrocarriles, las materias primas
fundamentales, etcétera.

La diferencia entre estas reivindicaciones y la confusa consigna
reformista de “nacionalizaciones” reside en lo siguiente:

1)Que nosotros rechazamos cualquier tipo de indemnizacion.

2)Que prevenimos a las masas contra los demagogos frentepopulistas
que, aunque abogan por las nacionalizaciones, son en realidad agentes del
capital.

3)Que llamamos a las masas a que no confien mas que en su fuerza
revolucionaria.

4)Que ligamos el tema de la expropiacién con el de la toma del poder
por los obreros y los campesinos.

La necesidad de defender la consigna de la expropiacién en nuestra
agitacion diaria y por tanto de forma parcial, y no sélo en nuestra
propaganda y de manera general, se debe a que las diferentes ramas de la
industria tienen un grado de desarrollo diferente, desempefian un papel
distinto en la vida social y pasan por etapas distintas de la lucha de clases.
Sélo el ascenso revolucionario generalizado del proletariado puede poner a
la orden del dia la expropiacion total de la burguesia. La mision de las
consignas transitorias consiste en preparar al proletariado para realizar este
objetivo.
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Nacionalizacion de la banca privada y
estatizacion del sistema crediticio

El imperialismo es la dominacion del capital financiero. Junto a trusts y
consorcios, a menudo por encima de ellos, los bancos concentran en sus
manos el verdadero dominio de la economia. Los bancos expresan en su
propia estructura, de forma concentrada, toda la estructura del capitalismo
moderno: combinan la tendencia al zonopolio con la tendencia a la anarquia.
Producen milagros tecnolégicos, empresas gigantes, poderosos #rusts y, al
tiempo, crean la inflacién, las crisis y el paro. Es imposible dar un solo paso
contra el despotismo de los monopolios y contra la anarquia capitalista, si
se dejan los puestos de mando de la banca a los perros de presa del capital.
Si se quiere crear un sistema unificado de inversién y crédito junto con un
plan racional que corresponda a los intereses de todo el pueblo, hay que
fundir todos los bancos en un solo Banco nacional. Sélo la expropiacion de
la banca privada y la concentraciéon del sistema crediticio en manos del
Estado puede proporcionar al Banco nacional los recursos materiales
necesarios —no sélo burocraticos y formales— para la planificacion
economica.

La nacionalizacion de la banca no significa en modo alguno la
expropiacion de los pequefios depositos bancarios. Al contrario, el Banco
nacional podra crear unas condiciones mas favorables para los pequefios
ahorradores. Igualmente sélo un Banco nacional puede dar buenas
condiciones de crédito, es decir, crédito barato a los campesinos, a los
autopatronos y a los pequefios comerciantes. Aun mas importante es el
hecho de que toda la economia —sobre todo la gran industria y el
transporte—, dirigida por una sola entidad financiera, se pondra al servicio
de los obreros y los demas trabajadores.

Sin embargo, estos favorables resultados de / estatizacion de la banca solo
podran asegurarse si el poder estatal pasa de las manos de los explotadores
a las de los trabajadores.

Piquetes de huelga, destacamentos de combate,
milicias obreras, armamento del proletariado

Las huelgas con ocupacién de fabricas son serias advertencias de las masas
no solo hacia la burguesia, sino también hacia las organizaciones obreras, la
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IV Internacional inclusive. En 1919-20, los obreros italianos ocuparon las
tabricas por iniciativa propia, sefialando asi a sus “dirigentes” que habia
llegado la revolucién social. Pero sus “dirigentes” no contestaron a esa
sefial. El resultado fue el triunfo del fascismo.

Las ocupaciones actuales no son atn tomas de fabricas al estilo italiano,
pero suponen un paso decisivo hacia ellas. La crisis actual puede agudizar la
lucha de clases y aproximar su desenlace. Pero esto no significa que las
situaciones revolucionarias aparezcan subitamente. En realidad, su llegada
sera anunciada por todo un conjunto de convulsiones. La oleada de huelgas
con ocupacién es precisamente una de ellas. La tarea de las secciones de la
IV Internacional consiste en ayudar a la vanguardia proletaria a comprender
el caracter general y el ritmo de nuestra época y hacer que fructifique la
lucha de masas a través de consignas cada vez mas audaces y medidas
organizativas cada vez mas combativas.

La agudizacion de la lucha de clases significa que el capital afilara sus
armas para el contraataque. Cada nueva oleada de ocupaciones de fabricas
puede ser respondida, sera indudablemente respondida con medidas
enérgicas por parte de la burguesia. La respuesta ya se esta preparando
secretamente en los estados mayores de los monopolios. jAy de las
organizaciones revolucionarias! jAy del proletariado si se deja sorprender!

En ninguna parte se da por satisfecha la burguesia con la policia y el
ejército oficiales. En los Estados Unidos, incluso en tiempo “de paz”, la
burguesia mantiene batallones militarizados de esquiroles y pistoleros a
sueldo en las fabricas. A lo que hay que afadir la apariciéon de diferentes
grupos nazis en América. La burguesia francesa, al primer sintoma de
peligro, ha movilizado sus destacamentos fascistas semilegales e ilegales
hasta en el seno del ejército. Tan pronto como se deje sentir la presion de
los obreros ingleses, dos, tres, diez veces se intensificara la actividad de las
bandas fascistas en su cruenta lucha contra los obreros. La burguesia es
perfectamente consciente de que en la época actual la lucha de clases tiende
irremediablemente a convertirse en guerra civil. Los ejemplos de Italia,
Alemania, Austria, Espafia y otros pafses han ensefiado mucho mas a los
magnates capitalistas y a sus lacayos que a los dirigentes oficiales del
proletariado.

Los politicos de la II y la III Internacional, asi como los burdcratas
sindicales, conscientemente prestan oidos sordos al aumento del ejército
privado de la burguesia; de otro modo no podrian conservar sus alianzas
con ella ni veinticuatro horas. Los reformistas inculcan sistematicamente a

35



los obreros la idea de que la sacrosanta democracia estara mas garantizada si
la burguesia esta armada hasta los dientes y los obreros permanecen
inermes.

El deber de la IV Internacional consiste en dar fin de una vez por todas a
esa politica servil. Los democratas pequefioburgueses —también los
socialdemocratas, estalinistas y anarquistas— invocan con tanta mayor
fuerza la necesidad de luchar contra el fascismo cuanto mas dispuestos
estan a capitular ante él en la practica. Sélo los destacamentos obreros
armados, seguros del apoyo de decenas de millones de trabajadores, pueden
mantener a raya a las bandas fascistas. La lucha contra el fascismo no
empieza en las redacciones de los diarios liberales, sino en las fabricas, y
termina en la calle. Los esquiroles y pistoleros a sueldo en las fabricas son
las células fundamentales del ejército fascista. Los piguetes de huelga
constituyen las células fundamentales del ejército proletario. Este es nuestro
punto de partida. Por eso, para cada huelga o manifestacion callejera, hay
que propagar la necesidad de crear grupos obreros de antodefensa. Hay que
introducir esta consigna en el programa del ala revolucionaria de los
sindicatos. Alli donde sea posible, empezando por las organizaciones
juveniles, es necesario crear grupos de autodefensa e instruirlos vy
familiarizarlos con el manejo de las armas.

El nuevo ascenso del movimiento de masas debe servir no solo para
aumentar el nimero de estas unidades, sino también para coordinarlas por
barriadas, ciudades y regiones. Hay que dar expresion organizada al legitimo
odio que los obreros sienten por los esquiroles y las bandas de gangsters y
tascistas. Hay que avanzar la consigna de wilicias obreras como tnica garantia
seria de la inviolabilidad de las organizaciones, las reuniones y la prensa
obrera.

Sélo por medio de este trabajo sistematico, permanente, infatigable y
arrojado de agitacion y propaganda, apoyandose siempre en la experiencia
propia de las masas, es posible erradicar de su conciencia las tradiciones de
sumision y de pasividad; entrenar destacamentos de luchadores heroicos
capaces de servir de ejemplo a todos los trabajadores; infligir una serie de
derrotas tacticas a los pistoleros de la contrarrevolucion; aumentar la
confianza de los explotados en sus propias fuerzas; desacreditar al fascismo
ante los ojos de la pequefia burguesia y allanar el camino del proletariado
hacia la conquista del poder.

Engels definié el Estado como “grupos de hombres armados”. E/
armamento del proletariado es un imperativo intrinseco a la lucha por su
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liberacion. Cuando el proletariado asi lo desea, acaba siempre por encontrar
el modo y los medios de armarse. También en este terreno las secciones de
la IV Internacional deben convertirse en su direccion natural.

Alianza de obreros y campesinos

El compafiero de armas y equivalente en el campo del obrero industrial es
el proletario agricola. Ambos forman parte de una misma clase. Sus
intereses son indivisibles. El programa de transiciéon para los obreros
industriales es el mismo programa de los proletarios agricolas, una vez
realizadas las adaptaciones correspondientes.

Los campesinos (pequefios propietarios) pertenecen a una clase distinta:
son la pequefia burguesia del medio rural. La pequena burguesia esta
formada por muy diversos sectores que van desde capas semiproletarias
hasta grupos de explotadores. Por eso, la tarea politica del proletariado
industrial consiste en llevar al campo la lucha de clases. Sélo asi podra trazar
una linea de demarcacién entre sus aliados y sus enemigos.

Los rasgos especificos del desarrollo nacional de cada pais alcanzan su
maxima expresion en la situacion de los campesinos; igualmente sucede,
hasta cierto punto, con la pequefia burguesia urbana (artesanos y pequefios
comerciantes). Estas clases, por grande que pueda ser su numero, son
esencialmente restos de los modos de produccién precapitalistas. Las
secciones de la IV Internacional deben elaborar con la mayor concrecion
posible un programa de consignas transitorias para campesinos y pequefos
propietarios y para la pequefia burguesia urbana, teniendo en cuenta las
condiciones especificas de cada pais. Los trabajadores avanzados deben
aprender a dar respuestas claras y concretas a los problemas de sus futuros
aliados.

Mientras el pequefio propietario rural siga siendo un pequefio productor
“independiente”, necesitara crédito barato, maquinaria agricola y abonos a
precios asequibles, buenos transportes y una organizacion racional del
mercado para sus productos. Por contra, los bancos, los #usts y los
intermediarios le sacan su dinero por todas partes. Soélo los propios
campesinos, con la ayuda de los trabajadores, pueden poner fin a esos
robos. Hay que poner en pie comités de campesinos pobres que, junto con los
comités obreros y los comités de trabajadores de banca, tomen en sus
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manos el control del transporte, del crédito y de las operaciones mercantiles
que afectan a la agricultura.

Al tachar falsamente de “excesivas” las reivindicaciones de los
trabajadores, la gran burguesia trata de levantar una barrera artificial entre
obreros y campesinos, entre obreros y pequefia burguesia urbana sobre el
tema del precio de las mercancias. A diferencia del obrero industrial, del
empleado o del funcionario, ni el campesino, ni el artesano, ni el pequenio
comerciante pueden exigir la escala mévil de salarios. La lucha oficial del
gobierno contra la carestia de la vida no es mas que un engafio para las
masas. Pero los campesinos, artesanos y comerciantes, en cuanto
consumidores, deben irrumpir en la politica de precios codo a codo con el
obrero industrial. A los lamentos capitalistas sobre los costes de
produccion, de transporte y de distribucion, los consumidores responderan:
“Ensénanos tus libros de cuentas; exigimos el control sobre la politica de
precios”.

Este control debe ejercerse por medio de comités de control de precios
compuestos por delegados de fabrica, de los sindicatos, de las cooperativas,
de las organizaciones campesinas, de la pequefia burguesia urbana, de las
amas de casa, etc. Estos comités serviran para que los obreros demuestren a
los campesinos que la causa de la carestia no esta en el crecimiento de los
salarios, sino en los exorbitantes beneficios de los capitalistas y los gastos
extra que impone la anarquia capitalista.

El programa de nacionalizacion de la tierra y colectivizacion de la agricultura
debe elaborarse de tal forma que, desde el principio, quede excluida la
posibilidad de expropiar a los pequefios propietarios, asi como de proceder
a su colectivizacion obligatoria. El campesino debe seguir siendo duefio de
su parcela mientras lo crea conveniente o posible. Si queremos hacer que el
programa socialista vuelva a ganar su prestigio a ojos de los campesinos, es
necesario denunciar sin tregua los métodos estalinistas de colectivizacion,
que no se basan en los intereses de obreros y campesinos, sino en los de la
burocracia.

Igualmente la expropiacion de los expropiadores no significa la
confiscacion forzosa de artesanos y pequefios comerciantes. A la inversa, el
control obrero de bancos y #usts, su nacionalizacion, puede ofrecer a la
pequefia burguesia urbana condiciones de crédito, compra y venta mucho
mas favorables que las que obtiene bajo la dominacién incontrolada de los
monopolios. La dependencia respecto del gran capital sera reemplazada por
una dependencia respecto del Estado, tanto mas atento a las necesidades de
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todos estos sectores cuanto que son los propios trabajadores quienes le han
tomado firmemente en sus manos.

La participacion real de los campesinos explotados en el control de las
diferentes actividades econdmicas les permitira decidir por s{ mismos de la
conveniencia de proceder a trabajar en comun la tierra, asi como de la
oportunidad y la escala de ese proceso. Los obreros industriales deben estar
dispuestos a prestar a lo largo de esta ruta toda su ayuda a los campesinos,
por medio de los sindicatos, de los comités de fabrica y, sobre todo, de un
gobierno obrero y campesino.

La alianza propuesta por el proletariado (una alianza no con las “clases
medias”, sino con las capas explotadas de la pequena burguesia rural y
urbana, en contra de todos los explotadores, incluso de aquellos que
pertenecen a las “clases medias”) no puede basarse en la fuerza, sino en el
consentimiento libremente manifestado en un “pacto” especial. Ese
“pacto” no puede ser otro que el programa de consignas transitorias que
ambas partes acepten libremente.

La lucha contra el imperialismo y la guerra

Toda la situacion mundial, y por tanto la vida politica de las distintas
naciones, esta turbada por la amenaza de una guerra mundial. La catastrofe
inminente hace temblar de aprensién a las mas amplias masas.

La II Internacional repite su infame politica de 1914 con seguridad
acrecida, ya que hoy la Komintern es el primer violin del chauvinismo. Tan
pronto como llegd a concretarse el peligro de una guerra, los estalinistas,
ganando por la mano a los pacifistas burgueses y pequenoburgueses, se
convirtieron en los mas decididos partidarios de la “defensa nacional”. La
carga de la lucha revolucionaria contra la guerra descansa por completo
sobre los hombros de 1a IV Internacional.

La politica bolchevique-leninista en este punto, formulada en las tesis del
Secretariado Internacional (La guerra y la 117 Internacional, 1934), conserva
actualmente toda su vigencia. En la fase que se abre, el éxito del Partido
revolucionario dependera sobre todo de la postura que adopte sobre el
tema de la guerra. La politica correcta debe incluir dos elementos: ningin
compromiso con el imperialismo y sus guerras y un programa basado en la
experiencia de las propias masas.
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Mas que ninguna otra, la cuestién de la guerra es usada por la burguesia y
sus agentes para engafiar al pueblo con abstracciones, férmulas generales y
fraseologia barata: “neutralidad”, “seguridad colectiva”, “armarse para
defender la paz”, “defensa nacional”, “lucha contra el fascismo”, etc. Todas
estas férmulas no persiguen mas que una sola finalidad: que el tema de la
guerra, es decir, la suerte del pueblo, se deje en manos de los imperialistas,
sus gobiernos, su diplomacia, sus generales, pozos todos ellos de intrigas y
asechanzas en contra del pueblo.

La IV Internacional rechaza tajantemente todas esas abstracciones
(“honor”, “sangre”, “raza”) tendentes a un mismo fin tanto en el campo
democratico como en el fascista. Pero no basta con rechazarlas
tajantemente. Hay que ayudar a las masas a comprender la verdadera
esencia de esas abstracciones fraudulentas por medio de criterios, exigencias
y reivindicaciones que sirvan para desenmascararlas.

¢Desarme? Todo el problema consiste en saber quién desarmara a quién.
El anico desarme que puede evitar o acabar con la guerra es el desarme de
la burguesia por el proletariado. Y para desarmar a la burguesia, los obreros

tienen quc armarsc.

¢Neutralidad? El proletariado es cualquier cosa menos neutral en la guerra
entre Japon y China o en una guerra entre Alemania y la UR.S.S. “cAsi que
se trata de defender a China y a la UR.S.S.?” “;Por supuesto!” Pero no con
ayuda de los imperialistas, que se aprovecharian para estrangular tanto a la

China como a la U.R.S.S.

¢Defensa de la patria? Bajo esta abstraccion, la burguesia entiende la
defensa de sus beneficios y su derecho al pillaje. Nos aprestaremos a
defender a la patria de los capitalistas extranjeros, cuando hayamos atado de
pies y manos a los nuestros y les hayamos impedido seguir atacando patrias
extranjeras; cuando los obreros y los campesinos se hayan convertido en los
verdaderos duefios de nuestro pais; cuando la riqueza nacional haya pasado
de las manos de una infima minoria a las del pueblo; cuando el ejército sea
un arma de los explotados y no de los explotadores.

Estos temas fundamentales han de detallarse y explicarse a menudo con
ayuda de ejemplos concretos, segun el curso de los acontecimientos y el
estado de animo de las masas. Habra que distinguir ademas entre el
pacifismo del diplomatico, el profesor, el periodista y el del carpintero, el
obrero agricola o la asistenta. En el primer caso, su pacifismo no es mas

40



que una pantalla del imperialismo; en el segundo, una expresion confusa de
su desconfianza en €L

Cuando el pequefio campesino o el obrero hablan de la defensa de la
patria, se estan refiriendo a la de su casa, su familia y otras familias como la
suya de la invasién, las bombas y el gas toxico. Los capitalistas y sus
periodistas entienden por defensa de la patria la conquista de colonias y
mercados, el aumento de la parte “nacional” de la renta mundial por medio
del pillaje. El pacifismo y el patriotismo burgués estan transidos de engafo.
En el pacifismo, y aun en el patriotismo de los oprimidos hay una mezcla de
elementos que, por un lado, reflejan su odio hacia la destruccion y la guerra
y, por otro, les impulsan hacia lo que ellos estiman ser su propio bien. Esos
elementos han de ser correctamente entendidos para poder extraer
conclusiones correctas. Hay que saber contraponer frontalmente estas dos
formas de pacifismo y patriotismo.

Con estas consideraciones por punto de partida, la IV Internacional
defiende toda reivindicacién, por insignificante que parezca, que pueda
empujar a las masas a la politica activa, que despierte su sentido critico y
que aumente su control sobre las maquinaciones de la burguesia.

Con esta perspectiva, nuestra seccién americana, por ejemplo, da su
apoyo critico a la propuesta de que toda eventual declaracion de guerra sea
decidida en un referéndum. Sin duda, ninguna reforma democratica puede
impedir por si misma que los dirigentes imperialistas se lancen a la guerra
cuando lo estimen conveniente. Esto hay que decirlo abiertamente. Pero,
pese a las posibles ilusiones que las masas puedan hacerse respecto al
referéndum, su apoyo refleja la desconfianza que obreros y campesinos
sienten hacia el gobierno y el parlamento burgueses. Sin fomentar ilusiones,
hay que apoyar con todas nuestras fuerzas toda muestra de desconfianza de
los explotados hacia los explotadores. Cuanto mayor sea el movimiento
pro-referéndum, antes lo abandonaran los pacifistas burgueses; tanto mas
desacreditados se veran los traidores de la Komintern; tanto mayor sera la
desconfianza hacia los imperialistas.

Desde este punto de vista, hay que defender la exigencia de que hombres
y mujeres tengan derecho al voto desde los dieciocho afios. Quienes seran
llamados a morir por la patria deben tener derecho a votar. La lucha
antiguerra debe convertirse ante todo en movilizacion revolucionaria de los jovenes.

Hay que hacer luz sobre el problema de la guerra desde todos los
angulos, haciendo hincapié especialmente en aquellos aspectos que en cada
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momento sean mas comprensibles para las masas.

La guerra es una empresa comercial gigantesca, especialmente para la
industria bélica. Por eso las “60 familias” son patriotas de toda la vida, y a la
vez son los principales factores de guerra. El control obrero de las industrias
bélicas es el primer paso en la lucha contra los fabricantes de guerras.

Al slogan reformista de zmpuestos sobre los beneficios  bélicos nosotros
oponemos los de confiscacion de los beneficios bélicos y excpropiacion de los fabricantes
de la industria de guerra. Alli donde, como en Francia, la industria militar esta
“nacionalizada” la consigna de contro/ obrero mantiene toda su vigencia. El
proletariado tiene tan poca confianza en el gobierno burgués como en los
capitalistas individuales.

iNi un hombre, ni un céntimo para el gobierno burgués!

iNo a los programas de armamento! {Si a los programas de obras de
utilidad publical

iTotal independencia de las organizaciones obreras respecto del control
militar y policfaco!

De una vez por todas hay que arrebatar las decisiones sobre el destino
del pueblo de las manos de las bandas imperialistas codiciosas y

despiadadas que intrigan a espaldas del pueblo.

Asi, pues, exigimos:

Total abolicion de la diplomacia secreta; acceso de los obreros y
campesinos a todos los acuerdos y tratados!

iEntrenamiento militar y armamento de los obreros y campesinos bajo el
control de los comités de obreros y campesinos!

iCreacion de escuelas militares para la formacion de oficiales
provenientes de las filas de los trabajadores, elegidos por las organizaciones
obreras!

iSustitucion del ejército regular, es decir, acuartelado, por una milicia obrera
indisolublemente ligada a las fabricas, las minas, los campos, etc.!

La guerra imperialista es una continuacién corregida y aumentada de la
politica de pillaje de la burguesfa. La lucha del proletariado contra la guerra
es la continuaciéon corregida y aumentada de su lucha de clase. La ruptura
de hostilidades altera el equilibrio y, parcialmente, los métodos de lucha
entre las clases, pero no su fin ni su rumbo fundamental.

La burguesia imperialista domina el mundo. Basicamente, por tanto, la
proxima guerra va a ser una guerra imperialista. El contenido fundamental
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de la politica del proletariado internacional ha de ser, por tanto, una lucha
contra el imperialismo y su guerra. El principio fundamental de esta lucha
es: “El enemigo principal esta en nuestro propio pais”, o “La derrota de nuestro
propio gobierno (imperialista) es el mal menor”.

Pero no todos los paises del mundo son imperialistas. Muy al contrario, la
mayoria son victimas del imperialismo. Algunos de los paises coloniales o
semi-coloniales trataran indudablemente de utilizar la guerra para librarse
del yugo de la esclavitud. La suya no sera una guerra imperialista, sino de
liberacion. El deber del proletariado internacional es ayudar a los paises
oprimidos en su lucha contra los opresores. El mismo deber tiene de ayudar
ala URS.S. o a cualquier otro Estado obrero que pueda surgir de la guerra
o en plena guerra. La derrota de fodos y cada uno de los gobiernos
imperialistas en lucha contra un Estado obrero o contra un pafs colonial es
el mal menor.

Pero los obreros de un pais imperialista no pueden ayudar a un pais
antiimperialista a través de su propio gobierno burgués, por buenas que
puedan ser las relaciones diplomaticas y militares entre ambos paises en un
momento dado. St sus gobiernos estan unidos por una alianza temporal y
necesariamente inestable, el proletariado del pais mas imperialista debe
seguir manteniendo una posiciéon de clase opuesta a su propio gobierno y
debe ayudar al “aliado” no imperialista con sus propios métodos, es decir, por
los de la lucha de clases internacional (agitaciéon a favor del Estado obrero o
del pais colonial no sélo contra sus enemigos, sino también contra sus
pérfidos aliados, utilizando el boicot y la huelga en algunos casos y
rechazando el boicot y la huelga en otros, etc.).

Al defender a un pais colonial o a la UR.S.S. en el curso de una guerra, el
proletariado no debe solidarizarse ni por un momento con el gobierno
burgués de un pais colonial o con la burocracia termidoriana de la UR.S.S.
Al contrario, debe mantenerse independiente de uno y otra. Por su ayuda a
las guerras justas y progresivas, el proletariado revolucionario se ganara la
simpatia de los obreros de las colonias y de la UR.S.S,, afianzando asi la
autoridad y la influencia de la IV Internacional y aumentando las
posibilidades de que sean derrocados tanto el gobierno burgués del pais
colonial en cuestion como la burocracia reaccionaria de la UR.S.S.

Al comienzo de la guerra, las secciones de la IV Internacional se van a
sentir inevitablemente aisladas: las guerras cogen por sorpresa a las masas
de cada pafs y las empujan hacia su aparato gubernamental. Los
internacionalistas tendran que nadar contra corriente. Pero la destruccion y
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la miseria de la nueva guerra, que superaran con mucho en pocos meses los
sangrientos horrores de 1914-18, actuaran como una ducha de agua fria. El
descontento de las masas y su revuelta creceran bruscamente. Las secciones
de la IV Internacional se encontraran a la cabeza de la oleada
revolucionaria. El programa de transicion cobrara una actualidad
apremiante. Y el problema de la toma del poder por el proletariado se
planteara en toda su dimension

Antes de aniquilar o ahogar en sangre a la humanidad, el capitalismo se
encarga de envenenar la atmodsfera mundial con los vapores toxicos del odio
nacional y racial. Bl antisemitismo es actualmente uno de los mas peligrosos
estertores de la agonia del capital.

La denuncia implacable de las raices de clase de los prejuicios raciales, asi
como de todas las formas y clases de chovinismo y arrogancia nacionalista,
especialmente del antisemitismo, deben formar parte del trabajo cotidiano
de todas las secciones de la IV Internacional, como elemento educativo
fundamental en la lucha contra el imperialismo y la guerra. Nuestra
consigna basica sigue siendo la de jProletarios de todos los paises, unios!

El gobierno obrero y campesino

La consigna de “gobierno obrero y campesino” aparecié por primera vez
en 1917 en las campafias de agitacién bolchevique, para ser definitivamente
aceptada tras la Revolucion de Octubre. En ultima instancia no significaba
otra cosa que la denominaciéon popular para la dictadura proletaria ya
establecida. Lo importante de esta designacion es que subrayaba la idea de
la alianza entre el proletariado y el campesinado en que se basaba el poder
soviético.

Cuando la Komintern de los epigonos traté de resucitar la consigna, ya
enterrada por la Historia, de “dictadura democratica del proletariado y el
campesinado”, dio a la férmula de “gobierno obrero y campesino” un
significado puramente “democratico”, es decir, burgués, contraponiéndola a la
de dictadura del proletariado. Los bolcheviques-leninistas rechazamos
abiertamente la consigna de “gobierno obrero y campesino” en su version
democratico-burguesa. Afirmamos en su momento y lo repetimos ahora
que cuando el partido del proletariado se niega a desbordar los cauces
democratico-burgueses, su alianza con el campesinado se convierte en un
mero soporte del capital. Eso sucedié con los mencheviques y los
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socialrevolucionarios en el afio 1917, con el Partido Comunista chino en
1925-27, y sucede ahora con el Frente Popular en Espana, Francia y otros
paises.

De abril a septiembre de 1917 los bolcheviques exigieron a
mencheviques y socialrevolucionarios que rompiesen con la burguesia
liberal y tomasen el poder. Si lo hacian, el partido bolchevique prometia a
mencheviques y socialrevolucionarios, representantes pequefio-burgueses
de los obreros y campesinos, su ayuda revolucionaria contra la burguesia;
aunque rechazaba categéricamente entrar en el gobierno de los
mencheviques y socialrevolucionarios o aceptar ninguna responsabilidad
politica por sus actos. Si los mencheviques y los socialrevolucionarios
hubiesen roto con los cadetes (liberales) y el imperialismo extranjero, el
“gobierno obrero y campesino” que se hubiese formado habria acelerado,
facilitandola, el establecimiento de la dictadura del proletariado. Pero ésta
era precisamente la razén de que los dirigentes de la democracia pequefio-
burguesa se resistieran con todas sus fuerzas a poner en pie su propio
poder. La experiencia rusa demostrd, como lo confirma ahora la
experiencia de Espafia y Francia, que incluso en circunstancias
excepcionalmente  favorables los  partidos de la  democracia
pequefioburguesa  (socialrevolucionarios, socialdemocratas, —estalinistas,
anarquistas) son incapaces de crear un gobierno obrero y campesino, es
decir, un gobierno independiente de la burguesta.

Sin embargo, la exigencia que los bolcheviques imponian a mencheviques
y socialrevolucionarios (“Romped con la burguesia; tomad el poder en
vuestras manos”’) tuvo una excepcional importancia pedagogica para las
masas. La obstinada negativa de mencheviques y socialrevolucionarios a
tomar el poder, tan dramaticamente demostrada en las jornadas de julio, los
condené definitivamente ante las masas, preparando la victoria de los
bolcheviques.

La tarea central de la IV Internacional consiste en librar al proletariado
de su vieja direccion, cuyo conservadurismo esta en completa contradiccion
con las catastroficas erupciones de un capitalismo en descomposicion y
constituye el obstaculo fundamental para el progreso historico. La
acusacion principal de la IV Internacional a las organizaciones tradicionales
del proletariado es que no desean separarse de ese semicadaver politico que
es la burguesta.

En estas circunstancias, la reiteracion de la exigencia dirigida a la antigua
direccion (“Romped con la burguesia; tomad el poder”) es un arma decisiva
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para denunciar el caracter traidor de los partidos y organizaciones de la 11,
la 1T y la Internacional de Amsterdam!?l. T.a consigna de “gobierno obrero
y campesino” sélo nos resulta aceptable si se le da el sentido que tenia en
1917 para los bolcheviques, es decir un sentido antiburgués y anticapitalista.
Pero no la aceptamos con el significado “democratico” que le han dado los
epigonos actuales, transformandola, de un puente hacia la revolucion
socialista, en el principal obstaculo en su camino.

A todos los partidos que se asientan sobre una base obrera y campesina y
hablan en su nombre les exigiremos que rompan politicamente con la
burguesia y se sumen a la lucha por un gobierno obrero y campesino. Para
esta lucha les ofrecemos todo nuestro apoyo contra la reaccién capitalista.
Al tiempo, agitaremos incansablemente en favor de aquellas consignas
transitorias que, en nuestra opinién, deberfan constituir el programa del
“gobierno obrero y campesino”.

¢Puede esperarse que semejante gobierno sea formado por las
organizaciones obreras tradicionales? La experiencia del pasado demuestra,
como se ha visto, que es, por lo menos, muy improbable. Sin embargo, no
puede negarse de antemano la posibilidad de que, en circunstancias
excepcionales (guerra, derrota, quiebra financiera, ofensiva revolucionaria
de las masas, etcétera), los partidos pequefioburgueses, estalinistas incluidos,
puedan ser empujados mas alla de lo que desearfan por la via de la ruptura
con la burguesia. De algo no hay que dudar: incluso aunque esta
improbabilisima variante pudiera materializarse en algun lugar y momento,
aunque se creara un ‘“‘gobierno obrero y campesino” en el sentido que
acabamos de defender, no serfa mas que un episodio en la ruta hacia la
verdadera dictadura del proletariado.

Pero es inutil perderse en adivinanzas. La agitacion por “un gobierno
obrero y campesino” tiene en todo momento un tremendo valor educativo.
No es una casualidad. Esta consigna general va en el mismo sentido del
desarrollo politico de nuestra época (quiebra y descomposicién de los
partidos burgueses tradicionales, eclipse de la democracia, crecimiento del
tfascismo, impulso creciente de los trabajadores hacia una politica mas
agresiva y activa). Todas y cada una de las consignas de transicién deben
llevar a la misma conclusiéon politica: los obreros tienen que romper con
todos los partidos tradicionales de la burguesia para poner en pie junto con
el campesinado su propio podet.

Es imposible adivinar de antemano cuales van a ser las fases de la
movilizacion revolucionaria de las masas. las secciones de la IV
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Internacional deben adoptar una actitud critica ante cada nueva fase y
defender aquellas consignas que se adapten a los deseos obreros de una
politica independiente, profundicen el caracter de clase de esa politica,
destruyan las ilusiones pacifistas y reformistas, fortalezcan las relaciones de
la vanguardia con las masas y preparen la toma revolucionaria del poder.

Los soviets

Como se ha dicho, /s comités de fabrica son 6rganos de doble poder en el
seno de la fabrica. Por tanto, su existencia sélo es posible cuando se da una
presion de masas creciente. Lo mismo puede decirse de los comités antiguerra,
comités de precios y demas organos semejantes del movimiento, cuya sola
aparicion prueba que la lucha de clases ha desbordado los limites de las
organizaciones tradicionales del proletariado.

Todos estos 6rganos y comités van a empezar a sentir, en breve, su falta
de cohesién y su insuficiencia. Ni una sola de las consignas de transicion
podra imponerse totalmente mientras se mantenga el régimen burgués. Al
tiempo, la profundizacion de la crisis social no sélo haria crecer los
sufrimientos de las masas, sino su impaciencia, su voluntad de resistencia,
su capacidad de presion. Cada dia, nuevos sectores de oprimidos levantaran
su cabeza y defenderan resueltamente sus reivindicaciones. Millones de
necesitados e ignorados por las organizaciones reformistas comenzaran a
llamar con insistencia a las puertas de las organizaciones obreras. Los
parados se uniran al movimiento y los trabajadores del campo, los
campesinos total o casi totalmente arruinados, los oprimidos de las
ciudades, las mujeres trabajadoras, las amas de casa, los sectores
intelectuales proletarizados, buscarin como un solo hombre su unidad y
una direccién capaz.

¢Coémo armonizar, aunque no sea mas que dentro de los limites de una
sola ciudad, las diferentes reivindicaciones y formas de lucha? La Historia
ha contestado ya esta Pregunta: por medio de los soviets. Los soviets
unificaran a los representantes de los distintos sectores en lucha. Nadie ha
propuesto otra forma de organizaciéon distinta para alcanzar esos fines, y
parece imposible inventar otra mejor. LLos soviets no estan vinculados «
priori a ningun programa. Sus puertas estan abiertas a todos los explotados.
Su organizacién, que se extiende junto con el ascenso del movimiento,
cambia y se rehace en su seno tantas veces como sea necesario. Todas las
corrientes politicas proletarias pueden luchar por su direccion sobre la base
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de la mas amplia democracia. Por eso, la consigna de soviets corona el
b
programa de transicion.

Los soviets solo apareceran cuando el movimiento de masas se embarque
abiertamente en la ruta de la revolucién. Desde su aparicion, los soviets,
actuando como un pivote en torno al cual se agrupan millones de
trabajadores en su lucha contra los explotadores, se convierten en
competidores y oponentes de las autoridades locales primero y del gobierno
central después. De la misma manera que los comités de fabrica hacen
aparecer una estructura de doble poder en las fabricas, los soviets suscitan
un periodo de doble poder en el pais.

El doble poder es la fase culminante de la época de transicion. Dos
regimenes diferentes, el burgués y el proletario, se oponen sin tapujos. Es
inevitable el conflicto entre ambos. El destino de la sociedad dependera de
su resultado. Si la revoluciéon es derrotada, la dictadura fascista de la
burguesia sera su consecuencia. St no, el poder soviético, es decir, la
dictadura del proletariado y la reconstruccion socialista de la sociedad.

Los paises atrasados y el programa de transicion

Los paises coloniales y semicoloniales son, en esencia, paises atrasados. Los
paises atrasados forman parte de un mundo dominado por el imperialismo.
Su des arrollo, por consiguiente, tiene caracter combinado: las formas
econémicas mas primitivas se combinan con el dltimo grito de la técnica y
la civilizacién capitalistas. Algo semejante sucede con las luchas politicas del
proletariado en los paises atrasados: la lucha por las mas elementales
reivindicaciones de independencia nacional y democracia burguesa se
combina con el combate socialista contra el imperialismo mundial. En esta
lucha, las consignas democraticas, las reivindicaciones transitorias y los
problemas de la revolucién socialista no constituyen etapas historicas
aisladas, sino que estan intimamente unidas. Apenas habia comenzado a
organizar sindicatos, el proletariado chino se vio en la necesidad de dotarse
de soviets. En este sentido, el programa de transicion puede aplicarse
perfectamente en los paises coloniales y semicoloniales, al menos en
aquéllos donde el proletariado es capaz de proseguir una politica
independiente.

La tarea central en los paises coloniales y semicoloniales es la revolucion
agraria, es decit, la liquidacion de la herencia feudal y la independencia nacional,
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es decir, la liberacién del yugo capitalista. Ambas tareas estan intimamente

ligadas.

No se trata de rechazar el programa democratico, sino de conseguir que,
en su lucha, las masas lo desborden. La consigna de Asamblea Nacional (o
Constituyente) mantiene toda su vigencia en paises como China o la India.
Esa consigna debe ligarse indisolublemente al problema de Ila
independencia nacional o de la reforma agraria. Antes que nada, los obreros
deben armarse de este programa democratico. Solo ellos podran organizar y
unificar a los campesinos. Pero, sobre la base del programa democratico
revolucionario, es necesario enfrentar a los obreros con la burguesia
“nacional”. Al llegar a un cierto estadio en la movilizacion de las masas bajo
las consignas de la democracia revolucionaria, pueden y deberfan surgir los
soviets. Su papel historico en cada momento, especialmente en relaciéon a la
Asamblea Nacional, dependera de factores como el nivel politico del
proletariado, sus lazos; con el campesinado y la politica del partido
proletario. Mas tarde o mas temprano, los soviets habran de plantearse el
derrocamiento de la democracia burguesa, pues sélo ellos pueden llevar a
término la revoluciéon democratica y abrir paso asf a la era de la revolucion
socialista.

El peso especifico de las diversas consignas democraticas y transitorias
en la lucha proletaria, su relacion mutua y su orden de apariciéon vendran
determinados por las peculiaridades de los diferentes paises atrasados y, en
buena medida, por su grado de atraso. Sin embargo, la tendencia general de
desarrollo revolucionario en todos los paises atrasados puede determinarse
por la térmula de revolucion permanente en el sentido que le confirieron

definitivamente las tres revoluciones rusas (1905, febrero de 1917 y octubre
de 1917).

La Komintern ha dado a los paises atrasados una muestra ejemplar de
como es posible hundir una revoluciéon poderosa y prometedora. Cuando se
produjo la impetuosa ascension del movimiento de masas en China entre
1925 y 1927, la Komintern no propuso la consigna de Asamblea Nacional,
al tiempo que impidi6 que se crearan soviets. (El Kuomintang, partido
burgués, estaba llamado, segiin Stalin, a reemplazar tanto a la Asamblea
Nacional como a los soviets). Tras la derrota de las masas por el
Kuomintang, la Komintern mont6 una caricatura de soviet en Canton v,
tras el hundimiento inevitable de la revuelta de Cantén, la Komintern se
decidi6 por la guerrilla y los soviets campesinos, con total pasividad del
proletariado industrial. Metida asi en un callejon sin salida, la Komintern
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aprovecho la guerra chino-japonesa para liquidar de un plumazo a la “China
soviética”, sometiendo nuevamente no sélo el “Ejército rojo” campesino,
sino también el llamado Partido “Comunista”, al Kuomintang, es decir, a la
burguesfa.

Tras haber traicionado a la revoluciéon proletaria internacional en aras de
la amistad con los mercaderes de esclavos “democratas™, la Komintern
tenfa que traicionar también la lucha por su liberacion de las masas
coloniales, con mayor cinismo, si cabe, con que lo hizo anteriormente la II
Internacional. Una de las finalidades de la politica de Frentes Populares y de
“defensa nacional” consiste en convertir en carne de cafién del
Imperialismo “democratico” a cientos de millones de trabajadores de las
colonias. La bandera de la lucha Por 1a liberacion de los pueblos coloniales y
semicoloniales, es decir, de mas de media Humanidad, ha pasado
definitivamente a manos de la IV Internacional.

El programa de transicion en los paises fascistas

Gran diferencia hay hoy con el tiempo en que los estrategas de la
Komintern anunciaban que la victoria de Hitler no era mas que un paso
hacia la victoria de Thaelmann!¥, Thaelmann lleva ya mas de cinco afios en
las prisiones hitlerianas. Mussolini hace ya mas de dieciséis afios que tiene a
Italia encadenada al fascismo. En estos anos, los partidos de la IT y la III
Internacional han sido incapaces no soélo de dirigir un movimiento de
masas, sino de crear una seria organizacion ilegal semejante a la de los
partidos revolucionarios rusos en tiempos del zarismo.

No hay ninguna razén para pensar que esos fracasos se deban al poder
de la ideologia fascista. (En esencia, Mussolini nunca propuso ideologia

>

alguna). La “ideologia” de Hitler nunca ha atraido seriamente a los
trabajadores. Los sectores de la poblacion, especialmente las clases medias,
que se emborracharon con el fascismo han tenido tiempo suficiente para
superar la resaca. El hecho de que la tnica oposicién apenas perceptible se
limite a circulos religiosos catélicos y protestantes no prueba la pujanza de
las teorfas semi-delirantes y de las paparruchas sobre la “raza” y la “sangre”,
sino la bancarrota de las ideologias de la democracia, la socialdemocracia y

la Komintern.

Tras la masacre de la Comuna de Paris, el terror reaccionario durd cerca
de ocho afios. Tras la derrota de la revolucion rusa de 1905, las masas
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trabajadoras permanecieron mudas durante un periodo casi tan largo. Pero
en ambos casos, la derrota era un fenémeno fisico, impuesto por la
correlacion de fuerzas y completado en Rusia por la inexperiencia politica
del proletariado. La fraccién bolchevique no habia cumplido atun los tres
afios por aquel entonces. La situaciéon alemana es radicalmente distinta: la
direccién la ejercian partidos poderosos, de los cuales uno tenfa ya setenta
afios de existencia y el otro casi quince. Pero ambos partidos, con todos sus
millones de electores, estaban moralmente paralizados con anterioridad a la
lucha y capitularon sin librar una sola batalla. I.a Historia no recuerda otro
fracaso semejante. El proletariado aleman no fue vencido por el enemigo en
una batalla abierta. Fue aplastado por la cobardia, la bajeza y la perfidia de
sus propios partidos. Es 16gico que haya perdido su fe en todo aquello en
que habia crefido durante tres generaciones. La victoria de Hitler, a su vez,
fortalecié a Mussolini.

El prolongado fracaso de la revolucién en Espafa o Alemania no es mas
que el precio de la politica criminal de la socialdemocracia y la Komintern.
El trabajo ilegal no sélo necesita la simpatia de las masas, sino el entusiasmo
consciente de sus sectores avanzados. ¢Pero qué entusiasmo pueden suscitar
organizaciones historicamente fracasadas? La mayoria de los lideres
emigrados o estan desmoralizados hasta la médula, o son agentes del
Kremlin y la G.PU,, o son ex ministros socialdemodcratas que suefian con
que, por arte de magia, los obreros les devuelvan sus carteras perdidas.
¢Puede imaginarse, siquiera por un momento, que estos caballeros puedan
convertirse en los futuros dirigentes de la revolucion “antifascista”?

Los acontecimientos del mundo —el aplastamiento de los obreros
austriacos, la derrota de la revolucion espafiola, la degeneracion del estado
soviético— poco pueden contribuir a aumentar el empuje revolucionario en
Italia y Alemania. Como, ademas, la informacién politica de los obreros
alemanes e italianos depende en gran medida de la radio, cabe decir con
toda seguridad que la radio de Moscu, con su combinaciéon de mentiras
termidorianas, estupidez e insolencia, se ha convertido en el mas poderoso
factor de desmoralizacién obrera en los Estados totalitarios. En ésta como
en tantas otras cuestiones, Stalin se limita a servir de ayudante a

Goebbels,

Al tiempo, los antagonismos de clase que propiciaron la victoria del
fascismo siguen actuando bajo ese régimen y lo van socavando
gradualmente. Las masas estan mas insatisfechas que nunca.
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Cientos, miles de sacrificados proletarios contintian, pese a quien pese,
con su revolucionario trabajo subterraneo. Ha llegado a escena una nueva
generaciéon que no conoce directamente el hundimiento de las viejas
tradiciones y las grandes esperanzas. Por debajo de la losa funeraria, la
preparacion molecular de la revolucién proletaria prosigue. Pero para que
esta energfa subterranea aflore en revuelta abierta, la vanguardia proletaria
tiene que abrir nuevas perspectivas, dotarse de un nuevo programa, levantar
una bandera sin lacra.

Esta es la principal dificultad. Es extremadamente dificil que los obreros
de un pafs fascista opten por un nuevo programa. Un programa se verifica
en la practica. Y es precisamente la practica del movimiento de masas lo
que se echa a faltar en los paises de despotismo totalitario. Es muy posible
que sea necesario un verdadero éxito proletario en uno de los paises
“democraticos” para dar nuevo impulso al movimiento revolucionario en
territorio fascista. Efectos similares puede tener una catastrofe financiera o
militar. Por el momento, es necesario realizar un trabajo fundamentalmente
propagandistico y preparatorio del que puedan obtenerse buenos resultados
futuros. En este punto algo hay que decir con la mayor conviccion: una vez
que rompa, la ola revolucionaria en los paises fascistas provocara un gran
estallido que en manera alguna se limitara a resucitar un cadaver como la
Republica de Weimarll2l,

A partir de aqui aparece una divergencia irreconciliable entre la IV
Internacional y los partidos tradicionales, supervivientes de su propia
bancarrota. El Frente Popular en el exilio es la peor y mas nociva especie de
Frente Popular. En esencia, se reduce a una impotente aforanza de la
coalicién con una burguesia liberal inexistente. De tener éxito, no harfa sino
preparar, como en Espafia, nuevas derrotas del proletariado. LLa denuncia
implacable de la teoria y la practica del Frente popular constituye la primera
condicién para una lucha revolucionaria contra el fascismo.

Por supuesto, esto no significa que la IV Internacional rechace las
consignas democraticas como medios de movilizar a las masas contra el
fascismo. Esas consignas pueden jugar un papel considerable en diferentes
momentos. Pero las férmulas democraticas (libertad de prensa, libertad
sindical, etc.) no son para nosotros mas que consignas ocasionales y
episodicas, subordinadas a la movilizacién independiente del proletariado;
no un nudo corredizo puesto alrededor de su cuello por los agentes de la
burguesia (jEspanal). Tan pronto como el movimiento asuma caracteres
masivos, las consignas democraticas se entrecruzaran con las transitorias;
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no es dificil suponer que los comités de fabrica se interpondran en la
carrera de los viejos burdcratas desde las embajadas en que se refugian
hasta los edificios de los nuevos sindicatos; los soviets cubriran Alemania
antes de que pueda reunirse en Weimar una nueva Asamblea Constituyente.
Lo mismo sucedera en Italia y en el resto de los paises totalitarios y
semitotalitarios.

El fascismo ha sumido a esos paises en la barbarie politica. Pero no ha
cambiado su estructura social. El fascismo es un arma en manos del capital
financiero y no de los terratenientes feudales.

Un programa revolucionario debe basarse en la dialéctica de la lucha de
clases que existe también en los paises fascistas, y no en la sicologfa de unos
pobres derrotados. La IV Internacional rechaza con asco cualquier
participacion en el carnaval politico que llevo a los estalinistas, los viejos
héroes del “tercer periodo”, a ponerse mascaras de catdlicos, protestantes,
judios, nacionalistas alemanes y liberales, para mejor ocultar su repulsiva
taz. La IV Internacional aparece siempre y en todas partes bajo su propia
bandera y propone abiertamente su programa al proletariado de los Estados
tascistas. Los trabajadores avanzados del mundo entero estan ya
firmemente convencidos de que el derrocamiento de Mussolini, Hitler, sus
agentes e imitadores no puede hacerse mas que bajo la direccién de la IV
Internacional.

La U.R.S.S. y los problemas de la fase de
transicion

La Union Soviética salié de la Revolucién de Octubre convertida en un
Estado obrero. La propiedad estatal de los medios de produccién, esa
precondiciéon del desarrollo socialista, abrié la posibilidad de un rapido
crecimiento de las fuerzas productivas. Pero, al tiempo, el aparato del
Estado obrero sufrié una degeneracion total: de arma de la clase obrera
pas6 a ser un arma de violencia burocratica contra la clase obrera y, cada
vez mas, un arma de sabotaje contra la economia del pafs. La
burocratizacion de un Estado obrero atrasado y aislado, asi como la
transformacién de la burocracia en una casta privilegiada y todopoderosa
son la mas convincente refutacién no sélo teorica, sino practica, de la teoria
del socialismo en un solo pafs.
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La UR.SS. se ve asi recorrida de tremendas contradicciones. Pero sigue
siendo un Estado obrero degenerado. Este ha de ser nuestro diagnéstico social.
Nuestra prevision politica esta abierta: o bien la burocracia, al convertirse
cada vez mas en un instrumento de la burguesia mundial en el Estado
obrero, terminara con las nuevas formas de propiedad y entregara de nuevo
el pafs al capitalismo, o bien la clase obrera derrotara a la burocracia y
despejara el camino hacia el socialismo.

Para las secciones de la IV Internacional, los procesos de Moscil3! no
constituyeron una sorpresa, ni el resultado de la locura personal del
dictador del Kremlin, sino una consecuencia natural del TermidorH?.
Brotaron también de insoportables conflictos en el seno de la propia
burocracia, reflejo de las contradicciones entre la burocracia y el pueblo, asi
como de las crecientes divisiones en el propio “pueblo”. Ia naturaleza
sangrienta y “sensacional” de los procesos refleja la intensidad de esas
contradicciones y anuncia la inminencia del desenlace.

A su modo, las declaraciones publicas de antiguos representantes
extranjeros del Kremlin que se niegan a volver a Mosci confirman que
entre la burocracia pueden darse todos los matices del espectro politico:
desde el bolchevismo auténtico (Ignace Reiss)2 hasta el mas completo
fascismo (F. Butenko)!L®l, Tos elementos revolucionarios de la burocracia,
que son una pequefia minoria, reflejan, pasivamente, los intereses socialistas
del proletariado. Los elementos fascistas y contrarrevolucionarios, cuyo
numero aumenta sin cesar, expresan con una coherencia creciente los
intereses del imperialismo mundial. Esos candidatos a convertirse en nueva
burguesia compradora consideran, con razon, que la nueva etapa dirigente
solo puede consolidar sus privilegios si rechaza las nacionalizaciones, la
colectivizacion y el monopolio del comercio exterior en nombre de una
asimilacion a la “civilizacién occidental”; es decir, al capitalismo. Entre esos
polos hay toda una serie de tendencias, difusamente mencheviques,
socialrevolucionarias y liberales, que se inclinan hacia la democracia

burguesa.

En el seno de la llamada sociedad “sin clases” existen, sin duda,
agrupamientos semejantes a los que aparecen en el seno de la burocracia,
aunque se expresen con menor acuidad y en proporcién inversa: las
tendencias capitalistas conscientes se dan principalmente entre las capas
prosperas de las explotaciones agrarias colectivizadas (kofoses) y son
caracteristicas de una pequefia parte de la poblaciéon. Pero en esa capa hay
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una amplia base para tendencias pequefio-burguesas favorables a la
acumulacion de riqueza individual en medio de la pobreza general que son
alentadas conscientemente por la burocracia.

En la cumbre de este sistema de contradicciones crecientes, reduciendo
cada vez mas el equilibrio social, se ha instalado por métodos terroristas la
oligarquia termidoriana, reducida hoy a la banda bonapartista de Stalin. Las
ultimas farsas judiciales quisieron ser un golpe contra la izquierda. Esto vale
incluso para la liquidacién de los dirigentes de la Oposicién de derechasZ,
pues la derecha del viejo Partido bolchevique, desde la perspectiva de los
intereses y las tendencias burocraticas, representaba un peligro de izquierda.
El hecho de que la banda bonapartista, que también teme a sus propios
aliados de derecha del tipo de los Butenko, se vea obligada a defenderse con
la ejecucién casi completa de la vieja guardia bolchevique, es la mejor
prueba de la vitalidad de las tradiciones revolucionarias entre las masas, asi
como de su creciente descontento.

Los democratas pequefioburgueses de Occidente, que hasta hace poco
aceptaban los procesos de Moscu como oro de ley, repiten hoy con
insistencia que no hay “trotskismo ni trotskistas en la URSS”. Lo que no
explican nunca es la razén de que todas las purgas se realizan precisamente
bajo la bandera de una lucha contra el trotskismo. Si entendemos por
“trotskismo” un programa acabado o, mejor aun, una estructura
organizativa, no cabe duda de que el “trotskismo” es extremadamente débil
en la UR.S.S. Sin embargo, su fuerza invencible se la da el hecho de que no
solo expresa la tradicion revolucionaria, sino también la verdadera
oposicién actual de la clase obrera rusa. El odio social que los trabajadores
han acumulado contra la burocracia es lo que, desde el punto de vista de la
banda del Kremlin, hace peligroso al “trotskismo”. La burocracia teme
como a la muerte, y no sin razén, que puedan establecerse lazos entre la
profunda pero aun desorganizada indignacién de los obreros y la
organizacion de la IV Internacional.

El exterminio de la vieja guardia bolchevique y de los representantes
revolucionarios de las generaciones media y joven ha alterado el equilibrio
politico a favor de la derecha, de la rama burguesa de la burocracia y de sus
aliados a lo ancho del pais. De ellos, es decir, de la derecha, puede esperarse
que en el préximo periodo se intente revisar el caracter socialista de la
URS.S. para aproximarlo a la “civilizacién occidental” en su variante
fascista.
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En esta perspectiva, el tema de la “defensa de la UR.S.S.” se convierte en
algo muy concreto. St mafiana la fracciéon burgués-fascista, la “fraccion
Butenko”, por decirlo asi, intentase conquistar el poder, la “fracciéon Reiss”
se colocarfa inevitablemente al otro lado de las barricadas. Aun cuando
hubiese de aliarse coyunturalmente con Stalin, no por ello defenderfa a la
banda bonapartista, sino a la base social de la UR.S.S,, es decir, la propiedad
arrebatada a los capitalistas y convertida en propiedad del Estado. Si la
“fraccion Butenko” se aliase con Hitler, la “fraccion Reiss” defendera a la
UR.SS. de la intervenciéon militar, tanto en el interior del pais como en el
frente mundial. Cualquier otra actitud seria una traicion.

Aun cuando hoy es imposible negar de antemano la posibilidad, en
circunstancias muy concretas, de establecer un “frente unico” con la
fraccion termidoriana de la burocracia en contra de un ataque abierto de la
contrarrevolucion capitalista, la principal tarea politica en la UR.S.S. hoy
sigue siendo ¢/ derrocamiento de esa misma burocracia termidoriana. Cada dia que
se aflade a su dominacién contribuye a corromper los cimientos socialistas
de la economia y a acrecentar las posibilidades de una restauracion
capitalista. No otra ha sido la actuacién de la Komintern, agente y coémplice
de la banda estalinista, al estrangular la revolucién espafiola y contribuir asi
a la desmoralizacion del proletariado internacional.

Al igual que en los pafses fascistas, la fortaleza de la burocracia se la dan
la pérdida de ilusiones de las masas y su falta de nuevas perspectivas. Al
igual que en los paises fascistas, de los que el aparato politico de Stalin no se
distingue mas que por un salvajismo mas declarado, sélo un trabajo
propagandistico y preparatorio es posible hoy en la U.R.S.S. Al igual que en
los paises fascistas, el empuje revolucionario de los obreros soviéticos
vendra probablemente determinado por acontecimientos en el extranjero.
Por eso, 1a lucha a nivel mundial contra la Komintern forma parte hoy de
modo preeminente de la lucha contra la dictadura stalinista. Hay muchos
sintomas de que la decadencia de la Komintern, que no se basa directamente
en la G.P.U,, precedera a la decadencia de la banda bonapartista y de la
burocracia termidoriana en su conjunto.

Un nuevo empujon revolucionario en la URSS. comenzara
indudablemente bajo la bandera de una lucha contra la designaldad social y la
opresion  politica. (Abajo los privilegios de la burocracial jAbajo el
estajanovismo! jAbajo la aristocracia soviética, con sus categorias y rangos!
iMayor igualdad salarial para todas las modalidades de trabajo!
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La lucha por la libertad sindical y de formacion de comités de fabrica,
por el derecho de celebrar asambleas, por la libertad de prensa se convertira
en la lucha por la regeneracion y el desarrollo de /a democracia soviética.

Como Hitler y Goebbels, la burocracia sustituyé los soviets como
6rganos de clase por la ficcion de unos derechos electorales para todos. Hay
que devolver a los soviets no sélo su forma libre y democratica, sino
también su contenido de clase. De igual modo que se prohibié que la
burguesia y los kulaks entrasen en los soviets, ahora bay gue expulsar de ellos a
la burocracia y a la nueva aristocracia obrera. En los soviets solo debe haber lugar
para los representantes de los obreros, los campesinos de base y los
soldados del Ejército rojo.

Es imposible una democratizacion de los soviets sin /legalizacion de los
partidos soviéticos. L.os obreros y campesinos deben indicar mediante su voto
qué partidos reconocen como soviéticos.

Hay que revisar, en interés de los productores y consumidores toda /
economtia planificadal Debe devolverse a los comités de fabrica el derecho de
controlar la produccién. La calidad y el precio de los productos deben ser
controlados por una cooperativa de consumidores democraticamente
organizada.

Hay que reorganizar las granjas colectivas de acuerdo con las exigencias
y los intereses de los obreros que trabajan en ellas!

iLa reaccionaria politica internacional de la burocracia debe ser sustituida
por una politica de internacionalismo proletario!l Toda la correspondencia
diplomatica del Kremlin debe ser hecha puablica. pAbajo la diplomacia secreta!

iRevision de todos los procesos politicos montados por la burocracia
termidoriana con completa publicidad e integridad y con derecho a una
defensa abiertal Tan so6lo una victoria del movimiento revolucionario de
masas puede devolver la vida al régimen soviético y garantizar su desarrollo
futuro hacia el socialismo. No hay mas que un partido capaz de llevar a las
masas soviéticas a la insurreccion: jla IV Internacional!

iAbajo la banda burocratica de Cain-Stalin!

iViva la democracia soviétical

iViva la revolucion socialista internacional!
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Contra el oportunismo y el revisionismo sin
principios
La politica del Partido de Le6én Blum en Francia demuestra una vez mas
que los reformistas son incapaces de aprender ni siquiera de las mas tragicas
derrotas de la Historia. Con mentalidad de siervo, la socialdemocracia
francesa copia la politica de la socialdemocracia alemana y va por su mismo
camino. En unos pocos decenios, la II Internacional, ensamblada con el

régimen democratico-burgués, acabé por convertirse en parte suya y hoy se
pudre con €L

ILa III Internacional ha tomado el camino del reformismo en un
momento en que la crisis del capitalismo ha puesto definitivamente a la
orden del dia la revolucion proletaria. La politica actual de la Komintern en
Espafia y China —arrastrarse ante la burguesia “democratica” vy
“nacional”— demuestra que la Komintern es igualmente incapaz de
aprender o cambiar. La burocracia que se ha convertido en una fuerza
reaccionaria en el seno de la UR.S.S. no puede desempenar un Papel
revolucionario a escala mundial.

El anarcosindicalismo ha pasado por una solucién similar. Hace ya
tiempo que en Francia la burocracia sindicalista de Le6én Jouhaux se ha
convertido en una agencia de la burguesia en el seno de la clase obrera. En
Espafia, el anarcosindicalismo se sacudié su sedicente caracter
revolucionario y se convirtié en la quinta rueda del carro de la burguesia.

Las organizaciones centristas intermedias que se agrupan en torno al
Bur6 de Londrest® no son mas que apéndices “de izquierda” de la
socialdemocracia o la Komintern. Han demostrado una grandiosa
incapacidad para entender la situacion politica y extraer de ella conclusiones
revolucionarias. Su mejor representante es el PO.UM. espanol, que se
mostré completamente incapaz de tomar la senda de la revolucién en una
situacion revolucionaria.

Las tragicas derrotas sufridas por el proletariado mundial durante un
largo periodo han llevado a las organizaciones oficiales a un
conservadurismo aun mayor, al tiempo que han servido para que los
“revolucionarios” pequefioburgueses se pusieran a buscar “nuevos
caminos”. Como en toda época de reaccion y declive, han aparecido por
todas partes magos y charlatanes dispuestos a imponer una completa
revisiéon del pensamiento revolucionario. En vez de aprender del pasado, lo
“rechazan”. Unos descubren la incoherencia del marxismo, otros anuncian
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el declive del bolchevismo. Hay quienes hacen responsable a la teorfa
revolucionaria de las faltas y crimenes de quienes la han traicionado, y
quienes maldicen la medicina porque no garantiza un remedio milagroso e
instantaneo. Los mas osados prometen descubrir una panacea y, como
medida previa, recomiendan una tregua en la lucha de clases. Algunos
profetas de la “nueva moral” se preparan a regenerar al movimiento obrero
con ayuda de la hegemonfa ética. La mayoria de estos apostoles han
conseguido convertirse en invalidos morales aun antes de llegar al campo de
batalla. De este modo, bajo la envoltura de “nuevas vias”, se ofrecen al
proletariado viejas recetas desde hace tiempo muertas y enterradas en los
archivos del socialismo premarxista.

La IV Internacional ha declarado una guerra sin cuartel a las burocracias
de la II y III Internacional, a la Internacional de Amsterdam y a la
anarcosindicalista, asi como a sus satélites centristas; al reformismo sin
reformas; a la democracia aliada de la G.PU.,; al pacifismo sin paz; al
anarquismo al servicio de la burguesia; a los “revolucionarios” que temen a
la revolucién como a la muerte. Todas esas organizaciones no son valores
con futuro, sino reliquias del pasado. Esta época de guerras y revoluciones
las arrasara.

La IV Internacional ni persigue ni inventa remedios milagrosos. Se basa
por completo en el marxismo, uUnica teorfa revolucionaria que permite
comprender la realidad y poner al descubierto las causas de las derrotas
para asi preparar conscientemente la victoria. La IV Internacional se
enorgullece de seguir la tradicion del bolchevismo, que fue el primero en
mostrar al proletariado cémo conquistar el poder. La IV Internacional
desprecia a magos, charlatanes y maestros de moral no solicitados por
nadie. No hay mayor grado de moralidad en una sociedad basada en la
explotaciéon que la revolucién social. Son buenos todos los medios que
aumentan la conciencia de clase de los trabajadores, su confianza en sus
propias fuerzas y su disposiciéon a sacrificarse en la lucha. Los unicos
medios impermisibles son aquellos que inducen a los oprimidos a temer y a
someterse a sus opresores, que aniquilan su voluntad de protesta y su
capacidad de indignacién y que sustituyen la voluntad de las masas por la de
sus dirigentes, sus convicciones por la obediencia ciega y el analisis de la
realidad por la demagogia y los amafios. Por eso tanto la socialdemocracia,
que ha prostituido al marxismo, como el estalinismo, antitesis del
bolchevismo, son enemigos mortales de la revolucion proletaria y su moral.
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Mirar la realidad de frente, no ceder a la linea de menor resistencia;
llamar al pan pan y al vino vino; decir la verdad a las masas, por amarga que
sea; no tener miedo de los obstiaculos; ser exacto tanto en las cosas
pequefias como en las grandes; basar el programa propio en la l6gica de la
lucha de clases; ser audaz cuando llega la hora de la accién: tales son las
reglas de la IV Internacional. Hasta el momento, la IV Internacional ha
demostrado que es capaz de nadar contra corriente. La proxima ola de la
Historia la elevara hasta su cresta.

Contra el sectarismo

Bajo la influencia de las traiciones cometidas por las organizaciones
historicas del proletariado, han aparecido o se han reactivado en la periferia
de la IV Internacional comportamientos o grupos sectarios de todo género.
Se basan en el rechazo de la lucha por reivindicaciones parciales y
transitorias, es decir, por las necesidades e intereses inmediatos de las masas
trabajadoras en su forma actual. Para los sectarios, prepararse para la
revolucién significa convencerse a si mismos de la superioridad del
socialismo. Proponen dar la espalda a los “viejos” sindicatos, es decir, a
decenas de millones de trabajadores organizados, como si las masas
pudieran vivir al margen de las condiciones que impone la verdadera lucha
de clases. La lucha en el seno de las organizaciones reformistas les deja
frios, como si fuera posible ganarse a las masas manteniéndose al margen
de sus luchas cotidianas. Se niegan a ver diferencias entre la democracia
burguesa y el fascismo, como si las masas no notasen la diferencia a cada
paso.

Los sectarios no distinguen mas que dos colores: el rojo y el negro. Para
no caer en la tentacion, se dedican a simplificar la realidad. Se niegan a
distinguir entre los dos campos que luchan en Espafia so capa de que
ambos son burgueses. Por la misma razén creen necesario mantenerse
“neutrales” en la guerra entre Japén y China. Niegan que haya una
diferencia de principio entre la UR.SS. y los paises imperialistas y se
escudan en la politica reaccionaria de la burocracia soviética para negarse a
defender contra los ataques imperialistas las nuevas formas de propiedad
creadas por la Revoluciéon de Octubre. Como son incapaces de llegar a las
masas, acusan con todo entusiasmo a las masas de ser incapaces de elevarse
hasta las ideas revolucionarias.
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Estos politicos estériles no suelen necesitar el puente de las consignas
transitorias porque nunca han pensado cambiar de orilla. Se limitan a
marcar el paso en vez de andar, contentos de repetir una y otra vez las
mismas escualidas abstracciones. Para ellos, los acontecimientos politicos
solo sirven de excusa para comentarios, nunca de punto de partida para la
accion. Como los sectarios, al igual que todos los gafes y milagreros se dan
a cada paso de bruces con la realidad, se dedican a vivir en un estado de
perpetua exasperacion quejandose del “sistema” y “los métodos”,
organizando incansablemente pequefas intrigas. Habitualmente, en sus
propios circulos imponen un régimen auténticamente despético. A la
postracion politica del sectarismo le acompana, como la sombra al cuerpo,
la paralisis del oportunismo que revela la carencia de perspectivas
revolucionarias. En la practica, los sectarios suelen unirse con toda clase de
oportunistas, especialmente centristas, para luchar contra el marxismo.

La mayor parte de los grupos y grupusculos sectarios que se alimentan
de migajas que caen de la mesa de la IV Internacional llevan una existencia
organizativa “independiente”, con grandes pretensiones y ninguna
posibilidad de éxito. Los bolchevique-leninistas relegan a esos grupos a su
propia suerte sin perder tiempo con ellos. Sin embargo, también en nuestra
propia organizacién aparecen tendencias sectarias que ejercen una
influencia dafiina sobre la actividad de las diferentes secciones. Hay que
negarse a mantener compromisos con ellas ni un dia mas. Una condiciéon
basica para adherirse a la IV Internacional es seguir una politica correcta
respecto de los sindicatos. Quien no sepa buscar y hallar el camino hacia las
masas no es un luchador, es un peso muerto que gravita sobre el partido.
No se formula un programa para los redactores de un periddico o para los
animadores de clubs de debate, sino para llevar a la accién revolucionaria a
millones de luchadores. Limpiar de sectarismo y de sectarios incurables las
filas de 1a IV Internacional es una precondicion del éxito revolucionario.

{Abrid paso a la mujer trabajadora! jAbrid paso a
los jovenes!

La derrota de la revoluciéon espafiola, montada por sus “dirigentes”, la
vergonzosa bancarrota del Frente Popular en Francia y la denuncia de las
farsas judiciales de Mosct son tres hechos que, en conjunto, asestan un
golpe irreparable a la Komintern y de paso infligen grandes heridas a sus
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aliados socialdemocratas y anarcosindicalistas. Sin duda, eso no significa que
los miembros de estas organizaciones vayan a orientarse inmediatamente
hacia la IV Internacional. La generaciéon madura, que ha sufrido terribles
derrotas, abandonara masivamente la lucha. Por otra parte, la IV
Internacional no esta dispuesta a convertirse en un asilo de revolucionarios
invalidos o de burdcratas y arribistas desilusionados. Al contrario, es
necesario tomar estrictas medidas preventivas contra la influencia en
nuestro partido de elementos pequefioburgueses como los que ahora se
encuentran en el aparato de las organizaciones tradicionales. Esas medidas
son: un perfodo de prueba prolongado para los simpatizantes que no son
obreros, especialmente si son antiguos burdcratas de partido; prohibicion
de desempefiar cualquier puesto de responsabilidad durante los tres
primeros anos, etcétera. En la IV Internacional ni hay ni habra lugar para
los arribistas, esa plaga de las viejas Internacionales. Tan sélo tendran
acceso a nuestras filas quienes deseen vivir para el movimiento y no a sus
expensas. Los trabajadores revolucionarios deben sentir que son sus
propios amos. Para ellos estan abiertas de par en par las puertas de nuestra
organizacion.

Sin duda hay no pocos hartos y desilusionados entre los trabajadores que
en algin momento estuvieron en los primeros puestos. En el préximo
periodo, al menos, seguiran manteniéndose a la expectativa. Cuando un
programa o una organizaciéon se aviejan, también envejece con ellos la
generaciéon que les sirvio de soporte. Son los jovenes, libres de
responsabilidades por el pasado, quienes se encargan de regenerar al
movimiento. La IV Internacional dedica especial atenciéon a la joven
generacion proletaria. Toda su politica se dirige a hacer que los jévenes
confien en sus propias tuerzas y en el futuro. Tan sélo el fresco entusiasmo
y el espiritu agresivo de la juventud pueden garantizar los primeros éxitos
en el combate; y sélo esos éxitos pueden volver a atraer a los mejores
elementos de la generaciéon madura al camino de la revolucién. Asi ha sido
siempre y asi sera.

Por su propia naturaleza, las organizaciones oportunistas concentran su
atencion en las capas superiores de la clase obrera, ignorando a la juventud
y a la mujer obrera, cuando precisamente la degeneraciéon del capitalismo
descarga sus mas pesados golpes sobre la mujer en tanto que asalariada y en
tanto que ama de casa. Las secciones de la IV Internacional han de buscar
apoyo entre los sectores mas explotados de la clase obrera y, por tanto,

62



entre las mujeres trabajadoras. En ellas encontraran inagotables reservas de
entrega, entusiasmo y capacidad de sacrificio.

jAbajo la burocracia y el arribismo! [ Abrid paso a los jovenes! [ Abrid paso a la
mujer trabajadora! Estas consignas estan grabadas a fuego en la bandera de la
IV Internacional. [Bajo la bandera de la IV Internacional!

Bajo la bandera de la IV Internacional

Los escépticos nos preguntan: ¢acaso ha llegado ya la hora de crear la IV
Internacional? Es imposible, dicen, crear “artificialmente” una
Internacional que s6lo puede surgir de grandes acontecimientos, etc. No
sirven para casi nada.

La IV Internacional ha surgido ya de grandes acontecimientos: las
mayores derrotas de la historia del proletariado, cuyas causas estan en la
degeneracién y la perfidia de las viejas direcciones. Pero la lucha de clases
no sabe de interrupciones. La IIT Internacional, tras la II, ha muerto para la
revolucion. (Viva la IV Internacional!

¢Pero ha llegado el tiempo de proclamarla?... Los escépticos no se
cansan nunca. La IV Internacional, les responderemos, no necesita ser
“proclamada”. Existe y lucha. “:Es débil?”” “Si, sus filas no son numerosas
porque aun es joven. Hasta ahora esta compuesta sobre todo por cuadros.
Pero esos cuadros estan llenos de futuro. Fuera de esos cuadros no hay en
el planeta una sola corriente revolucionaria que merezca ese nombre. Por
mas que nuestra Internacional sea aun escasa en nimeros, es fuerte por su
doctrina, por su programa, por su tradicion, por el temple incomparable de
sus cuadros. Quien no vea esto hoy, que se mantenga apartado por ahora.
Mafiana sera ain mas claro”.

Ya hoy la IV Internacional se ha ganado merecidamente el odio de los
estalinistas, los socialdemocratas, los burgueses liberales y los fascistas. No
hay, no puede haber sitio para ella en ningun Frente Popular. La IV
Internacional libra una batalla a muerte contra todos los grupos politicos
que se pegan a las faldas de la burguesia. Su tarea es la abolicién de la
dominacion capitalista. Su fin, el socialismo. Su método, la revolucion
proletaria.

Sin democracia interna no hay educacion revolucionaria. Sin disciplina no
puede haber accién revolucionaria. La estructura interna de la IV
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Internacional se basa en los principios del centralismo democritico: total
libertad de discusion, completa unidad en la accién.

La crisis actual de la civilizacién humana es la crisis de la direccion
proletaria. Los trabajadores avanzados, unidos en la IV Internacional,
muestran a su clase cual es el camino para solucionar esa crisis. Ofrecen un
programa fundado en la experiencia internacional de la lucha del
proletariado y de todos los oprimidos del mundo por su liberacion.
Enarbolan una bandera sin tacha.

{Obreros y mujeres obreras de todos los paises, formad bajo la bandera
de la IV Internacional! {Es la bandera de vuestra inminente victorial

Notas

[1] New Deal es el nombre del plan con que la Administracién de Franklin D. Roosevelt (1882-1945,
presidente de los Estados Unidos desde 1932 hasta su muerte) traté de resolver los graves problemas
econdémicos creados por la Gran Depresion de 1929, asi como los politicos planteados por la
radicalizacién de la clase obrera. La administracién Roosevelt llevé a cabo varios proyectos de
recuperacion y otras reformas legislativas como el National Recoverv Act (N. R. A.). El reformismo del
New Deal permitié a la clase capitalista conceder en apariencia algunos derechos a los obreros,
aunque en realidad no hacfa mas que recortarlos profundamente. En 1936, el P. C. de los EE. UU.
apoy6 a Roosevelt, en una versién americana de la tictica frentepopulista, contribuyendo a canalizar
el movimiento obrero hacia el Partido demodcrata precisamente en un momento en que la idea de un
partido obrero independiente se extendia considerablemente.

[2] El Frente Popular o la tactica frentepopulista fue el bandazo derechista de la Internacional
Comunista en 1935: politica de coaliciones gubernamentales entre partidos obreros y paridos
capitalistas liberales, o democraticos. En 19306, en Francia, el gobierno del Frente Popular fue elegido
en el momento algido de un proceso de radicalizacién acompafiado de ocupaciones y otras acciones
militantes. Le6n Blum, miembro del Partido Socialista francés, fue el primer ministro durante este
corto petiodo de gobierno. Mantuvo una actitud de rompehuelgas cara a la clase obrera francesa y se
nego a ayudar a los obreros y campesinos espafioles en un momento clave para sus malogrados
intentos de resistir el golpe militar de Franco.

(3] C.L.O., Congress of Industrial Organisations (Congreso de Organizaciones Industriales): Surgid
originariamente de un Comité constituido en el seno de la Federacion Americana del Trabajo (A. F.
L.: American Federation of Labor). Los dirigentes conservadores de la A. I L. se negaron a atender
la peticién de crear nuevas organizaciones que representaran a los trabajadores radicalizados de las
fabricas; en 1938 expulsaron a los sindicatos de la C.I1.O,, forzandolos a crear su propia organizacion
nacional. Después de una serie de conversaciones tendentes a la unificacion, la A. I L. y la C.1.O. se
fusionaron en el afio 1955.

[4] Nombre abreviado de la III Internacional o Internacional Comunista fundada como alternativa
revolucionaria a la II Internacional en 1919 bajo la direccién de Lenin y liquidada en 1943 por Stalin
como arras de su alianza con las democracias imperialistas contra Hitler. Precisamente habia sido la
llegada de Hitler al poder, tras la desastrosa politica del P. C. aleman y su aprobacién por la
Komintern estalinista, lo que habia convencido a Trotsky y a la Oposicién de izquierda internacional
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de la bancarrota de la III Internacional y de la necesidad de construir la IV Internacional, fundada en
1938.

[5] El gorro frigio es un simbolo del republicanismo francés y de revolucién de 1789. La svastica es
un viejo simbolo germanico recuperado por los nazis.

[6] Véase nota 2.

[Z] Nombre con el que los miembros de la Oposicién de izquierda se designaban a si mismos para
resaltar su doble fidelidad al bolchevismo y a Lenin frente a las calumnias estalinistas.

(8] Awmerica’s sixty families (“Las sesenta familias de América”) es un libro de Ferdinand Lundberg en el
que se describia a la aristocracia financiera americana, acaudillada por sesenta familias de inmensa
fortuna. La denominacién de “las 200 familias” se ha empleado tradicionalmente para designar a sus
equivalentes franceses.

[9] Nombre popular de la Federacién Sindical Internacional, bajo hegemonia socialdemdcrata, que
renaci6 en 1919, con sede en Amsterdam.

(10] Ernst Thaelmann (1889-1944 6 1945), dirigente del P.C. aleman, puso en practica sin critica alguna
la desastrosa politica del “tercer periodo” tras el VI Congreso de la Komintern en 1928. De 1929 a
1933, bajo la teorfa del “socialfascismo”, el P. C. aleman favoreci6 la politica de division de la clase
obrera que la socialdemocracia fomentaba a su manera y que abri6 las puertas para que Hitler
derrotase, sin disparar un solo tiro a la clase obrera mejor organizada de Europa occidental.
Thaelmann fue capturado por los nazis en 1933 cuando se disponia a abandonar el pafs y murié en
un campo de concentracion durante la guerra.

[11] Ministro de Propaganda nazi desde 1933 hasta la derrota del III Reich.

[12] Nombre del experimento democratico-burgués en Alemania desde 1919 hasta 1933. La
Republica de Weimar, auspiciada por la socialdemocracia alemana para hacer frente a la inminente
revolucion socialista habria de sucumbir ante la contrarrevolucion fascista de Hitler en 1933,
aplastando en su cafda a sus creadores.

[13] En agosto de 1936, enero de 1937 y marzo de 1938, en medio de las victimas del gran terror
estalinista que no alcanzaron tanta notoriedad, se celebraron en Moscu tres grandes procesos contra
“el centro terrorista trotskista-zinovievista”, contra “el centro trotskista antisoviético” y contra “el
bloque antisoviético de derechistas y trotskistas”, respectivamente. En estos procesos fue acusada,
juzgada, condenada y habitualmente ejecutada la mayor parte de la vieja guardia bolchevique, de los
hombres que, junto a Lenin, habian hecho la Revolucién de Octubre. Zinoviev, Kameney,
Evdokimov, Smirnov (en el primer proceso), Piatakov, Radek, Serebriakov (en el segundo), Bujarin,
Rykov, Krestinsky (en el tercero), son, entre otros, algunos de los nombres mas destacados de los
acusados que aparecieron en los procesos. Ausente, pero principal blanco de todas las acusaciones,
Leo6n Trotsky, al que Stalin mandarfa asesinar en 1940.

[14]Termidor fue el mes en que los jacobinos franceses, dirigidos por Robespierre, fueron derrocados
por una fraccién derechista y reaccionaria que, sin embargo, no llegd a restaurar el régimen feudal.
Trotsky utilizé el término por analogia para designatla toma de poder por la burocracia estalinista en
el seno del Estado obrero, sin por ello llegar a restaurar el capitalismo.

[15] Reiss era un agente de la G. P. U. (policia secreta estalinista) que rompié con Stalin en el verano
de 1937 y se uni6 a los partidarios de la IV Internacional. Fue asesinado cerca de Lausana (Suiza) el 4
de septiembre de 1937 por agentes de la G. P. U.
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[16] Butenko fue un diplomatico estalinista que se pasé al fascismo y anuncié en Roma que
representaba una amplia corriente fascista existente en la UR.S.S.

[17] Nombre con que se conoce a la fraccién del Partido bolchevique encabezada por Bujarin desde
el final de los afos 20.

[18] El Buré de Londres era una asociacion de partidos centristas no afiliados ni a la IT ni a la I11
Internacional, pero opuestos a la creacién de la IV Pertenecian a ella el Independent Labour Party
(Partido Laborista Independiente), de Gran Bretafia, el PO.U.M. espafiol, la S. A. P. alemanayel P. S.
O. P. francés.
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Discusiones con Leon Trotsky
sobre el Programa de Transicion

Como luchar por un Partido Obrero en los

Estados Unidos
Abril de 1938

Cannonl): El tema de hoy aborda la cuestién del Partido obrero en sus
tres aspectos:

1) Nuestros principios generales.

2) El desarrollo de la Liga Laborista No Partidaria (I.L.N.P), es decir,

de un movimiento politico de la C.LOBL que, en ciertos aspectos, muestra
tendencias favorables a una intervencién politica independiente en pro de la
construccion de un partido; en otros sitios, como en Nueva York, esta
tendencia aparece a medias: a escala local apoya a los candidatos obreros; a
escala nacional, a la Republican-Fusion®! y a Roosevelt; en otros sitios
respalda a todos los candidatos capitalistas, fundamentalmente a los del
Partido Democrata.

3) Se plantea entonces la siguiente Pregunta: ;Deben afiliarse a la L.L.N.P.
nuestros camaradas de los sindicatos que controlamos? :Debemos
transformarnos en defensores de la L.LN.P. o permanecer al margen
manteniendo una postura critica? No tenemos una politica elaborada. En
Nueva Jersey, por ejemplo, hicimos que los sindicatos se adhirieran a la
L.LN.P. y desde alli apoyamos una mocion a favor de la formacién de un
partido obrero independiente. En otras partes del pais no lo hicimos. ¢Cual
debe ser nuestra actitud con relaciéon a partidos obreros mas o menos
desarrollados como el de Minneapolis?

En principio parece que deberfamos condenarlos y permanecer al
margen, pero este tipo de politica no es demasiado fructifera. En
Minneapolis existe una organizaciéon independiente totalmente constituida:
el Partido Campesino-Laborista (Farmer-Labor Party), que a nivel del
Estado presenta candidatos propios y a nivel nacional apoya a Rooseveltl2!,

Los estalinistas, que fueron expulsados de los sindicatos, se han
implantado profundamente en la Asociacién Campesino-Laborista —ello
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constituye un arma dirigida contra nosotros en los sindicatos—. La politica
que ahora se impulsa alli es la de un bloque formado por los sindicatos
trotskistas y por lo que ellos llaman los “verdaderos campesino-laboristas”,
es decir, los reformistas que confian en el P.C.L. y que no desean que sea
controlado por los estalinistasl®l, ;Hasta donde podemos arrastrar a tal
bloque? ¢Hasta dénde podemos luchar por un correcto control
organizativo? Si nuestra gente se margina, los estalinistas se haran con el
control. Por otro lado, si combatimos enérgicamente, como lo hacemos en
los sindicatos, nos convertitemos en los abanderados del P.C.I.. No se trata
de una cuestion futil; a la gente le resulta muy facil perderse en la politica
reformista.

Dunnel?); En primer lugar dirfa que los estalinistas, al controlar el aparato
del P.C.L., controlan algo mas que el aparato: dificultan nuestro trabajo
sindical. St no participamos en el Partido con nuestros contactos sindicales,
permitiriamos a los estalinistas y a los elementos mas reaccionarios del
P.C.L. poseer un arma contra nosotros en el movimiento obrero. Poseemos
una politica concreta en lo que se refiere a nuestro trabajo en los sindicatos.
Nuestros camaradas, al definirse a favor del PC.L., lo han hecho de una
forma muy critica, recomendando a los sindicatos que sélo lo utilicen hasta
cierto punto. Hemos logrado mantener nuestra politica claramente
deslindada del reformismo, pero, como senala el camarada Cannon, es
dificil establecer hasta donde podemos llegar con esta trayectoria; no
podemos responsabilizarnos del Partido Laborista y, sin embargo, los
obreros que creen que desde ahi podemos luchar a favor suyo con la misma
eficacia con que lo hacemos en los sindicatos, nos atribuirian esa
responsabilidad. Hasta ahora no han cambiado de opinién, a pesar de los
ataques que nos dirigen los estalinistas. Estos, junto con una amplia franja
de progresistas e intelectuales, actian en conjunto para transformar poco a
poco el Partido Laborista en un bloque formado también por candidatos
democratas y liberales. En el seno del PC.L. estan intentando mantener el
control ejerciendo una disciplina formalista, dirigida fundamentalmente
contra nosotros. Nosotros combatimos eso exigiendo la democracia en el
Partido Laborista y lo conseguimos. No cosechamos el mismo éxito al
tratar de impedir la creacién de un bloque mas cercano al Partido
Democrata.

Hasta entonces, el joven Partido Comunista se habia desinteresado e
incluso dejado de lado la actividad tendente al desarrollo de un partido
obrero, pero a finales de 1922 dio un viraje. Bajo la direccién de la fraccion
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Pepper-Ruthenberg (véase la nota 15), el P. C. se hizo con el control de la
Convencién del Partido Campesino-Laborista en julio de 1923 y consiguio
sacar adelante su linea, lo que produjo la retirada de miembros de la
Federacién Laborista de Chicago y de otros sindicalistas. EI nombre del
Partido se cambi6 por el de Partido Campesino-Laborista Federado.

A medida que se acercaba la campana presidencial, quedé patente que el
senador republicano-progresista de Wisconsin, Robert M. La Follette, se
estaba preparando para participar en las elecciones como candidato de un
tercer partido capitalista. Los elementos no afiliados al PC,
fundamentalmente campesinos, dentro del Partido Campesino-Laborista
Federado, estaban entusiasmados con la idea de apoyar a La Follette. La
direcciéon Pepper-Ruthenberg intenté romper el aislamiento del Partido
Campesino-Laborista vinculandolo a la corriente favorable a La Follette.

Esta orientacion causé serios recelos en el PC. y al final se acordd
someter la cuestion a la I.C. para conocer su opinioén. Su criterio fue que el
apoyo de La Follette equivalia a un oportunismo total. Después de una serie
de complicadas maniobras, el P.C. traté de ganarse el apoyo del Partido
Campesino-Laborista para su propia candidatura encabezada por Foster y
Gitlow. Cuando el Comité Ejecutivo del Partido Campesino-Laborista
respaldo la candidatura del P.C., los pocos elementos no alineados con el P.
C. que quedaban se quejaron alegando que habian sido enganados y
desertaron sumandose a la corriente de La Follette. La mayor agrupaciéon
no alineada, la Federacion Campesino-Laborista de Minnesota, llegd incluso
a cambiar su nombre por el de Asociacion Campesino-Laborista, con
objeto de deshacerse de toda vinculacién con la organizacién anterior.

Todavia no podemos pedir a los sindicatos que apoyen al S W.P. (Partido
Socialista de los Trabajadores)®l y no al P.C.L.

Cannon: En St. Paul, donde el PC.L. llegd a un compromiso para apoyar a
un candidato capitalista como alcalde, nosotros presentamos un candidato
propio.

Trotsky: ¢Me pueden explicar como es posible que los estalinistas, aun
controlando un sector importante de ese Partido, aprobaran una resolucion
contra fascistas y comunistas?

Dunne: Eso ocurrié en una zona. En algunas secciones hay militantes
campesino-laboristas que trabajan con nosotros, entre ellos, los que
controlaban este distrito en detrimento de los estalinistas, y en la misma
zona tenemos camaradas que trataron de dar otra redaccién a esta
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resolucién, pero no formabamos parte del comité encargado de la
redaccion de las resoluciones. Esta resolucion fue una maniobra de dltima
hora.

Trotsky: La resolucion también puede ser utilizada contra nosotros.
¢Coémo se construye el Partido? ¢Esta solamente formado por sindicalistas
o también por miembros de otras organizaciones por el mero hecho de ser
progresistas, intelectuales, etc.? jAdmiten a cualquier persona, o sélo
colectivamente?

Dunne: E1 P.C.L. esta compuesto por organizaciones obreras de caricter
econémico, sindicatos, cooperativas, etc., organizaciones campesinas de tipo
cooperativo, y también por entidades territoriales, asociaciones de vecinos.
Los estalinistas e intelectuales se afilian a través de estas organizaciones;
tienen incluso mayor peso que el sindicato local de transportistas, que
cuenta con 4000 afiliados. Nosotros combatimos este estado de cosas,
exigimos que se otorgue a los sindicatos su verdadera representatividad y
para ello contamos con el apoyo de los sindicatos.

Trotsky: ¢<Me pueden explicar a grandes rasgos las matizaciones que
nuestros camaradas mas destacados expresan en sus opiniones sobre esta
cuestion?

Cannon: Hay matices en la opinion no solamente de la direccidn, sino
también en la base. Los problemas aparecen especialmente con relacion a
los sindicatos. Se ha propuesto a los sindicatos una mocion favorable a la
adhesion a la L.LLN.P. La corriente de opinion favorable es aplastante,
especialmente en la C.I.O. Creo que nuestra politica, al menos en el Estado
de Nueva Jersey, debe orientarse a que no nos opongamos a una union con
la L.L.N.P. También hay en el Partido una tendencia favorable a que en la
L.LN.P. presionemos por la creaciéon de un Partido laborista. Me atreveria a
decir que los camaradas que trabajan en el sindicato estarfan muy
satisfechos si pudieran contar con esa decision. Pero todavia no se han
enfrentado con las dificultades. El problema estriba en que al impulsar una
politica agresiva se transformarfan en abanderados del P.C.L. Tenemos
incluso a un camarada en el Comité Ejecutivo del P.C.L. en el Estado de
Nueva Jersey. Los burdcratas estan posponiendo la fecha para la creacion
del P.C.L. La politica de Lewis y de Hillman!? consiste en aplazarlo hasta
1940. Si nuestro camarada combatiera enérgicamente, si realmente abogara
a favor del P.C.L., aglutinaria a una importante oposiciéon a los burdcratas.
Pero entonces el problema radicaria en que aparecerfamos como
protagonistas de la creacion de un P.C.L., al que combatimos.
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En nuestro PlenolY

habra diferencias de opiniéon. Aparecera una
tendencia favorable a que luchemos incansablemente por la creaciéon de un
Partido laborista. Mi opinién es que éste es el sentir mas generalizado en el
Partido: adherirnos a la L.LLN.P. y convertirnos en fervientes luchadores
por la constituciéon de un Partido obrero contrario a apoyar candidaturas
capitalistas; si lo podemos hacer sin poner en cuestion nuestras posiciones
de principio, seria lo mas acertado de cara a ganar influencia. No decimos
nada practico a los obreros que estan dispuestos a dar un paso adelante. El
P.C. no esta por impulsar un Partido obrero; es un Partido pro Roosevelt.
También los burdcratas sindicales obstaculizan la poderosa corriente que

entre los obreros esta a favor de un Partido obrero.

Schachtmant: No ditfa que la corriente que esta a favor del Partido
obrero es hoy tan fuerte entre los obreros. I.a mayor parte de la corriente
que se ha manifestado hasta ahora de modo favorable a un Partido obrero
ha sido canalizada hacia Roosevelt. De nuestra profunda crisis no sali6 otra
cosa que el Partido laborista de Nueva York. En cualquier caso, si se
compara 1930 con 1924, dificilmente puede decirse que exista un
movimiento favorable a la creacion de un Partido obrero; entonces habia
una corriente auténticamente favorable en los sindicatos. Creo que
cometeremos errores politicos de consideracion si no nos hacemos una idea
clara sobre las perspectivas de un Partido obrero. Creo que se esta
produciendo un gran cambio, una descomposicion de los Partidos
tradicionales. El mayor Partido politico, el Democrata, que goza del apoyo
del 90 por 100 de los obreros y campesinos, esta a punto de llegar a una
escision ante nuestros ojos. En el Congreso, la lucha no se entabla entre
democratas y republicanos, sino entre dos fracciones del Partido
Demoécrata. Existen sobradas razones para pensar que en las elecciones de
1940 nos encontraremos con una coaliciéon de los republicanos de la vieja
guardia con los democratas del Sur; y, por otra parte, los demodcratas del
New Deal, seguidores de Roosevelt, con la C.I.O.-Lewis; esta coalicién sera
suficientemente fuerte como para arrastrar al grueso de la AFLI2 Es
precisamente esta perspectiva la que impide que Lewis y Hillman aboguen
por un Partido obrero. Tienen la mirada puesta en la escision del Partido
Demoécrata, en la que podrian desempenar un importante papel. Por ello,
no creo que pueda producirse un avance real, serio e importante, a favor de
la tendencia que aparezca en la L.LN.P. en pro de un Partido obrero
independiente.
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Es cierto que nuestra postura es mas bien dificil, pero hemos recogido
una considerable cantidad de experiencias de las corrientes favorables a
Partidos obreros. Se puede generalizar sobre nuestra situaciéon en
Minneapolis. No creo que nuestro crecimiento se deba alli a nuestra
participacion en el movimiento del PC.L., sino a nuestra intervencién en
los sindicatos. No obstante, a medida que crecemos, tenemos que participar
necesariamente en la politica del PCL., y no puedo decir que esté
totalmente satisfecho con la situacién que se da alli. No puedo decir que
hayamos propuesto una linea de acciéon alternativa. En efecto, en
Minneapolis nos encontramos en un mismo bloque con los llamados
reformistas honrados —que a su manera son unos oportunistas—, que a su
vez forman bloque con los democratas. Este bloque va dirigido casi
exclusivamente contra los estalinistas y contra el control mecanico que los
estalinistas ejercen en el PC.L. En la practica no nos diferenciamos de los
llamados reformistas honrados. Nos diferenciamos de los estalinistas, pero
s6lo en la medida en que hacemos bloque con los verdaderos reformistas
que votan a escala estatal por la candidatura PC.L. y a escala nacional por
los democratas.

Si optamos por seguir una politica de no respaldar a los candidatos
capitalistas y apoyar a los candidatos del P.C.L. de una manera seria,
sistematica y eficaz, no veo como vamos a poder evitar aparecer como los
abanderados de un Partido laborista, como quienes toman la iniciativa de
crearlo en todos aquellos sitios donde no existe. A no ser que todos los
indicios demuestren ser falsos, estos Partidos laboristas seran de hecho un
apéndice de Roosevelt, tal y como ocurri6 con el Partido Laborista de
Nueva York, que apoyaba a Roosevelt a escala nacional y a la Republican-
Fusion a escala local. Una vez iniciado este proceso no logro ver cémo
podremos evitar las mismas consecuencias de una politica ya seguida en
1924, cuando estabamos en el P.C.,, ahora que, por lo demas, tenemos que
contar con la dificultad de que los estalinistas estan en los sindicatos;
aunque es clerto que son un partido pro Roosevelt, en los sindicatos
todavia aparecen como partidarios de la formacion de un Partido obrero.

Cannon: No demasiado. Yo dirfa que los estalinistas, en la primera fase del
Frente Popular, avanzan la consigna: “Organizad el Partido Laborista como
si fuera el Frente Popular americano”, pero ahora ésta no es mas que una
consigna ritual. En estos momentos estan incluso contra una escision del
Partido Demoécrata. No es cierto que la corriente de opinidn favorable a un
Partido obrero sea menor que en 1924. Entonces carecia de apoyo en los
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sindicatos; era fundamentalmente una corriente de opinién campesina.
Ahora este movimiento es hegemoénico en los sindicatos de la C.1.O. No se
trata de la vieja politica de Gompers[ﬁ}. Los sindicatos estan estructurados
politicamente; el sentimiento en favor de un Partido propio es bastante
fuerte en la base. La L.LL.N.P. no se esforzard en adaptarse a la opinién de
los trabajadores. La politica de Lewis y de los burdcratas es completamente
empirica; si los trabajadores alzan su voz, se veran obligados a hacerles

concesiones. Van un paso mas alla de la politica de Gompers.

(Nota del taquigrafo: A partir de aqui se adujeron por parte de los
Camaradas Cannon y Dunne por un lado, y por Schachtman por otro, mas

argumentos sobre el peso relativo que tenia el sentir favorable a la creaciéon
de un Partido obrero en 1922-24).

Trotsky: Esta cuestion es muy importante y compleja. Hace siete u ocho
afios, cuando la Liga[ﬂ] valoré si debfamos luchar por un Partido obrero o
no, si debiamos realizar iniciativas en este sentido, el sentir mas difundido
era que no debfamos hacerlo, y eso era totalmente correcto. La perspectiva
de desarrollo no estaba clara. Creo que la mayoria de nosotros esperabamos
que el desarrollo de nuestra propia organizacion iba a ser mas rapido. Por
otra parte, creo que nadie en nuestras filas pudo prever en aquel periodo la
aparicion de la CILO. con esta rapidez y fuerza. En nuestro analisis
sobreestimamos la posibilidad de desarrollo de nuestro Partido a costa de
los estalinistas, por un lado, y, por otra parte, no previmos este fuerte
movimiento sindical y el ripido declive del capitalismo americano. Fstos
son dos hechos que debimos haber adivinado. Yo no puedo hablar por
propia experiencia, sino solo teéricamente. Sélo conozco el periodo de
1924 a través de la experiencia de nuestro comuin amigo Peppert2l. Vino y
me dijo que el proletariado americano no era una clase revolucionaria, que
la clase revolucionaria eran los campesinos y que debiamos dirigirnos a los
campesinos y no a los obreros. Esa era la valoracién de ese periodo. Se
trataba de un movimiento campesino. Pero los campesinos, por su
naturaleza social, tienden a buscar panaceas (populismo, P.C. Lismo) en
cada crisis. Ahora contamos con un movimiento de enorme importancia, la
C.I1.O.; unos tres millones de obreros estan encuadrados en esta
organizacion, nueva y mas combativa. Esta organizacion, que empez6 con
huelgas salariales, y que parcialmente también comprometi6 a la A.FL. en
estas huelgas, se vio inmersa ya desde los inicios de su actividad en la mayor
crisis conocida en los EE. UU. No hay que contar con una perspectiva de
huelgas salariales durante el préximo periodo, dado el creciente numero de
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sindicatos en paro, etc. Podemos apostar por que la C.1.O. vuelque todos
sus esfuerzos sobre el plano politico.

La situacion objetiva global fuerza en este sentido tanto a los obreros
como a sus dirigentes. A los dirigentes (obreros) en un doble sentido. Por
un lado, explotan esta tendencia para reforzar su propia autoridad, y, por
otro, tratan de romperla y evitar que les desborde. La L.L.N.P. cumple esta
doble funcién. Creo que nuestra politica no necesita ser sometida a
revisiones teoricas, sino concretada. ;En qué sentido? ¢Estamos a favor de
la creacién de un Partido obrero reformista? No. ¢Estamos a favor de una
politica que pueda otorgar a los sindicatos la posibilidad de volcar su peso
en la relacion de fuerzas? Si.

Esta tendencia puede convertirse en un Partido reformista. Depende de
las circunstancias. Aqui entra el problema del programa. Ayer lo sefialé y
hoy lo subrayo: debemos dotarnos de un programa de consignas
transitorias de las que la mas acabada es la de “Gobierno Obrero y
Campesino”. Estamos por un Partido, por un Partido independiente, de las
masas trabajadoras, que tome el poder estatal. Debemos concretatlo:
estamos por la creacion de Comités de fabrica, por un control obrero de las
empresas ejercido por los Comités de fabrica. Todas estas cuestiones estan
todavia en el aire. Ellos hablan de tecnocracia y avanzan la consigna de
“produccion de valores de uso”. Nosotros nos oponemos a esta térmula de
charlatanes y avanzarnos la consigna de control obrero sobre la produccion
ejercido por los Comités de fabrica.

Lundberg escribi6 un libro: “Las sesenta familias (de EE. UU.)”. The

Analyst afirma que sus datos son falsos. Para saber quién tiene razon,
nosotros decimos que los Comités de fabrica deberfan abrir los libros de
cuentas. Debemos desarrollar este programa al mismo tiempo que la idea
de un Partido obrero en los sindicatos y la de milicias obreras. Si no, se trata
de una abstraccién, y toda abstraccion es un arma en manos del enemigo de
clase. Mi critica a los camaradas de Minneapolis es que no han llegado a
elaborar un programa concreto. En esta batalla debemos subrayar que
estamos por un bloque obrero y campesino, pero no de campesinos como
Roosevelt (no sé si han observado que en su campafia electoral dio como
profesiéon la de campesino). Nosotros sélo estamos por un bloque con los
campesinos explotados, no con los campesinos explotadores; un bloque
con los explotados y los trabajadores agricolas. Podemos convertirnos en
los defensores de este movimiento, pero contando con un programa
reivindicativo concreto. La primera tarea en Minneapolis deberfa consistir
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en demostrar estadisticamente que diez mil obreros tienen menos votos que
diez intelectuales o cincuenta personas organizadas por los estalinistas. A
partir de ahi, hay que introducir cinco o seis consignas, muy concretas,
adaptadas a la mentalidad de los obreros y campesinos, y grabadas en la
mente de cada camarada, como las de Comités de fabrica, y después la de
un Gobierno obrero y campesino. Fste es el verdadero sentido del
movimiento.

Cannon: :Debemos proponer ahora que los sindicatos se unan a la
L.LN.P?

Trotsky: Si. Creo que si. Naturalmente nuestro primer paso debe darse de
tal forma que sirva para acumular experiencia de cara al trabajo practico y
no embarcarnos en férmulas abstractas, sino desarrollar un programa de
accion y de reivindicaciones concretas, un programa de transicion que surja
a partir de las condiciones que prevalecen en la sociedad capitalista actual,
pero que inmediatamente desborde el marco capitalista. No se trata del
programa minimo reformista que nunca ha incluido las milicias obreras ni
el control obrero sobre la producciéon. Estas consignas son transitorias
porque permiten dar el salto de la sociedad capitalista a la revolucion
proletaria, consecuencia légica tan pronto como se apoderen de las masas
consignas como la de gobierno obrero. No podemos limitarnos a las
consignas cotidianas del proletariado. Debemos dar a los trabajadores mas
atrasados alguna consigna concreta que responda a sus necesidades y que
dialécticamente conduzca a la conquista del poder.

Schachtman: ;Como motivaria la consigna de milicias obreras?

Trotsky: La situacion pone de manifiesto, a través del movimiento fascista
en Europa, que los bloques compuestos por liberales, radicales y la
burocracia obrera no son nada en comparacion con las bandas fascistas
militarizadas; s6lo los obreros provistos de experiencia militar pueden
enfrentarse al peligro fascista. Creo que en EE. UU. tenéis suficientes
esquiroles y pistoleros como para vincular esta consigna a experiencias
concretas; por ejemplo, denunciando la actitud de la policia, el estado de

. Con esta situacion decid inmediatamente que este

cosas en Jersey
alcalde-pistolero con sus policias ha de ser expulsado por las milicias
obreras. “Queremos organizar aqui la C.I1.O., pero se nos priva de este
derecho violando la Constitucion. Si el poder federal no puede controlar al
alcalde, entonces nosotros, los trabajadores, debemos organizar milicias
obreras para defendernos y luchar por nuestros derechos”. O en las

escaramuzas entre la A.FL. y la CI1.O. debemos avanzar la consigna de
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milicias obreras para proteger nuestros mitines obreros. Especialmente
podemos indicar en contraposiciéon a la concepcion estalinista del Frente
Popular, cual ha sido el resultado de este Frente Popular: el destino de
Espafa y la situaciéon de Francia. Después podéis sefialar el estado del
movimiento en Alemania, los campos de concentraciéon nazis. Debemos
decir: vosotros, trabajadores, seréis en esta ciudad las primeras victimas de
las bandas fascistas. Debéis organizaros, debéis estar preparados.

Cannon: ;Qué nombre darfa a tales grupos?
Trotsky: Les podéis dar un nombre modesto: milicias obreras.
Cannon: Comités de defensa.

Trotsky: Si. En cualquier caso, el nombre debe discutirse con los
trabajadores.

Cannon: La cuestion del nombre es muy importante. Los Comités de
defensa obrera pueden ser popularizados. “Milicias obreras”, por el
contrario, suena demasiado extranjerizante.

Schachtman: Todavia no existe en EE. UU. un peligro fascista capaz de
generar una opinion favorable a la organizaciéon de las milicias obreras. La
organizacion de milicias obreras presupone la preparacién de la toma del
poder. Esto todavia no esta a la orden del dia en EE. UU.

Trotsky: Por supuesto. Solamente podremos conquistar el poder cuando
contemos con la mayorfa de la clase obrera, pero aun entonces las milicias
obreras seran una pequefia minoria. Las milicias eran una pequefia minoria
incluso en la Revolucién de Octubre. Pero el problema estriba en cémo esta
pequenia minoria, que debe organizarse y armarse, puede granjearse la
simpatia de las masas.

¢Cémo podremos hacerlo? Preparando la conciencia de las masas a
través de la propaganda. La crisis, la agudizacion de las contradicciones de
clase, la creacion de un Partido obrero, tendran como efecto inmediato
enfrentamientos muy agudos. La reaccion sera inmediatamente un
movimiento fascista. Ese es el motivo por el que debemos ahora vincular la
idea de un Partido obrero con sus consecuencias. De no hacerlo asi
aparecerfamos como meros pacifistas ebrios de ilusiones democraticas. Si lo
hacemos, tendremos también la posibilidad de difundir las consignas de
nuestro programa de transicion y de comprobar la reaccion de las masas.
Comprobaremos qué consignas deben destacarse, y cuales deben
abandonarse; pero si abandonamos nuestras consignas antes de hacer la
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experiencia, antes de verificar la reaccién de las masas, entonces jamas
podremos avanzar.

Dunne: Queria hacer una pregunta sobre la consigna del acceso de los
trabajadores a los libros de cuentas de las empresas. Me parece que es
necesario reflexionar mucho y llevarlo a cabo con precaucién, porque, de lo
contrario, puede entrafiar dificultades que ya hemos experimentado. De
hecho, una de las formas de reducir la militancia de los trabajadores es
permitiendo que los patronos nos abran sus libros de cuentas y nos
demuestren, ya sea honesta o fraudulentamente, que tienen pérdidas.
Nosotros les combatimos diciendo que era de su incumbencia organizar la
economia de la empresa y que nosotros nos limitabamos a reivindicar
condiciones de trabajo decentes. Me pregunto cual serfa entonces el efecto
que tendrfa nuestra reivindicacion de un acceso de los trabajadores a los
libros de cuentas de las empresas.

Trotsky: Si, los capitalistas abren sus libros de cuentas en dos ocasiones:
bien cuando la situacion de la empresa es insostenible, bien cuando pueden
engafiar a los trabajadores. Pero la cuestion debe plantearse desde un punto
de vista mas amplio. En primer lugar, tenéis millones de parados, el
gobierno arguye que no puede pagar mas y los capitalistas dicen que no
pueden pagar mas impuestos. Nosotros queremos tener acceso a la
contabilidad de esta sociedad. El control de rentas debe organizarse por los
Comités de fabrica. Los trabajadores diran: Queremos nuestros propios
expertos al servicio de la clase obrera. Si un sector de la industria demuestra
estar realmente arruinado, entonces contestaremos: “Proponemos su
expropiacion. Lo gestionaremos mejor que vosotros. ¢Por qué no tenéis
beneficios? Debido a la situacién cadtica de la sociedad capitalista”. A eso
decimos: El secreto empresarial es una conspiracion de los explotadores
contra los explotados, de los propietarios contra los trabajadores. En la era
de la libertad empresarial, en la era de la competencia, mantenfan que
necesitaban el secreto para protegerse. Pero ahora no guardan secretos
entre si, sino ante la sociedad. Esta consigna de transicién constituye
también un paso hacia el control obrero de la produccién, como plan
preparatorio para la administracion de la industria. Todo debe ser
controlado por los obreros que mafiana seran los duefos de la sociedad.
Hacer un llamamiento a la conquista del poder se aparece a los trabajadores
americanos como algo ilegal y fantasioso. Pero si decis: Los capitalistas se
niegan pagar a los parados y ocultan al Estado y a los trabajadores sus
verdaderos beneficios por medio de una contabilidad fraudulenta; entonces
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los trabajadores comprenderan la consigna. Si decimos al campesino: “Los
bancos os engafan; tienen grandes beneficios; nosotros os proponemos
que creéis comités de campesinos para investigar la contabilidad del
Banco”, cualquier campesino lo entendera. Nosotros diremos: “El
campesino solo puede confiar en si mismo; que se creen comités de control
de los créditos agricolas”, y ellos lo comprenderan. Esta consigna
presupone la existencia de un sentimiento de exasperacion entre los
campesinos; no puede formularse todos los dfas. Pero introducir esta idea
en las masas y entre nuestros propios camaradas es absolutamente necesario
desde ahora mismo.

Schachtman: Como usted mismo dice, no creo que en estos momentos sea
correcto avanzar la consigna de control obrero sobre la produccién, ni la
otra consigna transitoria de milicias obreras; para este periodo, la consigna
de apertura de los libros de cuenta de los capitalistas es mas adecuada y
puede popularizarse con mas facilidad. Con relacién a las otras dos
consignas es cierto que se trata de consignas de transicién, pero apropiadas
para la fase cercana a la toma del poder. La transicion supone un camino,
largo o corto. Cada fase del trayecto requiere sus propias consignas. Hoy
podemos utilizar la consigna de apertura de libros de cuentas, mafiana
podremos utilizar las de control obrero y la de milicias obreras.

Trotsky: ¢Como podemos medir en EE. UU. la fase de desarrollo
alcanzado por el movimiento obrero en una situacidn tan critica como la
que prevalece en todo el mundo? Usted dice que es el comienzo y no el
final. ¢Cual es la distancia: cien, diez, cuatro? ;Cémo se puede calcular de
forma aproximada? En los afios felices, los socialdemécratas decian: ahora
s6lo tenemos diez mil obreros, pero mas tarde tendremos cien mil; después
un millén, y a continuacién tomaremos el poder. El desarrollo mundial era
para ellos tan sélo una acumulacién de cantidades: 10 000, 100 000, etc.
Ahora vivimos una situacion radicalmente diferente. Asistimos a un periodo
de declive capitalista, de crisis cada vez mas turbulentas y terribles, con una
guerra que se aproxima. En una guerra los trabajadores aprenden muy
rapido. Si nosotros decimos: “Esperemos para extendernos después”, no
serfamos la vanguardia, sino la retaguardia. Si usted me Pregunta: “:Es
posible que los obreros americanos tomen el poder dentro de diez afios?”,
yo contestarfa que si, que es absolutamente posible. La explosion de la
C.1.O. demuestra que la base de la sociedad capitalista esta resquebrajada.
Las milicias obreras y el control obrero sobre la producciéon no son mas que
dos caras de una misma moneda. El obrero no es un contable. Cuando pide
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ver los libros de cuentas quiere cambiar la situacién, primero controlando y
después gestionando. Claro que avanzamos consignas en funciéon de la
reaccion que obtengamos de las masas. Al conocerla sabremos qué parte
del programa destacar. Diremos: ‘“Roosevelt ayudara a los parados por
medio de la industria de guerra, pero si los obreros decidieran sobre la
produccion, tendriamos otra industria no para los muertos, sino para los
vivos”. Esto es comprensible incluso para el trabajador medio que nunca
participé en un movimiento politico. Infravaloramos el movimiento
revolucionario de las masas trabajadoras. Somos una organizacién pequefia,
propagandista, y en estas situaciones es facil ser mas escépticos que las
masas, que avanzan muy rapidamente. A comienzos de 1917 Lenin dijo que
el Partido es diez veces mas revolucionario que su Comité Central y que las
masas son cien veces mas revolucionarias que la base del Partido. En estos
momentos no hay una situacidon revolucionaria en los EE. UU. Pero a
menudo sucede que camaradas provistos de ideas muy revolucionarias en
periodos de calma se convierten, en situaciones revolucionarias, en un
verdadero freno. Un Partido revolucionario ansia tanto y durante tanto
tiempo una revolucion, que se acostumbra a aplazarla.

Cannon: Se puede observar ese fendmeno en las huelgas. Se extienden por
todo el pais cogiendo por sorpresa al Partido revolucionario. ;Debemos
proponer este programa de transicion en los sindicatos?

Trotsky: Si, haremos propaganda de este programa en los sindicatos y lo
propondremos como programa basico para un Partido obrero. Para
nosotros es el programa de transicion; pero para ellos no es mas que el
programa. Ahora lo ven tan sélo como un programa de control obrero
sobre la produccioén, pero esta claro que ese programa sélo lo puede llevar a
cabo un Gobierno obrero y campesino. Por eso debemos popularizar esta
consigna.

Cannon: ¢Pero eso es un programa de transiciéon, un sinénimo de la
dictadura del proletariado?

Trotsky: Para nosotros, conduce a la dictadura del proletariado. A los
obreros y campesinos les decimos: “cQueréis apoyar a Lewis como
presidente? Bien; eso depende de su programa. ;O a Lewis + Green + La

FollettelL8l
de su programa”. Tan pronto como se concreta y se precisa mas

como representantes de los campesinos? Eso también depende

detalladamente el programa, la consigna de Gobierno obrero y campesino
aparece como un Gobierno del proletariado que dirige a los campesinos.
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Schachtman: :Cémo conciliamos esto con la afirmacién originaria de que
no podemos abogar por la organizacion de un Partido obrero reformista?
Me gustarfa tener claro lo que deben hacer concretamente nuestros
camaradas cuando un sindicato esta afiliado a la L.LLN.P, y son elegidos
delegados del Partido Laborista. Entonces surge el problema de qué hacer
en las elecciones cuando se proponga: “Apoyemos a La GuardiallZl”,

Concretamente, jcomo se explica esto a nuestros camaradas?

Trotsky: Estamos en una reunién sindical para discutir la pertenencia a la
L.LN.P. En el sindicato, yo dirfa: “En primer lugar, la unificacién de los
sindicatos en el plano politico constituye un paso adelante. Existe no
obstante el peligro de que caigan en manos de nuestros enemigos. Por ello
propongo dos medidas: 1) Que sélo elijamos como representantes a
nuestros obreros y campesinos; 2) Que nuestros representantes sigan
nuestro programa”. A continuacién se elaborarfan nuestros planes
concretos de accion cara al desempleo, a los gastos militares, etc. Después
dirfa: “Si me elegis delegado, ya conocéis mi programa. Si me enviais como
representante, lucharé por este programa en la L.LN.P, en el Partido
Laborista”. Si la L.LN.P. toma la decisiéon de votar por La Guardia, bien
dimitiré protestando, bien protestaré y permaneceré diciendo: “No puedo
votar por La Guardia, porque debo obedecer a mis mandatarios”, asi
obtendremos nuevas y grandes posibilidades de hacer propaganda.

La disoluciéon de nuestra organizaciéon queda absolutamente descartada.
Dejaremos bien claro que mantendremos nuestra organizacién, nuestra
prensa, etc. Es una cuestion de relacion de fuerzas. El camarada Dunne dice
que todavia no podemos abogar en los sindicatos en pro del apoyo al S.-W.P.
¢Por qué? Porque somos demasiado débiles y no podemos decir a los
trabajadores: “Esperad a que tengamos mayor autoridad, a que seamos mas
poderosos”. Debemos intervenir en el movimiento tal como es...

Schachtman: St no hubiera tendencias favorables a la creacién de un
Partido obrero y nos opusiéramos a la creacion del mismo, icomo afectaria
esto al programa? ;Seguirfa todavia siendo nuestro programa de transicion?
No consigo entender cuando se dice que no podemos defender la creaciéon
de un Partido reformista, pero si que estamos por y nos convertimos en
defensores de la corriente favorable a un partido obrero a fin de que se
imponga politicamente la voluntad de los trabajadores.

Trotsky: Seria absurdo decir que defendemos la creaciéon de un partido
reformista. Podemos decir a los dirigentes de la L.LN.P: “Estais
convirtiendo a esta corriente en un apéndice puramente oportunista del
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Partido Democrata”. Es una cuestiéon de enfoque pedagogico. Pero ¢cémo
podriamos decir que estamos por la creacion de un Partido reformista?
Nosotros decimos que nuestra voluntad no se puede imponer a través de
un Partido reformista, sino tan solo a través de un Partido revolucionario.
Los estalinistas y liberales desean convertir esta corriente en Partido
reformista, pero nosotros tenemos nuestro programa y la convertiremos en
una corriente revolucionaria...

Cannon:  ;Como  explicar la necesidad de wun Partido obrero
revolucionario? Nosotros decimos: el SW.P. es el uanico Partido
revolucionario, el unico dotado de un programa revolucionario. ;Cémo
puede entonces explicarse a los trabajadores que el Partido obrero es
también un Partido revolucionario?

Trotsky: No diremos que el Partido obrero sea ya un Partido
revolucionario, sino que haremos todo lo posible para que asi sea. En todas
las asambleas dirfa: “Soy un representante del S.W.P. Lo considero el unico
Partido revolucionario, pero no soy sectario. Vosotros estais ahora tratando
de crear un gran Partido obrero. Yo hago tales y tales propuestas”. Yo
empezaria asi. En las condiciones actuales serfa un gran paso adelante. ;Por
qué no decir abiertamente la verdad? Sin camuflaje, sin diplomacia.

Cannon: Hasta ahora la cuestion siempre se ha planteado de forma
abstracta. El problema del programa nunca se ha caracterizado como lo ha
hecho usted ahora. Los seguidores de Lovestone siempre han estado a
favor de un Partido obrero, pero carecen de programa, y buscan
combinaciones por arriba. Pienso que si poseemos un programa y siempre

hacemos una referencia al mismol2Y . .

Trotsky: Ante todo esta el programa y después los estatutos que aseguran
la hegemonia de los sindicatos y no la de los liberales individuales o la de
los pequefio-burgueses, etc. De lo contrario puede llegar a ser un Partido
obrero por su composicion y social y politicamente un Partido capitalista.

Cannon: Pienso que en Minneapolis se trata mas que nada de una lucha
organizativa, una lucha por el control de la organizaciéon entre los
estalinistas y nosotros. En Minneapolis tenemos que librar una batalla
programatica contra los estalinistas en el seno del PC.L., al igual que ayer

utilizamos la votacion sobre la enmienda Ludlow!4Ll,

Schachtman: Hoy, con el inminente estallido de una guerra, la meta de un
Partido obrero puede llegar a ser una trampa. Y ain no logro comprender

81



en qué se distingue ese Partido obrero de uno reformista, de un Partido
puramente parlamentario.

Trotsky: Usted plantea la cuestion de forma demasiado abstracta;
naturalmente que puede cristalizar en un Partido reformista, tan reformista
que pueda llegar a excluirnos. Pero debemos participar en el movimiento.
Debemos decir a los estalinistas, a los seguidores de Lovestone, etc.:
“Estamos a favor de un Partido revolucionario, y vosotros hacéis lo
indecible por transformarlo en reformista”. Pero nosotros siempre nos
referiremos a nuestro programa. Y propondremos nuestro programa de
consignas transitorias. Con relacion al problema de la guerra y a la
enmienda Ludlow, lo discutiremos mafiana y de nuevo demostrara la
utilizacion del programa de transicién en esa situacion.

El atraso politico de los trabajadores americanos
19 de mayo de 1938

Trotsky: Es sumamente importante concretar algunos puntos de vista
relacionados con el programa en general. ;Cémo se puede desarrollar
coherentemente un programar Algunos camaradas dicen que, en alguna de
sus partes, el proyecto de programa no se adapta al nivel de conciencia, al
estado de animo de los trabajadores americanos. A este respecto debemos
preguntarnos si el programa debe adaptarse a la mentalidad de los
trabajadores americanos o a las actuales condiciones econémicas y sociales
del pais. Ese es el problema mas importante a dilucidar.

Sabemos que el nivel de conciencia de cualquier clase social viene
determinado por las condiciones objetivas, por las fuerzas productivas, por
la situaciéon econdémica del paifs, pero esta determinacion no se refleja
inmediatamente. En general el nivel de conciencia se encuentra atrasado,
retrasado con relacion al desarrollo econémico. Este retraso puede ser poco
o mucho. En circunstancias normales, cuando el desarrollo a largo plazo es
lento, ese atraso no tiene necesariamente resultados catastroficos. Significa,
en gran medida, que los trabajadores no estan a la altura de las tareas que
les marcan las condiciones objetivas. Pero, en periodos de crisis, ese atraso
puede ser catastrofico. En Europa, por ejemplo, permitié la apariciéon del
fascismo. Fiste es el castigo que sufren los trabajadores cuando fracasan en
la toma del poder.
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En los EE. UU. se esta entrando ahora en una situacién analoga, con
analogos peligros de catastrofe. La situacion objetiva del pafs esta a todos
los respectos madura, incluso mas que la europea, para una revolucion
socialista, y el socialismo esta aqui mas préximo que en cualquier otro pais
del mundo. El atraso politico de la clase trabajadora americana es muy
grande. Este es el punto de partida para toda nuestra actividad. Nuestro
programa debe prestar mejor atencion a las tareas objetivas de la clase
trabajadora que al retraso de los trabajadores. Debe reflejar la sociedad tal
como es y no el atraso de la clase trabajadora. Constituye precisamente un
instrumento para superar y erradicar ese atraso. Ese es el motivo por el que
debemos expresar en nuestro programa toda la gravedad de la crisis social
de la sociedad capitalista, incluyendo en primer lugar la de los EE. UU. No
podemos aplazar ni modificar condiciones objetivas que no depende de
nosotros. No podemos garantizar que las masas resuelvan la crisis, pero
tenemos que expresar la situacion como es, y ésa es la mision del programa.

Otro problema es como presentar el programa a los trabajadores. La
explicaciéon de la situacion actual a los trabajadores es mas bien una tarea
pedagogica y de terminologia. La politica tiene que adaptarse a las fuerzas
productivas, a la paralizacion de las mismas por las formas de propiedad
capitalista, al paro creciente y su agudizaciéon que es la mayor plaga social.
Las fuerzas productivas ya no pueden desarrollarse. La tecnologia cientifica
evoluciona, pero las fuerzas productivas se encuentran en declive. Esto
significa que la sociedad sera cada vez mas pobre, que cada vez sera mayor
el numero de parados. LL.a miseria de las masas aumenta, las dificultades son
cada vez mayores para la burguesia y los trabajadores. Lla burguesia no tiene
otra salida que el fascismo. El proletariado americano tendra que pasar
durante veinte o treinta afios por la escuela del fascismo por su falta de
cohesion, fuerza de voluntad y coraje. La burguesia ensefiara a los
trabajadores americanos cuales son sus tareas con una fusta de hierro. EE.
UU. no seran sino una abominable repeticion de la experiencia europea.
Debemos comprender esto.

Esto es serio, camaradas. Es la perspectiva para los trabajadores
americanos. Después de la victoria de Hitler, cuando Trotsky escribi6 el
folleto 3.4 dinde va Francia2'? 1os socialdemécratas franceses se jactaban de
que “Francia no es Alemania”. Pero, antes de la victoria de Hitler, escribid
articulos advirtiendo a los trabajadores alemanes, y los socialdemécratas se
mofaban diciendo que “Alemania no es Italia”. No le prestaron ninguna
atencion. Ahora Francia se acerca cada vez mas a un régimen fascista. Lo
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mismo es absolutamente valido para EE. UU. Es un pais opulento. Esta
opulencia del pasado permite a Roosevelt realizar sus experimentos, pero
solo por un tiempo. La situacion general es totalmente analoga, el peligro es
el mismo. Es un hecho que la clase trabajadora americana tiene una
mentalidad pequefioburguesa, que carece de solidaridad revolucionaria, que
esta acostumbrada a un alto nivel de vida y que su mentalidad no responde
a la realidad de hoy, sino a los recuerdos de ayer.

Pero la situacién ha cambiado radicalmente. ¢Qué puede hacer un
Partido revolucionario en este momento? En primer lugar, ofrecer un
analisis claro y honesto de la situacién objetiva, de las tareas histéricas que
se desprenden de esta situacion independientemente de si los trabajadores
estan o no maduros para realizarlas. El objetivo es elevar el nivel de
conciencia de los trabajadores. Eso es lo que debe formular el programa y
presentarlo a los trabajadores avanzados. Algunos diran: “Bien, el programa
es un programa cientifico; responde a la situaciéon objetiva, pero si los
trabajadores no aceptan este programa sera estéril”. Es posible. Pero ello
solo significa que los trabajadores seran aplastados, ya que la crisis no puede
ser resuelta mas que a través de la revolucion socialista. Si el trabajador
americano no aceptara a tiempo este programa, se vera obligado a aceptar
el programa del fascismo. Y cuando aparecemos con nuestro programa ante
la clase trabajadora, no podemos garantizar que vaya a aceptar nuestro
programa. No nos podemos responsabilizar de ello..., sélo nos
responsabilizamos de nosotros mismos.

Debemos decir a los trabajadores la verdad, y asi ganaremos a los
mejores elementos. No sabria decir si estos mejores elementos seran
después capaces de dirigir a la clase obrera, de conducirla al poder. Espero
que sean capaces, pero no puedo garantizarlo. Pero en el peor de los casos,
aun si la clase obrera cae presa del fascismo, los mejores elementos diran:
“Este Partido nos lo advirtid; fue un buen partido”. Y quedara una gran
tradicion en el seno de la clase trabajadora.

Esta es la peor variante. Por eso son falsos todos los argumentos que
declaran que no podemos presentar tal programa, porque no responde al
nivel de conciencia de los trabajadores. Sélo expresan temor ante la
situacion. Naturalmente que si me coloco una venda en los ojos puedo
escribir un buen programa de color de rosa, que todos aceptaran. Pero no
responderia a la situacion. Creo que este argumento elemental es de suma
importancia. El nivel de conciencia de la clase proletaria es atrasado, pero el
nivel de conciencia no es un objeto inerte como las fabricas, las minas, los

84



ferrocarriles; es mas cambiante y puede cambiar rapidamente bajo los
embates de la crisis objetiva, con los millones de parados.

Actualmente el proletariado americano también disfruta de ciertas
ventajas debido a su atraso politico. Parece un tanto paraddjico, pero a pesar
de todo es absolutamente cierto. Los trabajadores europeos tienen una larga
tradicion socialdemocrata y de la Komintern, y esta tradicién constituye una
tuerza conservadora. El trabajador, aun después de diversas traiciones de su
partido, sigue siendo fiel al mismo, porque posee un sentimiento de gratitud
hacia el Partido que le hizo despertar a la vida politica y le dio una
formacion politica. Esto supone una desventaja para el desarrollo de una
nueva corriente. Los trabajadores americanos, en su gran mayoria, tienen la
ventaja de no haber estado organizados politicamente y sélo ahora
comienzan a organizarse en los sindicatos. Esto otorga al Partido
revolucionario la posibilidad de movilizarles al calor de los embates de la
Crisis.

¢Cual sera el ritmo? Nadie lo puede prever. S6lo podemos conocer la
tendencia. Nadie niega que la tendencia exista. Entonces se nos plantea la
cuestion: ;Cémo presentar el programa a los trabajadores? Naturalmente,
esto es muy importante. Debemos saber combinar politica con psicologia y
pedagogia de masas, tender un puente hacia su nivel de conciencia. Sélo la
experiencia nos puede ensefar como avanzar en ésta o aquella parte del
pais. Durante algin tiempo tenemos que tratar de centrar la atencion de los
trabajadores en una consigna: escala moévil de salarios y horas de trabajo.

El empirismo de los trabajadores americanos ha proporcionado grandes
éxitos a los partidos politicos a partir de una o dos consignas: impuesto
Gnico y bimetalismol23, que se extendieron como un reguero de pélvora
entre las masasi?d, Cuando los trabajadores comprueban que fracasa una
panacea, esperan la llegada de otra. Ahora podemos presentar una que es
honrada, que forma parte de nuestro programa global, que no es
demagdgica, sino que responde totalmente a la situacion. Oficialmente hay
ahora trece, tal vez catorce millones de parados y la juventud se halla
totalmente desamparada, en la miseria. El sefior Roosevelt habla de las
obras publicas sin mas, pero nosotros insistiremos en que éstas junto con
las minas, ferrocarriles, etc., absorban a todos los parados. Que toda
persona tenga la posibilidad de vivir decorosamente, sin que ello suponga
una merma del nivel actual, y exigiremos que el sefior Roosevelt y su “zrus?’
de cerebros proponga un programa de obras publicas capaz de hacer que

todo aquel que pueda trabajar tenga trabajo con un salario decoroso. Esto
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es posible con una escala mévil de horas y salarios. Debemos discutir la
forma de presentar este concepto en todas las localidades, en todo lugar.
Después debemos iniciar una fuerte campana de agitacion de forma que
todos sepan que éste es el programa del Partido Socialista Obrero.

Creo que podemos centrar la atenciéon de los trabajadores sobre este
punto. Esto naturalmente s6lo constituye un punto. En un principio esta
consigna se adecua totalmente a la situacion. Pero las demas se pueden
afladir a medida que transcurren los acontecimientos. Los burdcratas se
opondran a ello, lo sabemos. Después, si la consigna se populariza entre las
masas, se desarrollaran en contrapartida las tendencias fascistas. Entonces
diremos que tenemos que desarrollar comités de autodefensa. Pienso que
esta consigna (escala moévil de horas y salarios) sera adoptada en un
principio. ¢Qué supone realmente esta consigna? En realidad se trata de la
organizacion del trabajo en la sociedad socialista: que el numero total de
horas de trabajo se divida entre el nimero total de trabajadores. Pero si
presentaramos el sistema socialista en su conjunto, le pareceria al americano
medio algo utépico, algo extranjero, europeo. Por eso, lo presentamos
como una solucién a la crisis actual, asegurandoles su derecho a comer, a
beber y a vivir en viviendas decorosas. Es el programa del socialismo, pero
expresado de una manera muy popular y sencilla.

Pregunta: :Cémo se orientara la campana?

Trotsky: La campafia se emprendera mas o menos de la siguiente manera:
se inicia una labor agitativa, digamos en Minneapolis. Se gana el apoyo de
uno de los sindicatos al programa. Se envian delegados a los respectivos
sindicatos de otras ciudades. Cuando se haya logrado convencer a los
sindicatos, la mitad de la batalla estara ganada. Se extiende la idea a los
correspondientes sindicatos de Nueva York, Chicago, etcétera. Cuando se
haya alcanzado cierto éxito se convoca un congreso extraordinario. A
continuacion se hace agitacion para que los burdcratas del sindicato se vean
obligados a definirse a favor o en contra. Se abre asi una oportunidad
extraordinaria de hacer propaganda.

Pregunta: ;Podremos realmente llevar a cabo la consigna?

Trotsky: Es mas sencillo derrocar al capitalismo que materializar esta
consigna bajo el capitalismo. Ninguna de nuestras reivindicaciones puede
ser satisfecha bajo el capitalismo. Por eso decimos que son consignas de
transicion. Tienden un puente al nivel de conciencia de los trabajadores v,
después, un puente material para la revolucion socialista. Todo el problema
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estriba en como movilizar a las masas para la lucha. En este momento
aparece el problema de la division entre los que tienen trabajo y los parados.
Debemos encontrar las vias para superar esta division. Aceptar la idea de
que exista una cuota fija de parados, es decir, un nuevo tipo de parias,
supone sin duda alguna la preparacion psicologica para el fascismo. La clase
trabajadora esta condenada, a no ser que supere la divisiéon entre los
obreros.

Pregunta: Muchos de nuestros camaradas son incapaces de comprender
que las consignas no se pueden materializar inmediatamente.

Trotsky: Es una cuestibn muy importante. Este programa no es el
descubrimiento de un solo hombre. Es el resultado de la larga experiencia
de los bolcheviques. Quiero sefialar esto: que no se trata de la invencién de
un hombre, sino que proviene de una larga experiencia colectiva de los
revolucionarios. Es la aplicacién de los viejos principios a la situacion
actual. No debe considerarse inmutable como el hierro, sino como algo
flexible, de acuerdo con la situacion.

Los revolucionarios siempre consideran que reformas y conquistas no
son mas que un subproducto de la lucha revolucionaria. Si dijéramos que
s6lo hemos de pedir lo que nos pueden dar, la clase dominante sélo nos
darfa la décima parte o nada de nuestras reivindicaciones. Cuando pedimos
mas y podemos imponer nuestras reivindicaciones, los capitalistas se ven
obligados a dar el maximo. Cuanto mas extendido y combativo es el estado
de animo de los trabajadores, tanto mads se exige y consigue. No son
consignas estériles; son medios de presionar a la burguesia, y son los que
aportaran inmediatamente los mayores resultados materiales que se pueden
conseguir. En el pasado, en la época ascendente del capital americano, los
trabajadores americanos consiguieron victorias con meras luchas
espontaneas, huelgas, etc. Eran muy combativos. Dado que el capital se
encontraba en ascenso, el capitalismo tenfa interés en satisfacer a los
trabajadores americanos.

Ahora la situacién es totalmente diferente. Ahora los capitalistas no
tienen ninguna perspectiva de prosperidad. No temen las huelgas dado el
gran nimero de parados. Ese es el motivo por el que el programa debe
abarcar y unir a todos los miembros (parados o no) de la clase trabajadora.
La escala moévil de salarios y horas de trabajo precisamente va dirigida a esa

finalidad.
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Comparacion entre los movimientos obreros de
Estados Unidos y Europa
31 de mayo de 1938

Pregunta: En las filas de nuestro Partido el tema mas polémico
relacionado con la aceptacidon del programa de transicién parece ser el
referente al Partido obrero de los EE. UU. Algunos camaradas mantienen
que es incorrecto abogar por la creaciéon de un Partido obrero. Sostienen
que no existen indicios que seflalen la existencia de un sentir generalizado a
tavor de tal Partido, y que, aun cuando estuviera gestandose, aunque fuera
solamente al nivel de una corriente generalizada, nuestra tarea serfa dotarle
de un programa que confiriera a esa corriente un contenido revolucionario.
Pero que, al fallar estos factores objetivos, la dltima parte de la tesis es
oportunista. (Nos podria clarificar mas este punto?

Trotsky: Creo que es necesario que recordemos los hechos mas
elementales de la historia del desarrollo del movimiento obrero en general y
de los sindicatos en particular. A este respecto encontramos diferentes tipos
de desarrollo de la clase obrera en los diversos paises. Cada pais tiene un
tipo de desarrollo especifico. Sin embargo, tenemos que elaborar
clasificaciones generales.

El movimiento obrero comenzdé, especialmente en Austria y Rusia, como
un movimiento politico, como un movimiento de Partido. Asi dio su primer
paso. La socialdemocracia, en su primera fase, albergaba esperanzas de una
rapida reconstruccion socialista de la sociedad, pero el capitalismo fue lo
suficientemente fuerte como para seguir existiendo. Sobrevino luego un
largo periodo de prosperidad, y la socialdemocracia se vio obligada a
organizar sindicatos. En paises como Alemania, Austria y especialmente
Rusia, donde se desconocian los sindicatos, éstos fueron creados,
construidos y dirigidos por un Partido politico: la socialdemocracia.

Otro tipo de desarrollo es el que se ha registrado en los paises latinos, en
Francia y especialmente en Espafa. Aqui el desarrollo de los Partidos y de
los sindicatos es casi independiente uno del otro y vehiculizado por diversas
corrientes, hasta cierto punto antagoénicas. El Partido es un aparato
parlamentario. Los sindicatos se encuentran, hasta cierto punto, en Francia,
y mas en Espafia, bajo la direccién de los anarquistas.

El tercer tipo nos lo suministra Gran Bretafia, los EE. UU. y, en mayor o
menor medida, los paises de la Commonwealth. Inglaterra es el pais sindical

88



clasico. Comenz6 a crear sindicatos a finales del siglo XVIII, con
anterioridad a la Revolucion francesa; durante la llamada Revolucién
industrial. (En EE. UU., al calor del ascenso del sistema manufacturero). En
Inglaterra, la clase obrera no posefa un Partido obrero independiente. Los
sindicatos constitufan la organizaciéon de la clase obrera, en realidad, la
organizacion de la aristocracia obrera, de las capas mas altas. En Inglaterra
existfa una aristocracia obrera, al menos en las capas mas altas del
proletariado, porque la burguesia inglesa al detentar un control monopolista
casi absoluto sobre el mercado mundial, podia conceder una pequefia parte
de sus beneficios a la clase obrera y asi absorber parte de la renta nacional.
Los sindicatos eran el medio adecuado para esta tarea. S6lo al cabo de cien
aflos comenzaron los sindicatos a construir un Partido politico. Esto es
totalmente contrario a lo que sucedié en Alemania o Austria. Ahi el Partido
despert6 a la clase obrera al tiempo que construia los sindicatos. En
Inglaterra, los sindicatos, después de afios de existencia y lucha, se vieron
obligados a construir un Partido politico.

¢Cuales fueron las razones de este cambio? Ante todo, la decadencia total
del capitalismo inglés, que se manifesté muy acusadamente. El partido
laborista inglés sélo cuenta con unas décadas de existencia, y sélo cobra
importancia a partir de la Primera Guerra Mundial. ¢Cual es la razén de este
cambio? Se debié a la pérdida del control monopolistico que Inglaterra
detentaba sobre el mercado mundial. Comenzé hacia la década de los
ochenta del siglo XIX, con la competencia de Alemania y EE. UU. La
burguesia perdié su capacidad de asegurar a las capas dirigentes del
proletariado una situacién privilegiada. Los sindicatos perdieron la
posibilidad de mejorar la situacién de los trabajadores y se vieron
empujados hacia la acciéon econémica. La accidon politica generaliza las
necesidades de los obreros y no les enfrenta a sectores aislados de la
burguesia, sino a la burguesia en su conjunto organizada en el Estado.

Ahora, en los EE. UU.,, podemos decir que los aspectos caracteristicos
del desarrollo inglés estan presentes de una forma ain mas concentrada y
enmarcados en un periodo de tiempo mas corto, porque la Historia de los
EE. UU. es mas corta. La evolucion de los sindicatos en los EE. UU.
empez6 practicamente después de la guerra civil, pero estos sindicatos se
encontraban muy atrasados aun en relacion a los ingleses. En gran medida
eran sindicatos mixtos de patronos y trabajadores, no eran sindicatos
combativos, militantes. Eran de caracter sectorial y limitado. Se basaban en
el sistema artesanal, no en el industrial, y hemos podido observar cémo
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sOlo durante los dos o tres ultimos anos se han desarrollado los verdaderos
sindicatos en los EE. UU. Este nuevo movimiento viene representado por

la C. 1.O.

¢A qué se debe la aparicion de la C.I1.O.? La explicaciéon se encuentra en
la decadencia del capitalismo americano. En Inglaterra, el inicio de la
decadencia del sistema capitalista obligb a los sindicatos existentes a dotarse
de un partido politico. En EE. UU,, el mismo fenémeno —el comienzo de
la decadencia— no originé mas que la creacién de sindicatos industriales,
cuya aparicion en escena coincidio con la necesidad de enfrentarse con una
nueva fase de decadencia del capitalismo. Mas exactamente, podemos decir
que la crisis de 1929-1933 fue un primer impulso que culminé con la
organizacion de la C.I.O. Pero, nada mas creada, la C.1.O. se enfrenta en
1937-38 con una segunda crisis que persiste y se ahonda.

¢Qué significa este hecho? Significa que antes de que fueran organizados
los sindicatos transcurrié un largo periodo en los EE. UU. y que, ahora que
existen verdaderos sindicatos, éstos tienen que seguir el mismo curso que
los ingleses. Esto quiere decir que, en una fase de decadencia capitalista, se
veran obligados a recurrir a la accidn politica. Creo que ésta es la cuestion
mas importante de todo el problema.

El problema se ha planteado textualmente asi: “No hay pruebas que
demuestren la existencia de una corriente generalizada favorable a la
creacion de un Partido obrero”. Recordaran que, cuando discutimos esta
cuestion con otros camaradas, aparecieron divergencias sobre este punto.
No puedo juzgar si existe 0 no una corriente a favor de un partido obrero,
porque no puedo apoyarme en observaciones o experiencias propias. Sin
embargo, no creo que lo determinante sea el grado en que los dirigentes de
los sindicatos o la base estén dispuestos a crear un partido politico. Resulta
muy dificil establecer un criterio objetivo. No disponemos de opiniémetros.
No tenemos otro medio de juzgar el estado de animo que la accion; pues
so6lo ella puede hacernos saber si las consignas estan a la orden del dfa. Pero
lo que si podemos decir es que la situaciéon objetiva es decisiva. Los
sindicatos, en cuanto sindicatos, se limitan a una postura defensiva,
perdiendo afiliados y debilitandose a medida que la crisis se ahonda y
genera mas y mas paro. El erario publico se empobrece cada vez mas y sus
obligaciones son cada vez mayores pese a que los recursos se ven cada vez
mas mermados. Es un hecho, y no lo podemos cambiar. L.a burocracia
sindical se halla cada vez mas desorientada, la base cada vez mas
insatisfecha, y este descontento es tanto mayor cuanto mayor es la
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esperanza que depositan en la C.1.O., especialmente si tomamos en cuenta
el crecimiento sin precedentes de este sindicato. En dos o tres afios han
entrado en liza cuatro millones de nuevos afiliados planteando problemas
objetivos que los sindicatos no pueden resolver. Tenemos que dar con una
respuesta a esto. Si los dirigentes sindicales no estan dispuestos a la accién
politica, debemos exigirles un cambio de linea. Si se niegan, les
denunciaremos. Tal es la situacion objetiva.

Diré de nuevo lo mismo que sefialé con respecto a la totalidad del
programa. El problema no es el estado de animo de las masas, sino la
situacion obijetiva, y nuestra tarea consiste en confrontar a los elementos
atrasados de las masas con las tareas que plantean los factores objetivos, no
los datos psicolégicos. Otro tanto hay que decir de la cuestion del Partido
obrero. St no queremos que la lucha de clases sea aplastada y se vea
sustituida por la desmoralizacion, hay que ofrecer a las masas una nueva via,
y esa via tiene que ser politica. Tal es el argumento fundamental a favor de
esta consigna.

Decimos guiarnos por el marxismo, por el socialismo cientifico. ;Qué
significa “socialismo cientifico”? Significa que el Partido que incorpora esta
ciencia social parte, como en toda ciencia, no de los deseos, inclinaciones o
estados de animo subjetivos, sino de los hechos objetivos, de la situacion
concreta de las diversas clases y de las relaciones que éstas entablan. Sélo a
través de este método podemos establecer las consignas apropiadas a la
situacién objetiva. Sélo a partir de él podemos adaptar estas
reivindicaciones y consignas al estado de animo concreto de las masas. Pero
a partir del estado de animo, como si se tratara del dato fundamental, no
fundamentarfa una politica cientifica, sino coyuntural, demagdgica,
aventurera.

Cabria preguntar: ;Por qué no hemos previsto este desarrollo hace cinco,
seis o siete afios? ¢Por qué hemos afirmado en el pasado que no estabamos
dispuestos a luchar por un Partido obrero? La explicacion es muy simple.
Nosotros, marxistas, los mismos que iniciamos en EE. UU. el movimiento
pro IV Internacional, estabamos totalmente convencidos de que el
capitalismo mundial habia entrado en un periodo de decadencia. En ese
periodo la clase obrera se educa objetivamente y se prepara subjetivamente
para la revolucion social. Esa tendencia aparecia también en los EE. UU.,
pero no basta con que existan tendencias. Hay que tener en cuenta su ritmo
de desarrollo; y a este respecto, teniendo en cuenta la fuerza del capitalismo
americano, algunos de nosotros —entre los que me incluyo— pensabamos
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que su capacidad de resistencia frente a las tendencias destructivas seria
mayor, y que el capitalismo americano podria aprovecharse durante algin
tiempo de la decadencia del capital europeo para pasar por un periodo de
prosperidad antes de llegar a la fase de su propio declive. ;Por cuanto
tiempor ¢Diez, treinta afios? Personalmente, no fui capaz de prever que una
crisis, un conjunto de crisis, iban a aparecer en un futuro préximo cada vez
con mayor profundidad. Por eso fui tan cauto cuando hace ocho anos
discut{ esta cuestiéon con algunos camaradas americanos. Fui muy cauto en
mi prondstico. Mi opiniéon era que no podiamos prever cuando los
sindicatos se verfan obligados a optar por la accién politica. Si esta fase
critica hubiese tardado diez o quince afios en aparecer, entonces nOsotros,
la organizacion revolucionaria, podriamos habernos convertido en un polo
de referencia que influyese directamente sobre los sindicatos por su fuerza
hegemonica. Por eso era pedante, abstracto y artificial proclamar la
necesidad de un Partido obrero en 1930. Esa consigna abstracta se hubiese
transformado en un obstaculo para nuestro propio Partido. Tal era la
situaciéon al comienzo de la crisis anterior. jPero quién podria haber
predicho que a esa crisis le seguirfa una nueva aun mas profunda y con una
influencia cinco o diez veces mayor, porque serfa una repeticion!

Ahora no debemos detenernos en nuestros prondsticos de ayer, sino en
la situacion actual. El capitalismo americano es muy fuerte, pero sus
contradicciones son mas fuertes que el propio capitalismo. Su decadencia se
echa encima con un ritmo también americano, lo que afecta mas
directamente a los nuevos sindicatos, a la C.I.O. mas que a la A.FL., pues
ésta goza de una mayor capacidad de resistencia al tener por base a la
aristocracia obrera. Nuestro programa debe cambiar porque la situacion
objetiva es totalmente diferente de antes.

¢Qué significa esto? ¢Que estamos seguros de que la clase trabajadora,
los sindicatos, van a hacer suya la consigna de un Partido obrero? No, no
estamos seguros de que los trabajadores la apoyen. Cuando la lucha
empieza, no podemos estar seguros de salir victoriosos. Solamente
podemos afirmar que nuestra consigna responde a la situacion objetiva, que
los mejores elementos la comprenderan, y que los mas atrasados, que no la
comprenden, se veran obligados a dar una respuesta.

En Minneapolis no podemos decir que los sindicatos deben adherirse al
S.W.P. Serfa una broma, incluso en Minneapolis. ;Por qué? Porque la
decadencia del capitalismo es diez, cien veces mas rapida que el ritmo de
construccion de nuestro Partido. Es una nueva contradiccion. La necesidad
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de crear un Partido politico para los trabajadores es una exigencia de las
condiciones objetivas, pero nuestro Partido es demasiado pequefio, carece
de suficiente autoridad como para encuadrar a los trabajadores en sus
propias filas. Esa es la razén por la cual tenemos que decir a los
trabajadores, a las masas, que tienen que dotarse de un Partido. Pero no
podemos decir inmediatamente a estas masas: tenéis que adheriros al
nuestro. En un mitin de masas, quinientas personas estarian de acuerdo con
la necesidad de un Partido obrero, en tanto que sélo cinco estarfan
dispuestas a afiliarse a nuestro Partido, lo que demuestra que la consigna de
un Partido obrero es una consigna agitativa. La segunda consigna soélo es
valida para los mas avanzados.

¢Debemos emplear ambas consignas o s6lo una de ellas? Yo dirfa que
ambas. La primera, un Partido obrero independiente, prepara el camino
para nuestro Partido. Al ayudar a los trabajadores a avanzar, nos facilita el
camino. Tal es el sentido de nuestra consigna. Pero no podemos sentirnos
satisfechos con esta consigna abstracta, aun cuando hoy no lo sea tanto
como hace diez afos, porque la situacién objetiva ha variado. No es
suficientemente concreta. Debemos explicar a los trabajadores lo que este
Partido quiere ser: un Partido independiente, no supeditado a Roosevelt o
La Follette, sino un aparato al servicio de los propios trabajadores. Ese es el
motivo por el que debe presentar sus propios candidatos. Después
debemos introducir nuestras consignas de transiciéon, no todas de golpe,
sino cuando se presenta la ocasion, primero una y después otra. Por ello no
encuentro justificados en lo mas minimo los recelos ante la consigna de un
Partido obrero. Creo que se deben a razones puramente subjetivas.
Nuestros camaradas, al combatir contra los seguidores de Lovestone,
querfan nuestro propio Partido, y no un Partido abstracto. Por eso ahora les
resulta incomodo aceptar la consigna de Partido obrero. Naturalmente que
los estalinistas seguiran diciendo que somos fascistas, etc. Pero esa consigna
no es cuestiéon de principios; es un problema de tactica. Lovestone creera
que le damos la razén, pero esto no tiene ninguna importancia. Nosotros
no basamos nuestra politica en las opiniones de Lovestone, sino en las
necesidades de la clase trabajadora. Incluso para competir con los
seguidores de Lovestone, la nueva orientacion trabaja a favor nuestro, y no
en contra. En un mitin, frente a un seguidor de Lovestone, yo explicaria
cual era nuestra antigua posiciéon y por qué la hemos cambiado. “En ese
periodo, vosotros, seguidores de Lovestone, nos atacabais. Bien. Ahora
hemos cambiado de opinidn en esa cuestiéon tan importante para vosotros.
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¢Qué tenéis ahora contra la IV Internacional?” Estoy seguro de que asi
podriamos provocar una escision entre los seguidores de Lovestone. Por
eso, no veo que la nueva orientaciéon pueda ser un obstaculo.

Antes de terminar, quiero matizar algo: La propuesta de crear un Partido
obrero no forma parte del programa de transicién; es una cuestion
especifica.

Pregunta: :Se debe abogar por la creaciéon de un Partido obrero y votar en
su favor desde el interior de los sindicatos?

Trotsky: ;Por qué no? Si se plantease el tema en un sindicato, yo me
levantaria y dirfa que la necesidad de un Partido obrero es una exigencia
objetiva, pues ya se sabe que la lucha econémica no basta. Los obreros
tienen que emprender luchas politicas. Ante los sindicatos yo defenderia
que lo fundamental es el caracter de Partido obrero (por eso me reservaria
mi opinién sobre su programa) y votaria a favor.

Pregunta: Los trabajadores no muestran ningun interés por la creacioén de
un Partido obrero; sus dirigentes no hacen nada y los estalinistas estan a
tavor de Roosevelt.

Trotsky: Pero eso ocurre siempre en un momento concreto: cuando no
hay ningun programa.

Cuando no ven el nuevo camino. Por eso, es necesario superar la apatia,
ofreciendo nuevas consignas.

Pregunta: Algunos camaradas han llegado a reunir datos que demuestran
que la corriente favorable al Partido obrero se encuentra en retroceso.

Trotsky: Hay que distinguir entre las generales y las pequefias oscilaciones
que les acompafan, como sucede, por ejemplo, con el estado de animo en
el seno de la CI1.O. La CI1.O. comenzo6 siendo muy agresiva. Ahora, en
plena crisis, la C.I1.O. les parece a los capitales mil veces mas peligrosa que
antes, pero sus dirigentes temen una ruptura con Roosevelt. Las masas
aguardan y, mientras permanecen desorientadas, el paro aumenta. Es
posible demostrar que su combatividad ha disminuido desde hace un afio.
La influencia estalinista posiblemente haya reforzado esta tendencia, pero
no es mas que una oscilacion accesoria. Es sumamente peligroso basar una
linea politica en oscilaciones accesorias, pues, a corto plazo, la tendencia
fundamental aparecera aun mas imperiosamente, y esta necesidad objetiva
encontrara su expresion subjetiva en la mente de los trabajadores, sobre
todo si les ayudamos. El Partido es un instrumento histérico para ayudar a
los trabajadores.
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Pregunta: Algunos militantes que provienen del Partido Socialista estaban
hace unos afios a favor de un Partido obrero, pero, al discutir con los
trotskistas, se convencieron de que no tenfan razén. Ahora se quejan de que
tienen que volver a cambiar su opinion.

Trotsky: Si, eso crea un problema pedagogico, pero sera util para los
camaradas. Ahora pueden comprender la dialéctica mejor que antes.

Completar el Programa y ponerlo en practica
7 de junio de 1938

Trotsky: El programa tiene tanta importancia como el Partido. El Partido
es la vanguardia de la clase. El Partido se crea a través de una seleccion de
los elementos mas conscientes, avanzados y entregados. Por eso puede
desempefiar un importante papel histérico, que no guarda proporcion
directa con su fuerza numérica. Un Partido puede ser pequefio y
desempefiar una funciéon importante. Por ejemplo, durante la primera
revolucién rusa de 1905 la fraccién bolchevique no tenia mas de diez mil
militantes y los mencheviques de diez a veinte mil como maximo. Entonces
ambos formaban parte del mismo Partido, con lo que éste no contaba con
mas de veinte a veintidés mil trabajadores. A pesar de ello, el Partido dirigié
los soviets de todo el pafs gracias a su politica concreta y coherente. Se
podria objetar que la diferencia entre rusos y americanos, o cualquier otro
pais capitalista tradicional, reside en que el proletariado ruso era muy joven,
un proletariado virgen, carente de tradicion sindical y libre de reformismo
conservador. Se trataba de una clase trabajadora nueva y virgen que
necesitaba una direccién y la buscaba de modo que el Partido, a pesar de no
contar con mucho mas de veinte mil trabajadores, pudo dirigir el combate
de veintitrés millones.

Ahora bien, ¢qué es el Partido? ¢En qué se basa su cohesion? La
cohesion exige una comprension comun de los hechos, de las tareas, y esta
comprension comun es el programa del Partido. El programa es al Partido
lo que las herramientas son a los trabajadores, tanto a los de hoy como a los
de otras épocas historicas. El programa es el instrumental del Partido. Sin
un programa, cada trabajador tiene que improvisar sus herramientas y
buscar utensilios de fortuna. Lo uno contradice lo otro. Sélo cuando existe
una vanguardia forjada en una comunidad de concepciones podemos
actuat.
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Podria objetarse que hasta hoy carecfamos de programa y, sin embargo,
actuabamos. Pero eso no es totalmente cierto; nuestro programa habia sido
elaborado en diversos articulos y mociones, etc. En este sentido, nuestro
proyecto de programa no es nada nuevo, no se debe a un sé6lo hombre. Es
la. suma del trabajo colectivo realizado hasta ahora. Una suma
absolutamente necesaria a fin de ofrecer a los camaradas una idea comun de
la situacion. Los anarquistas y los intelectuales pequefioburgueses atacan la
exigencia de dotar al Partido concepciones y actitudes comunes y, a cambio,
proponen programas moralistas. Pero, para nosotros, el programa es fruto
de la experiencia colectiva. Nadie esta obligado a aceptarlo, pues todo aquel
que se adhiere al Partido lo hace por su propia voluntad.

Creo que es importante matizar qué entendemos 7por libertad en
contraposiciéon a necesidad. Frecuentemente la defensa de la libre
individualidad no es mas que una teoria pequefioburguesa. No es mas que
una ficcién errénea. No somos libres. No disponemos de un libre albedrio,
en el sentido que nos lo da a entender la filosoffa metafisica. Cuando deseo
beber un vaso de cerveza actio como un hombre libre, pero no invento la
necesidad de beber cerveza, que proviene de mi cuerpo. Soy un mero
ejecutor. Pero, en la medida en que comprendo las necesidades de mi
cuerpo y las puedo satisfacer conscientemente, entonces tengo la sensacion
de libertad, al comprender la necesidad. Una correcta comprension de la
necesidad fisiologica es la tnica libertad real de los animales ante cualquier
cuestién, y el hombre es un animal. Lo mismo es valido para la clase. El
programa de clase no cae del cielo. S6lo podemos llegar a una comprension
de la necesidad. En un caso se trataba de la de mi cuerpo, y en el otro, de
una necesidad social. El programa es la articulacion asumida de una
necesidad que, al ser comun a todos los miembros de una clase, puede
llevarles a una formulacién comun de sus tareas. La comprension de esta
necesidad es el programa.

Podemos ir mas lejos y afirmar que la disciplina de nuestro Partido tiene
que ser muy estricta, porque somos un Partido revolucionario que se
enfrenta a un tremendo bloque de enemigos conscientes de sus intereses y
que no soélo se ve atacado por la burguesia, sino también por los estalinistas,
los agentes mas nefastos de la burguesia. Por eso, necesitamos una
disciplina férrea basada en una comprension comun. Si la disciplina se
impone desde fuera se convierte en un yugo, pero si brota de la aceptacion
es un signo de personalidad. Si no es asi, es un yugo. Luego la disciplina es
una manifestaciéon de mi libre individualidad. No hay oposicion entre la
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voluntad individual y el Partido, pues la adhesiéon al Partido es libre. Lo
mismo sucede con el programa. Una comprension correcta tiene que
asentarse en una solida base politica y moral.

Un proyecto de programa no es un programa acabado. Podemos afirmar
que en el nuestro hay carencias, al tiempo que algunos de sus aspectos no
son en absoluto programaticos, como, por ejemplo, las referencias
coyunturales. Nuestro proyecto de programa no sélo recoge consignas, sino
también comentarios y polémicas con los adversarios. No es un programa
acabado. Un programa acabado deberia ofrecer un analisis teérico sobre la
sociedad capitalista moderna en su fase imperialista: las causas de la crisis
actual, el aumento del numero de parados, etc. En el proyecto, este analisis
esta resumido al principio, porque sobre ello ya hemos escrito articulos,
libros, etc. Aun habremos de escribir mas y mejores. Pero, a efectos
practicos, con ese resumen basta, pues todos compartimos la misma
opinién. El comienzo del programa no es completo. El primer capitulo sélo
es un conjunto de sugerencias, no un tratamiento detallado. Tampoco esta
detallada la parte final del programa, porque en ella no se habla de la
revoluciéon social, de la toma del poder por via insurreccional, de la
transformaciéon de la sociedad capitalista en dictadura proletaria y de la
dictadura proletaria en una sociedad socialista. El programa deja al lector en
el umbral de estas cuestiones. Se limita a ser un programa de accién desde
hoy hasta los comienzos de la revoluciéon socialista. Desde un punto de
vista practico, lo esencial para nosotros es como podemos guiar a las
diferentes capas del proletariado hacia la revolucién social. He oido que los
camaradas de Nueva York han comenzado recientemente a organizar
circulos no soélo para estudiar y criticar el proyecto de programa, sino
también para buscar los medios de presentar el programa a las masas. Creo
que éste es el mejor método que puede emplear nuestro Partido.

El programa es solo una primera aproximacién, incluso demasiado
general, pues al ser un texto para la proxima Conferencia internacional, se
limita a expresar la tendencia general del desarrollo a escala mundial.
Contiene también un breve capitulo dedicado a los paises fascistas, otro
sobre la UR.S.S,, etc. Las caracteristicas generales de la situacion mundial
son comunes, pues se deben al influjo de la economia imperialista, a pesar
de las condiciones especificas de cada pais; luego una politica concreta debe
partir de esas peculiaridades, incluso de las de cada region del pais en
cuestion. Por ello, el primer deber de todos los camaradas de los EE. UU. es
el de tomarse muy en serio el programa.
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Hay dos peligros a la hora de desarrollar el programa. El primero
consiste en quedarnos en analisis abstractos y repetir consignas generales
que no encuentren eco en los sindicatos locales. Es el peligro de caer en la
abstraccion sectaria. El otro peligro es el contrario; un excesivo
adaptacionismo a las condiciones locales, a las condiciones especificas, que
lleva a perder la linea revolucionaria general. Pienso que en los EE. UU. el
segundo peligro es mas probable. Por ejemplo, en lo referente a nuestra
postura sobre la militarizacién, los piquetes-armados, etc., que algunos
camaradas temian no fuese asumida por los trabajadores, etc.

En estos dias he leido un libro en francés, escrito por un trabajador
italiano, sobre el surgimiento del fascismo en Italia. El autor es un
oportunista. Era socialista, pero lo importante no son sus conclusiones,
sino los datos que aporta. En particular describe al proletariado italiano en
1920-21. Posefa una organizaciéon poderosa. Habia 160 diputados socialistas
en el Parlamento. Mas de un tercio de los municipios estaban en sus manos;
los sectores mas importantes de Italia estaban en manos de los socialistas,
hegemonicos entre los obreros. Ningun capitalista podia emplear o despedir
a un trabajador, agrario o industrial, sin consentimiento del sindicato.
Parecfa como si se hubiera conseguido el 49 por 100 de la dictadura del
proletariado. Sin embargo, la reacciéon de la pequena burguesia y de los
oficiales desmovilizados, ante esta situacion, fue tremenda. El autor cuenta
cémo se organizaron pequefias bandas bajo la direccién de algunos oficiales
que eran enviados en autobuses a cualquier parte en que hicieran falta. En
ciudades de diez mil habitantes bajo control socialista bastaron treinta
hombres organizados para entrar en la ciudad; quemar el ayuntamiento, las
casas; fusilar a los lideres e imponer las condiciones de trabajo de los
capitalistas. De allf se iban a otro sitio, haciendo lo mismo, una tras otra, en
cientos y cientos de ciudades. Sembraron el terror y, realizando estos actos
sistematicamente, destruyeron totalmente los sindicatos, haciéndose los
amos de Italia, a pesar de ser una minoria insignificante.

Cuando los trabajadores se declaraban en huelga general, los fascistas
llegaban en sus autobuses, aplastaban toda huelga local y, con la ayuda de
una minorfa organizada, borraban del mapa a las organizaciones obreras.
En este clima de terror se celebraron elecciones y los obreros volvieron a
obtener el mismo nimero de diputados, que se dedicaron a expresar su
protesta en el Parlamento hasta que éste fue disuelto. Fsa es la diferencia
entre poder formal y poder real. LLos diputados estaban convencidos de su
fuerza, pero aquel gigantesco movimiento obrero, a pesar de todo su

98



espiritu de sacrificio, fue aplastado, destruido, barrido por unos diez mil
fascistas bien organizados, dispuestos a todo y provistos de buenos jefes
militares.

En EE. UU. seria diferente, pero las tareas fundamentales serfan las
mismas. Véanse las tacticas de Hague. Son un ensayo de golpe fascista.
Hague representa a los pequefios patronos enfurecidos por la agravacion de
la crisis. Sus bandas fascistas son totalmente anticonstitucionales pero muy,
muy contagiosas. Si la crisis se agrava, sus procedimientos pueden
extenderse a todo el pais, y Roosevelt, que es un gran democrata, se limitara
a decir que “tal vez sea mejor asi”.

Esto fue lo que sucedi6 en Italia. El primer ministro invité a los
socialistas a resolver la crisis, pero los socialistas rehusaron. Se dirigi6 luego
a los fascistas, pero los fascistas aplastaron al ministro. Creo que el ejemplo
de Nueva Jersey es también muy importante. Todo debe servirnos para
alertar del peligro fascista, pero estos ejemplos son fundamentales. Pienso
escribir una serie de articulos de cémo llegaron a triunfar los fascistas.
Nosotros también podemos triunfar asi, pero para ello precisamos de un
pequeno cuerpo armado que cuente con el apoyo de las masas trabajadoras.
Necesitamos la mejor disciplina, trabajadores organizados, comités de
autodefensa. Si no, seremos aplastados. Creo que nuestros camaradas de
EE. UU. no valoran la importancia de la cuestiéon. Una ola fascista se puede
extender en dos o tres afios. Si es asi, los mejores dirigentes obreros seran
linchados igual que los negros en el Sur. El terror en los EE. UU. puede ser
el peor de todos. Por ello debemos comenzar modestamente, es decir, con
piquetes de autodefensa, que debemos promover inmediatamente.

Pregunta: :Cémo poner en pie los piquetes de auto-defensa?

Trotsky: Es muy sencillo. ¢Existen piquetes de huelga? Cuando termine la
huelga diremos que tenemos que defender nuestros sindicatos dando
caracter permanente a los piquetes.

Pregunta: :Es el propio Partido el que debe crear los piquetes de
autodefensa con sus militantes?

Trotsky: Las consignas del Partido deben propagarse en barrios donde
tenemos simpatizantes y obreros que nos apoyan. No obstante, el Partido
no puede crear ese nucleo en los sindicatos. Debemos contar con estos
grupos de camaradas provistos de una estricta disciplina, con buenos y
cautos lideres que no se dejan provocar facilmente, pues estos grupos son
blanco de faciles provocaciones. LLa principal tarea para el proximo ano sera
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evitar conflictos y enfrentamientos sangrientos. Hemos de reducirlos al
minimo, dotandonos de una organizacién minoritaria en las huelgas, en
periodos de calma. Con objeto de impedir la realizaciéon de mitines fascistas
propondremos un frente tnico, ya que solos no somos fuertes, y ello es una
cuestion de relacion de fuerzas.

Hitler explica su ¢éxito en su libro. La socialdemocracia era
extremadamente poderosa. A un mitin de la socialdemocracia envié una
banda capitaneada por Rudolf Hess, y cuenta que, al finalizar el mitin, sus
treinta muchachos desalojaron a todos los trabajadores, que no opusieron
resistencia. Fue entonces cuando supo que iba a triunfar. Los trabajadores
solo estaban organizados para pagar las cuotas. Carecfan de preparacion
para acometer otras tareas. Ahora debemos hacer lo que hizo Hitler, pero a
la inversa. Enviar a cuarenta o cincuenta hombres para disolver el mitin.
Ello tiene una enorme importancia. Los trabajadores se templan,
transformandose en elementos combativos, en avanzadilla. La
pequefioburguesia piensa que estas personas son serias. jQué éxito! Esto
tiene una enorme importancia. En tanto que gran parte de la poblaciéon
permanezca ciega, siga siendo atrasada y acepte la opresion, solo el éxito
puede despertarla. Hoy solamente podemos despertar a la vanguardia, pero
ésta debe despertar a los demas. Ese es el motivo, no me canso de repetirlo,
por el que cobra importancia la cuestiéon. En Minneapolis, donde contamos
con camaradas muy habiles e influyentes, podemos empezar a mostrarlo a
todo el pafs.

Creo que serfa util discutir un poco esta parte del proyecto de programa
insuficientemente desarrollada en nuestro texto. Se trata de la parte general
teorica. En la dltima discusion subrayé el hecho de que la parte tedrica del
programa, en tanto analisis general de la sociedad, no aparece en su
totalidad en este proyecto, que se limita a hacer breves alusiones. Por otro
lado, no contiene la parte referente a la revolucion, a la dictadura del
proletariado y a la construccién de la sociedad después de la revolucién.
Sélo queda cubierto el periodo de transicion. Hemos repetido en
numerosas ocasiones que el caracter cientifico de nuestra actividad consiste
en que no adaptamos nuestro programa a la coyuntura politica, o al estado
de animo de las masas, tal como se manifiesta hoy, sino a la situacién
objetiva tal como aparece representada por la estructura econémica de las
clases sociales. El nivel de conciencia puede ser bajo. En ese caso, la tarea
politica del Partido consiste en hacer que ese nivel de conciencia se ponga a
la altura de la situacién objetiva, en hacer que los trabajadores acometan sus
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tareas objetivas. Sin embargo, no podemos adaptar el programa a la
mentalidad de los trabajadores atrasados, pues el nivel de conciencia y el
estado de animo constituyen un factor secundario. El factor principal es la
situacion objetiva. Esto nos ha valido algunas criticas o apreciaciones que
dicen que algunas partes del programa no responden adecuadamente a la
situacion.

En todo momento la pregunta es: ¢Qué hacer? sAdecuar nuestro
programa a la situacion objetiva o al nivel de conciencia de los trabajadores?
Esta es la pregunta a plantear a todo camarada que dice que el programa no
se adapta a la situacion americana. El nuestro es un programa cientifico. Se
basa en un analisis concreto de la situacién concreta. No puede ser
comprendido por el conjunto de los trabajadores. Nos darfamos con un
canto en los dientes si la vanguardia lo comprendiera en un futuro préximo
y se dirigiera a los trabajadores diciendo: “Tenéis que libraros del fascismo”.

¢Qué entendemos por situacion objetiva? El analisis de las condiciones
objetivas para la revolucion social. Estas condiciones estan expuestas en las
obras de Marx y Engels, y en esencia permanecen invariables. En primer
lugar, Marx afirmé en una ocasidon que ninguna sociedad deja de existir
hasta que no agota sus posibilidades. ;Qué significa esto? Que no podemos
hacer desaparecer una estructura social por medio de un acto de voluntad
subjetivo, que no podemos organizar una Iinsurreccion como los
blanquistasi??, :Qué significa el término “posibilidades™ Y squé significa
“que ninguna sociedad deja de existir”? En tanto que la sociedad sea capaz
de desarrollar las fuerzas productivas y de hacer que la sociedad sea mas
rica, continuara siendo poderosa y estable. Fisa fue la condicién para las
sociedades esclavistas, feudal y capitalista.

Aqui llegamos a una cuestion muy importante que en su dia analicé en mi
introduccion al Manifiesto comunista. Marx y Engels esperaban que la
revolucién se produjera en el curso de su vida. En especial, esperaban una
revolucion social en los afos 1848-50. ;Por qué? Decian que el sistema
capitalista basado en el beneficio se habia convertido en un freno para las
tuerzas productivas. ¢Era eso correcto? Si y no. Era correcto en el sentido
de que si los trabajadores hubieran sido capaces de asumir las necesidades
del siglo XIX, y de tomar el poder, el desarrollo de las fuerzas productivas
hubiera sido mas rapido y el pais mas rico. Pero como los trabajadores no
fueron capaces de hacerlo, el sistema capitalista sobrevivid, con sus crisis,
etc. Sin embargo, aquella tendencia sigui6 su curso. La tltima guerra (1914-
18) se debid a que el mercado mundial se hizo demasiado estrecho para el
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desarrollo de las fuerzas productivas, y cada pais traté de desplazar a los
demas para acaparar, al servicio de sus propios intereses, el mercado
mundial. Ninguno lo consiguié y ahora vemos cémo la sociedad capitalista
ha entrado en una nueva fase.

Muchos dicen que esta nueva fase fue consecuencia de la guerra, pero la
guerra reflejaba una sociedad que habia agotado sus posibilidades, fue un
reflejo de su incapacidad para seguir desarrollandose. Después de la guerra
estamos asistiendo a una crisis histérica cada vez mas profunda. En el
pasado, el desarrollo capitalista alternaba prosperidad y crisis, pero la suma
de crisis y prosperidad se saldaba con un nuevo avance. Sin embargo, a
partir de la guerra puede observarse la existencia de ciclos alternativos de
crisis y prosperidad en linea descendente. Lo que significa que la sociedad
ha agotado todas sus posibilidades internas y que tiene que ser reemplazada
por otra nueva, pues de lo contrario la vieja sociedad caerfa en la barbarie,
igual que las civilizaciones griega y romana agotaron sus posibilidades sin
que apareciese ningun recambio.

Esa es la cuestion que ahora esta en juego, especialmente en los EE. UU.
El primer requisito que tiene que cumplir una nueva sociedad es haber
alcanzado un desarrollo suficiente de las fuerzas productivas que pueda dar
paso a otra sociedad mas avanzada. ¢Se encuentran las fuerzas productivas
suficientemente desarrolladas para ello? Si; en el siglo XIX ya lo estaban.
No tanto como ahora, pero en todo caso lo suficiente. Ahora serfa muy
sencillo para un estadistico, sobre todo en EE. UU,, demostrar que, si las
tuerzas productivas quedaran liberadas, podrian multiplicarse por dos o por
tres. Creo que nuestros camaradas deberfan realizar ese sondeo estadistico.

La segunda condicién es la existencia de una nueva clase progresista
suficientemente numerosa y econdmicamente influyente como para
imponer su voluntad a la sociedad. Esta clase es el proletariado. Tiene que
ser la mayoria del pafs o tener la posibilidad de dirigir a los campesinos
pobres. En EE. UU. es al menos la mitad de la poblacién y tiene la
posibilidad de dirigir a los campesinos.

La tercera condicién es el factor subjetivo. Esta clase tiene que ser
consciente del lugar que ocupa en la sociedad y disponer de organizaciones
propias. Esta es una condicién que ahora no se da desde un punto de vista
historico. Socialmente no sélo es posible, sino absolutamente necesario en
el sentido de que la disyuntiva historica sera: socialismo o barbarie.
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Ya hemos visto en la discusién que el sefior Hague no es un viejo
estupido que se imagina que en su ciudad impera una especie de sistema
tfeudal. Es la avanzadilla de la clase capitalista americana.

Jack London escribié E/ talén de hierro?S). Aprovecho para recomendar su
lectura. Lo escribié en 1907, y por esas fechas parecia una pesadilla de
ficcion; pero ahora es una realidad palpable. Describe el desarrollo de la
lucha de clases en unos EE. UU. en que la clase capitalista mantiene su
poder con ayuda de una terrible represion. Es una anticipacion del
fascismo. La ideologia que retrata es incluso similar a la de Hitler. Es muy
interesante.

En Newark, el alcalde empieza a emular a Hague; todos se inspiran en
Hague y sus congéneres. Ahora, en plena crisis, es completamente seguro
que Roosevelt se dara cuenta de que no puede hacer nada empleando
medios democraticos. No es un fascista como afirmaban los estalinistas en
1932. Sin embargo, toda su capacidad de iniciativa quedara paralizada. ;Qué
puede hacer? Los trabajadores estan descontentos, los grandes empresarios
estan descontentos. S6lo le cabe maniobrar hasta que finalice su mandato y
después decir adids. Esta totalmente descartado un tercer mandato de
Roosevelt.

La imitacién del alcalde de Newark puede ser muy importante. En dos o
tres afios puede haber un potente movimiento fascista americano. ;Quién es
Hague? No tiene nada que ver con Mussolini o Hitler, pero es un fascista
americano. JPor qué se indigna? Porque la sociedad ya no puede funcionar
con mecanismos democraticos.

Serfa, por supuesto, impermisible caer en la histeria. El peligro de que la
clase obrera sea desbordada por los acontecimientos es indiscutible, pero
s6lo podemos combatirlo si desarrollamos enérgica y sistematicamente
nuestra propia actividad e impulsamos consignas revolucionarias adecuadas;
no dando rienda suelta a nuestras fantasias.

La democracia es el gobierno de los grandes financieros. Debemos
comprender bien lo que Lundberg nos ensefié con su libro: que sesenta
familias gobiernan en los EE. UU. ;Cémo? Hasta hoy, con medios
democraticos. Son una pequefia minoria rodeada de capas medias, pequena
burguesia, obreros, pero tienen que interesar a las capas medias en su
sociedad. No pueden dejar que desesperen. Lo mismo sucede con los
trabajadores, especialmente las capas mads altas. Si consiguen ganar su
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oposicion a los cambios, quedan rotas las posibilidades revolucionarias de
las capas bajas. No hay otra manera de hacer funcionar a la democracia.

El régimen democratico es la forma mas aristocratica de gobernar. Sélo
es posible en un pais rico. Cada demodcrata britanico tiene nueve o diez
esclavos trabajando en las colonias. La antigua sociedad griega era una
democracia esclavista. Lo mismo se puede decir, en cierto modo, de la
democracia inglesa, holandesa, francesa, belga. Formalmente, los EE. UU.
no tienen colonias, pero tienen a América latina. En cierto modo, todo el
planeta es una colonia americana. Cuentan ademas con un pasado carente
de toda tradiciéon feudal. Son un pais histéricamente privilegiado. Pero los
paises capitalistas privilegiados difieren de las naciones capitalistas mas
“parias” s6lo desde el punto de vista del atraso. Italia, la nacién mas pobre
de los paises capitalistas, fue la primera en hacerse fascista. Alemania vino
en segundo lugar, porque no posefa colonias ni paises ricos satelizados.
Todos los demas caminos le estaban vedados. Por su parte, la clase obrera
se mostr6 incapaz de sustituir a la burguesia. Ahora ha llegado el turno de
los EE. UU,, incluso antes que el de Gran Bretafia o Francia.

El deber de nuestro Partido es dirigirse a todos los trabajadores
americanos y bombardearles una y otra vez hasta que comprendan la
situacion de los EE. UU.,, que no es una crisis coyuntural, sino una crisis
social global. Nuestro partido puede desempenar un papel muy importante.
Para un Partido joven inmerso en un ambiente cargado de tradiciones e
hipocresias es dificil lanzar una consigna revolucionaria. Nos diran que “eso
es una fantasia”, que “es inadecuado para América”, pero puede que, la
situacion haya cambiado cuando se divulguen las consignas revolucionarias
de nuestro programa. Algunos se reiran. Pero el coraje revolucionario no
consiste s6lo en ser fusilado, sino también en soportar las burlas de gentes
estupidas que se encuentran en mayoria. Sin embargo, cuando uno de ellos
sea victima de una paliza propinada por la banda de Hague, pensara que
esta bien tener un piquete de autodefensa y cambiara su actitud irénica.

Pregunta: :Pero acaso la ideologia de los trabajadores no forma parte de
los factores objetivos?

Trotsky: Para nosotros, como minotia, todo es objetivo, incluido el estado
de animo de los trabajadores. Pero tenemos que analizar y distinguir entre
aquellos elementos de la situacién objetiva cuya transformacién depende de
nuestra actuacion y aquellos que no. Por eso decimos que el programa se
adapta a los datos fundamentales y estables de la situacion objetiva y que
nuestra tarea consiste en adaptar la mentalidad de las masas a aquellos datos
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objetivos. Adaptar su mentalidad es una tarea pedagdgica. Debemos ser
pacientes, etcétera. La crisis de la sociedad es la base de nuestra actividad.
La conciencia politica es un escenario que debemos cambiar. Tenemos que
dar una explicacion cientifica de la sociedad y exponerla con claridad a las
masas. Esa es la diferencia entre marxismo y reformismo.

Los reformistas tienen buen olfato para adivinar cuales son los deseos de
su auditorio. Asi, Norman Thomas, que se pliega a ellos. Pero eso no es una
actitud revolucionaria seria. Debemos tener la valentia de ser impopulares,
de decir “sois unos cretinos”, “sois estupidos”, “os traicionan”, y de cuando
en cuando, en medio de un escandalo, lanzar apasionadamente nuestras
ideas. De cuando en cuando hay que agitar al trabajador, y a continuacién
volver a agitarle. Todo eso pertenece al arte de darle explicaciones a la
propaganda. Pero una propaganda cientifica, que no hace concesiones al
estado de animo de las masas. Nosotros somos los mas realistas, porque
tomamos en cuenta datos que ni la elocuencia de Norman Thomas puede
cambiar. Si alcanzamos un éxito inmediato, nadaremos a favor de la
corriente de masas. Esa corriente es la revolucion.

Pregunta: A veces pienso que nuestros dirigentes no se plantean estos
problemas.

Trotsky: Tal vez se deba a que una cosa es comprenderlos y otra sentirlos
con el cuerpo entero. Ahora tenemos que convencernos de la necesidad de
cambiar nuestra politica. Es una cuestiéon que no sélo importa a las masas,
sino también al Partido. Y no sélo al Partido, sino también a sus dirigentes.
Hemos tenido discusiones, diferencias. Es imposible llegar a una misma
postura simultaneamente. Siempre aparecen fricciones no sélo inevitables,
sino incluso necesarias. La razéon de este programa fue provocar esta
discusion.

Pregunta: ;Cuanto tiempo debemos conceder a los dirigentes para abordar
esta discusion?

Trotsky: Es dificil fijarlo. Dependera de muchos factores. No podemos
concederles demasiado tiempo, pues ha llegado la hora de emprender una
nueva orientacion. Nueva y vieja a la vez. Se basa en toda nuestra actividad
pasada, aunque ahora se abre un nuevo capitulo para el que hemos de
movilizar todas nuestras fuerzas, con una actitud mas enérgica. Lo
importante, una vez que el programa haya sido finalmente elaborado, es que
conozcamos muy bien las consignas y sepamos manejarlas habilmente, de
tal forma que se empleen simultaneamente las mismas consignas en cada
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lugar del pais. Tres mil personas pueden dar la impresion de ser quince o
cincuenta mil.

Pregunta: Hay camaradas que teéricamente pueden estar de acuerdo con
este programa, pero jcontamos con camaradas experimentados para llevar
sus consignas a las masas? Teéricamente, estoy de acuerdo, ¢pero qué hacer
con los trabajadores atrasados de mi sindicato?

Trotsky: Nuestro Partido es un Partido de la clase trabajadora americana.
Tenéis que tener en cuenta que en EE. UU. no ha habido un fuerte
movimiento proletario, por no hablar de una potente revoluciéon proletaria.
En 1917 no habriamos podido ganar, si antes no hubiera habido un 1905.
Mi generacion era muy joven. Durante doce afios tuvimos una inmejorable
oportunidad para reflexionar sobre nuestras derrotas, aprender a corregirlas
y ganar. Pero, incluso entonces, volvimos a perder frente a los nuevos
burécratas. Esa es la razén por la que no podemos saber si nuestro partido
conducira a la clase obrera americana directamente a la victoria. Es posible
que los trabajadores americanos, que son patrioteros y cuyo nivel de vida es
elevado, protagonicen revueltas y huelgas. A un lado estara Hague; en el
otro, Lewis. Eso puede durar un largo periodo, afios y afios. Durante ese
tiempo nuestra gente se templara, cobrara confianza en si misma y los
trabajadores diran: “Son los tnicos capaces de hallar la solucién”. Sélo la
guerra crea héroes. Para empezar contamos con elementos excelentes,
educados concienzudamente, un buen estado mayor no demasiado
pequefio. En términos generales soy muy optimista. Por otra parte, creo que
el cambio de mentalidad de los trabajadores americanos se hara a un ritmo
muy acelerado. ¢Qué hacer? Todo el mundo esta intranquilo, buscando
novedades. Es wuna situacion muy favorable para la propaganda
revolucionaria.

No sélo debemos tener en cuenta a los elementos aristocraticos, sino
sobre todo a las capas mas pobres. Los trabajadores americanos cultivados
tienen puntos a favor y puntos en contra; por ejemplo, su aficiéon a los
deportes ingleses. Los deportes estan muy bien, pero a la vez sirven para
desmoralizar a los trabajadores. Toda su energfa revolucionaria se consume
en el deporte. Los deportes fueron cultivados por Gran Bretafa, el mas
inteligente de los paises capitalistas. El deporte deberia estar en manos de
los sindicatos, como parte de la formaciéon revolucionaria. Sin embargo,
buena parte de la juventud y de las mujeres carecen de posibilidades
econémicas para ellos. Debemos dotarnos de tentaculos para penetrar en
todas partes, llegando hasta los estratos mas profundos.
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Pregunta: Creo que el Partido ha experimentado grandes progresos desde
la ultima Convencion.

Trotsky: Se ha llevado a cabo un cambio de orientacién muy importante.
Ahora tenemos que usar este arma de forma coherente. Una agitacion
general y dispersa no penetra en la mente de quienes carecen de formacion.
Pero si se repiten las mismas consignas, adaptandolas a la situacion,
entonces la reiteracién, que es la madre de la ensefianza, actuara también en
politica. A menudo sucede que no solamente el intelectual, sino también el
trabajador cree que todos comprenden lo que él ha aprendido. Pero es
necesario repetir las consignas con insistencia, diariamente y en todas
partes. Esa es la finalidad del proyecto de programa: ofrecer una impresion
homogénea.

Hay que expulsar a la burocraciay ala
aristocracia obrera de los soviets

(Nota: Este articulo fue escrito en 1938 por Ledén Trotsky como
respuesta a las objeciones de Joseph Carter a la consigna: “Hay que expulsar
a la burocracia y la aristocracia obrera de los soviets”, que aparece en el
Programa de Transicion. Trotsky defendié esta consigha como parte esencial
del programa de los trabajadores soviéticos en su lucha revolucionaria
contra la burocracia totalitaria estalinista).

4 de julio de 1938

He recibido algunos comentarios criticos generales a la consigna que
encabeza este articulo, que merecen respuesta a través de un articulo y no
de una carta privada.

Para empezar, citemos las objeciones.

Segin mi critico, la consigna de expulsar a la burocracia y a la nueva
aristocracia de los soviets no tiene en cuenta los conflictos agudos que se
estan produciendo en el seno de la burocracia y aristocracia obrera, y que
permiten esperar que sectores enteros de ellas se pasaran al campo del
proletariado, como se sefiala en otra parte del proyecto del programa.

La consigna (“expulsar a la burocracia”) sienta una base incorrecta (mal
definida) que puede privar a decenas de millones de trabajadores —incluso
a los trabajadores especializados— de sus derechos civiles.
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La consigha se opone a la parte de la tesis que sostiene que “la
democratizaciéon de los soviets es imposible sin la legalizacién de los
Partidos soviéticos. Los mismos obreros y campesinos indicaran, por medio
de su libre votacién, qué Partidos reconocen como soviéticos”.

“En todo caso —prosigue el autor de la carta—, no parece que existan
razones politicas validas para privar de sus derechos a priori a algunos
grupos de la sociedad rusa actual. La privacion de derechos deberia basarse
en la realizacién de actos politicos violentos por parte de grupos o
individuos contra el nuevo poder soviético™.

Finalmente, el autor de la carta sefiala que es la primera vez que aparece
la consigna de “privacion de derechos civiles”, que la cuestion no ha sido
suficientemente discutida y que seria mejor relegarla para un estudio
exhaustivo tras la Conferencia internacional.

Tales son las razones y argumentos de mi corresponsal
Desgraciadamente no puedo estar en absoluto de acuerdo con ellos.
Expresan una actitud formal, puramente juridico-constitucional con
relaciéon a un problema que debe ser abordado desde un punto de vista
politico-revolucionario. No se trata de saber quién sera privado de sus
derechos por los nuevos soviets, una vez que éstos se hayan consolidado.
Con toda tranquilidad podemos dejar el tema de la nueva Constitucion
soviética para el futuro. La cuestion es como deshacerse de la burocracia soviética
que oprime y explota a los obreros y campesinos, liquida las conquistas de
Octubre y es el principal obstaculo para la revolucién internacional. Hace ya
tiempo que llegamos a la conclusion de que esto sélo se puede realizar
mediante el derrocamiento violento de la burocracia, es decir, mediante una
nueva revolucién politica.

En las filas de la burocracia hay naturalmente elementos honrados y
revolucionarios como Reiss. Pero no son numerosos y, en todo caso, no
determinan la fisonomia politica de la burocracia, esa casta thermidoriana
centralizada, a cuyo frente se encuentra la camarilla bonapartista de Stalin.

Podemos estar seguros de que cuanto mayor sea el descontento de los
trabajadores, mayores y mas profundas seran las contradicciones en el seno
de la burocracia. Pero si queremos movilizar y organizar politicamente ¢/
odio de las masas contra la burocracia como casta dirigente, debemos comprender el
problema te6ricamente.

Los verdaderos soviets de obreros y campesinos no pueden surgir mas
que en el curso de la rebelion contra la burocracia. Tales soviets tendran
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que lanzarse decididamente contra el aparato militar-policial de la
burocracia. ¢Cémo podrifamos permitir que penetrasen en los soviets
representantes del campo contra el cual se esta gestando el levantamiento?

Mi corresponsal —como ya sefialé— considera que los criterios
aplicados a la burocracia y a la aristocracia obrera son incorrectos, “mal
definidos”, puesto que a priori exigen que se deje fuera a decenas de
millones de personas. Precisamente aqui reside el error central del autor de
la carta. No es cuestion de una “determinacion” constitucional aplicada en base a
criterios juridicos estables, sino de la verdadera autodeterminacion de los campos en
pugna. Los soviets sélo pueden surgir en el curso de una lucha decisiva.
Seran creados por aquellas capas de trabajadores que se integren en el
movimiento. El caracter de los soviets consiste precisamente en que su
composiciéon no se establece mediante criterios formales, sino por la
dinamica de la lucha de clases. Ciertas capas de la “aristocracia” soviética
vacilaran entre el campo de los obreros revolucionarios y el de la
burocracia. Si estas capas entran en los soviets y en qué momento,
dependera del desarrollo general de la lucha y de la actitud que los distintos
grupos de la aristocracia soviética adopten en su transcurso. Los elementos
burocraticos y aristocraticos que en el curso de la revolucién se pasen al
bando rebelde tendran naturalmente cabida en los soviets. Pero esta vez no
como burécratas y “aristocratas”, sino como participantes en el
levantamiento contra la burocracia.

La consigna de expulsar a la burocracia no puede contraponerse en
ningin caso a la consigna de legalizaciéon de los Partidos soviéticos. En
realidad, se complementan. En la actualidad, los soviets son apéndices
decorativos de la burocracia. Sélo la expulsion de la burocracia,
inconcebible sin un levantamiento revolucionario, podra regenerar la lucha
de las distintas tendencias y partidos en los soviets. “Los propios obreros y
campesinos mediante su libre voto indicaran cuales son los Partidos
soviéticos”, dice la tesis. Pero precisamente por eso es necesario, ante todo,
expulsar a la burocracia de los soviets.

Ademas, no es cierto que esta consigna represente algo nuevo en las filas
de la IV Internacional. Tal vez su formulacién sea nueva; no asi su
contenido. Durante largo tiempo mantuvimos la postura de reformar el
régimen soviético. Tenfamos la esperanza de que organizando la presion de
los elementos avanzados, la Oposicion de Izquierda podria, con la ayuda de
los elementos progresistas de la propia burocracia, reformar el sistema
soviético. No se podia saltar esta etapa. Pero el curso posterior de los
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acontecimientos refuté la perspectiva de transformacion pacifica del
Partido y de los soviets. De la posicion de reforma pasamos a la de revolucion,
es decir, derrocamiento violento de la burocracia. Pero scomo se puede
derrocar a la burocracia si a la vez se le da un puesto legal en los érganos
que van a derrocarla? Si estudiamos a fondo las tareas con las que se
enfrenta el obrero y el campesino soviético, la consigna que encabeza este
articulo debe ser reconocida como correcta, evidente y urgente. Por eso
opino que la Conferencia internacional deberfa sancionar esta consigna.

Como los cambios economicos afectan el estado
de animo de las masas
20 de julio de 1938

Pregunta:  :Qué influencia puede ejercer la “prosperidad”, un auge
econémico del capitalismo americano en el préximo periodo, sobre nuestra
actividad, basada en el Programa de Transicion?

Trotsky: Es muy dificil dar una respuesta, porque se trata de una pregunta
con muchas variantes y magnitudes que desconocemos. La primera cuestion
es si existe alguna probabilidad de una mejora coyuntural en un futuro
proximo. Es muy dificil de responder, sobre todo para una persona que no
sigue las estadisticas dfa a dfa. Tal y como yo lo veo por el New York Times,
los especialistas tienen serias dudas sobre esto. En la edicién del New York
Times del domingo pasado, el indice de transacciones mostraba una
tendencia muy confusa. Durante la semana pasada hubo una baja, dos
semanas antes un alza, y asi sucesivamente.

Si consideramos el marco general, observamos que ha comenzado una
nueva crisis, que muestra una linea de descenso casi vertical hasta enero del
presente afio, después la linea se torna confusa, va en zig-zag, pero con
tendencia general descendente. Pero el descenso de este afio es
indudablemente mas lento que el de los ultimos nueve meses del afio
anteriof.

Si consideramos que el perfodo anterior comenzé con la quiebra de
1929, vemos que la crisis duré casi tres anos y medio antes de que
comenzara un alza, acompafiada de pequefios altibajos durante cuatro anos
y medio (la “prosperidad” de Roosevelt). Asi, el ultimo ciclo duré ocho
afios, tres y medio de crisis y cuatro y medio de relativa “prosperidad”. Se
considera que ocho afios es la duracién de un ciclo capitalista normal.
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Ahora la nueva crisis comenzo en agosto de 1937, y en nueve meses ha
llegado al mismo punto que la crisis anterior tardé dos afios y medio en
alcanzar. Es muy dificil hacer prondsticos sobre el momento exacto en que
pueda darse un nuevo descenso. Si tenemos en cuenta la profundidad de la
nueva caida, repito, la crisis ha recorrido ya la trayectoria de dos afios y
medio, pero no ha llegado al punto mas bajo de la crisis anterior. Si
tenemos en cuenta la duracién del ciclo (nueve, siete u ocho afos), parece
demasiado pronto para que se dé un nuevo movimiento ascendente. Por
eso, repito que es dificil pronosticar. ¢ Tendra que llegar necesariamente la
nueva crisis al mismo punto —el mas bajo— de la anterior? Es probable,
pero no absolutamente seguro.

Lo que caracteriza al nuevo ciclo es que la “prosperidad” no ha llegado
tan alto como anteriormente. Pero con esta base no podemos sacar
conclusiones abstractas acerca de su punto de inflexién. Lo que caracterizo
a la prosperidad de Roosevelt es que se debi6 sobre todo a una tendencia
ascendente de la industria ligera, no de la construcciéon o de la industria
pesada. Esto hizo que la tendencia se desarrollara de forma muy limitada.
Por esa razoén el colapso se produjo de forma tan catastrofica. El nuevo
ciclo carecfa de bases sélidas, asentadas en la industria pesada.

Supongamos ahora que la nueva tendencia ascendente aparezca en
sectores distintos (industria pesada en general) de las industrias de la
construccion, dado que, a pesar del aumento del consumo en el ultimo
periodo, no se produjo una renovacion tecnoldgica generalizada, por lo que
ahora la demanda de maquinaria serd mayor que en la coyuntura anterior.
Esto puede provocar una tendencia ascendente mayor y mas solida que
antes, lo que no contradice en absoluto nuestro analisis general de un
capitalismo enfermo, en decadencia, que genera cada vez mas miseria. Esta
posibilidad tedrica se ve corroborada, hasta cierto punto, por la inversion
militar en obras publicas, que, desde un punto de vista historico, significa
que la nacién se empobrece para favorecer una mejor coyuntura en el
presente y en el futuro. Esto representa, lo mismo, un enorme esfuerzo
para cualquier organismo. Posiblemente la actual pueda ser considerada
como una nueva coyuntura prebélica, pero cJcuando comenzara?
¢Proseguira el movimiento descendente? Es posible, probable. Si asi sucede,
en el proximo periodo no tendremos trece o catorce, sino quince millones
de parados. Por tanto, todo lo que decimos en el Programa de Transicion
quedara corroborado por completo. Pero estamos partiendo del supuesto
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de que aparecera una nueva tendencia ascendente en los proximos meses,
dentro de medio afio o un ano. Esa tendencia puede ser inevitable.

Con respecto a la primera pregunta, sobre si esa tendencia ascendente
puede ser mas favorable para la actividad de nuestro partido, creo que se
puede responder categéricamente que si, que serfa mas favorable para
nosotros. No puede haber razén alguna para pensar que el capitalismo
americano pueda devenir en el proximo periodo un capitalismo lo
suficientemente sano y fuerte como para absorber a los trece millones de
parados. Pero si formulamos la pregunta de forma muy simple y aritmética
—si en los proximos uno o dos afos las industrias absorben a cuatro de los
trece millones de parados, quedan aun nueve millones sin trabajo—. Serfa
ello favorable desde el punto de vista del movimiento revolucionario? Creo
que podemos responder afirmativamente de forma categorica.

Tenemos una situacién muy revolucionaria en un pais muy conservador,
con un atraso subjetivo en el nivel de conciencia de la clase obrera. En esa
situacion, la recuperacion econémica —una recuperacion hecha de fuertes
alzas y altibajos— tiene una importancia secundaria desde un punto de vista
historico, pero en un sentido inmediato ejerce un profundo impacto sobre
la vida de millones de trabajadores. Hoy tiene una enorme importancia.
Tales sacudidas poseen una enorme importancia revolucionaria. Sacuden el
conservadurismo de las masas, las obligan a buscar una explicaciéon de lo
que esta ocurriendo, de cual es la perspectiva. Y cada sacudida de este tipo
empuja a nuevas capas de trabajadores al camino de la revolucion.

Mas concretamente. Los trabajadores americanos se encuentran hoy ante
un callejon sin salida. El gran movimiento de la C.1.O. no tiene perspectivas
inmediatas porque no esta guiado por un Partido revolucionario. Por ello
tropieza con dificultades muy grandes. Por otro lado, los elementos
revolucionarios son demasiado débiles para imprimir al movimiento un
fuerte viraje hacia la politica. Imaginaos que durante el proximo periodo,
cuatro millones de trabajadores vuelven al trabajo. Esto no suavizara los
antagonismos sociales, sino que, al contrario, los agudizara. Si la industria
fuera capaz de absorber a los trece u once millones de parados, la lucha de
clases se dulcificaria durante un largo periodo, pero no es asi. L.a mayoria
continuara en paro. Los parados veran que sus compafieros trabajan.
Buscaran trabajo a su vez y, al no hallarlo, engrosaran el movimiento de
parados. Creo que en este perfodo nuestra consigna de escala moévil gozara
de gran popularidad, porque con ella exigimos trabajo para todos en
condiciones decentes y lo expresamos de forma popular: “Trabajo para
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todos en condiciones dignas y con salarios decentes”. Un primer periodo de
auge econbémico serfa muy favorable para que se asuma esa consigna.
También creo que otras consignas importantisimas como autodefensa,
milicias obreras, etc., encontrarian un terreno abonado, una base, porque
con una prosperidad tan limitada e incierta, los capitalistas se esforzaran por
tener ganancias inmediatas y veran con recelos a los sindicatos que
obstaculizan la posibilidad de un nuevo aumento en la tasa de ganancias. En
tales circunstancias, creo que Hague encontrarfa muchos seguidores.

Veamos el problema del Partido obrero y los sindicatos. Por supuesto
que en un nuevo periodo de prosperidad la C.I.O. tendria nuevas
posibilidades de desarrollo. En ese sentido podemos suponer que una
mejora de la coyuntura postergara la cuestion del Partido obrero. No
perderia toda su importancia propagandistica, pero perderia actualidad. Por
eso, debemos acostumbrar a los elementos progresivos a que acepten esta
idea y estar preparados para la nueva crisis, que no tardara mucho en llegar.

Creo que la cuestién del hagueismo tiene enorme importancia y que una
nueva prosperidad, un nuevo auge, nos darfa mayores posibilidades. Un
nuevo auge significaria que la crisis definitiva, los conflictos definitivos, se
postergarian durante algunos afios, pese a los agudos conflictos que
tendrian lugar durante el periodo de auge. Y nuestro interés es ganar tanto
tiempo como sea posible, porque en EE. UU. somos débiles y los obreros
no estan preparados. Pero incluso un nuevo periodo de auge nos dara muy
poco tiempo, porque hay una tremenda desproporcion entre la mentalidad
y los métodos de los obreros americanos en la crisis social. Sin embargo,
creo que deberfamos dar ejemplos concretos de éxito y no limitarnos a los
buenos consejos tedricos. Si consideramos la situacién en Nueva Jersey,
veremos que significa un golpe tremendo no sélo para la socialdemocracia,
sino también para la clase obrera. Hague acaba de empezar. Nosotros
también; pero Hague es mil veces mas poderoso...

Tres posibilidades para un partido obrero

[Nota: La primera parte de la discusion consistié en un informe de Jack
Weber, dirigente del S W.P. de Nueva Jersey, que recogia la discusiéon habida
en el SWP. y en la Liga Socialista de la Juventud (por la IV Internacional)
sobre la cuestiéon del Partido obrero. Una vez que Weber contestara a las
diversas preguntas formuladas por los participantes en la discusion, habld

Trotsky].
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23 de julio de 1938

Trotsky: Es evidente que no podemos considerar la cuestion del Partido
obrero independientemente del desarrollo general del proximo periodo. De
surgir una nueva fase de prosperidad, relativamente duradera, que aplace la
cuestion del Partido obrero, el problema serfa puramente académico
durante algin tiempo. No obstante, sin perder tiempo, seguiremos
preparando al Partido para cuando la cuestion se plantee nuevamente de
forma aguda; pero no es demasiado probable que una prosperidad de tal
magnitud se dé ahora, y si la situacién econdmica sigue igual, el Partido
puede cambiar en poco tiempo. El hecho mas importante a subrayar ahora
es la total diferencia que existe al comparar la clase obrera americana con
cualquier clase obrera europea. En Europa, por ejemplo, en la Alemania
prehitleriana, en Austria, en Francia hoy, en Gran Bretafia, la cuestion del
Partido obrero era sentida como una necesidad; era un lugar comun para la
vanguardia obrera y para un gran sector de las propias masas.

En EE. UU. la situacién es totalmente diferente. En Francia, la agitacion
politica se centra en los intentos del P.C. o del P. S. por ganar obreros, y
todo obrero consciente o semiconsciente se plantea la opcién. sDebe
adherirse al PC., al P. S. o al Partido Radical Socialista? En lo que se refiere
al Partido Radical Socialistal?]
esencialmente un Partido de capataces. Los trabajadores se reducen a optar
por el PC. o por el P. S. En EE. UU. la clase obrera necesita un Partido —
su propio Partido—. Serfa el primer paso en su educaciéon politica. Este

no aparece tal problema, ya que es

paso podia haberse dado hace cinco o diez anos. Si, tedricamente es asf,
pero mientras los obreros estuviesen mas o menos satisfechos con su
aparato sindical, e incluso sin €él, la propaganda a favor de un Partido obrero
era mas o menos tedrica, abstracta, y coincidia con la de ciertos grupos
comunistas, centristas, etc. Ahora la situacién ha cambiado. I.a necesidad
del Partido obrero es un hecho objetivo ahora que los sindicatos creados
por los obreros han llegado a un callejon sin salida. El tinico camino que los
obreros sindicados tienen ante si es el de aunar sus fuerzas para influir
sobre el poder legislativo, sobre la lucha de clases. La clase trabajadora se
encuentra ante una disyuntiva: o bien disuelve los sindicatos o bien se une
para la acciéon politica. Fsa es la situacién objetiva, nosotros no la
inventamos. Asi, pues, la agitaciéon en favor de un Partido obrero no es
ahora algo abstracto, sino un paso concreto y fundamental para los
trabajadores sindicados, tanto como para aquellos que no lo estan. Por otra
parte, se trata de una tarea muy concreta determinada por las condiciones
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economicas y sociales. Serfa absurdo por nuestra parte que denunciasemos
su caracter oportunista por el hecho de que el nuevo Partido seria un
producto de la amalgama politica de los sindicatos. No exigiremos que los
trabajadores den este paso de igual manera que en otros paises. Si realmente
les pudiéramos ofrecer la opcion entre un Partido reformista y un Partido
revolucionario, es evidente que les dirfamos que la segunda es su verdadera
perspectiva. Pero el Partido, sea cual sea su caracter, es absolutamente
necesario. Defender su creacién es la tnica soluciéon que nos queda ahora.
Decir que lucharemos contra el oportunismo (como logicamente lo
haremos ahora y siempre, sobre todo cuando la clase trabajadora esté
organizada en un Partido), mientras impedimos que se dé el paso
progresivo de la creaciéon de un Partido obrero por oportunista que éste
pueda ser, es una politica muy reaccionaria y el sectarismo es habitualmente
reaccionario, porque se opone a la necesaria accion de la clase obrera...

De forma esquematica podemos imaginarnos tres tipos de Partido
obrero en EE. UU. para el préximo periodo. Primer tipo: un Partido
oportunista, ambiguo, poco disciplinado; segunda posibilidad: un Partido
oportunista, pero bastante centralizado y dirigido por impostores y
arribistas; la tercera posibilidad es un Partido revolucionario centralizado
donde nosotros estamos en la direccion. Es claro que no se dara una
variante clara y simple. Habra diversas fases, diversas combinaciones,
diversas partes, diversos tipos de partido obrero, etc., pero para presentar
con mayor claridad las alternativas y nuestras tareas, podemos limitarnos a
estos tres tipos.

Si el Partido es lo suficientemente descentralizado como para aceptarnos,
no entrar serfa una estupidez. Si se nos da la posibilidad de trabajar en su
seno como Partido, estaremos ante un Partido obrero descentralizado. El
hecho de que tal Partido nos acepte significa que los oportunistas no son lo
suficientemente fuertes como para marginarnos. En cierto modo es una
situacion favorable. [Me refiero a nuestra entrada como Partido, dado que la
situacion se ha vuelto tan critica como para que se cree un Partido obrero y
para que nosotros, el Partido Socialista Obrero (S.W.P), entremos en él
como una fraccion organizada. Se tratarfa de una situaciéon extremadamente
favorable].

También puede suceder que se constituya el Partido obrero en un
periodo menos critico, menos turbulento, en situacién de relativa calma, de
tranquilidad y con predominio de dirigentes conservadores y reaccionarios,
con un aparato mas o menos centralizado que nos excluya en tanto que
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Partido. En ese caso seguiremos naturalmente existiendo como Partido al
margen de un Partido tan oportunista y solo nos plantearemos la
posibilidad de hacer centrismo en él, pero manteniéndonos como Partido al
margen de Partido tan centralizado y oportunista.

Si nos convertimos en la tendencia predominante en el Partido obrero,
dado que los dirigentes son nuestros, las ideas nuestras, etc., en ese caso nos
transformaremos en los defensores de la centralizacion de ese Partido
descentralizado. Pediremos a los trabajadores que se deshagan de los
impostores, etc. Es el tercer tipo, la ultima etapa de la evolucion, la fase en
que nuestro Partido se funde con este Partido obrero de tal modo que
determina su cariacter. En cuanto se nos brinde la ocasién, diremos:
“Obreros, necesitais un Partido propio”.

Con respecto al Partido en Newark, decis que no es el tipo de Partido
que necesitais. Cambiadlo. Reemplazad a sus dirigentes. La forma de
plantearlo depende de las circunstancias. Los camaradas tienen toda la
razén cuando sefialan que a los obreros hay que decitles la verdad, pero eso
no significa que tengamos que decir toda la verdad en cualquier momento y
en cualquier lugar, empezando por la geometria euclidiana y finalizando con
la sociedad socialista. No tenemos derecho a mentirles, pero debemos
presentarles la verdad de tal forma, en tal momento y lugar que la puedan
aceptar. Y aqui precisamente aparece la importantisima cuestion del trabajo
legal. Muchos camaradas han discutido el problema. Sabemos que
debemos educarnos para el trabajo ilegal, pero nos olvidamos de que ese
trabajo ilegal debe empezar por llevarse a cabo en el Partido Laborista
neoyorquino. Es el primer trabajo ilegal a realizar, y no podemos educarnos
para el trabajo ilegal al margen de la realidad.

Los dirigentes del Partido Laborista son la policia politica de la clase
dominante. Ahora nos frenan alli donde la propia policia democratica de
Roosevelt no podria hacerlo. Roosevelt permite que todos se reunan, que
todos digan lo que les plazca, pero nos concede estas libertades s6lo porque
tiene a su disposiciéon no a la policia federal, sino a la policia sélidamente
organizada de la A.FL., de la C.1.O., del Partido Laborista de La Guardia,
en Nueva York, etc. Son ellos quienes nos separan de los obreros, y la
cuestion no es qué haremos cuando la policia oficial de Roosevelt nos
declare ilegales, sino qué debernos hacer ahora para eliminar el obstaculo
que supone la politica sindical, la de los partidos laboristas, etc.

¢Como podemos entrar en el Partido Laborista si nos declaramos
miembros del S W.P.? La respuesta depende de las circunstancias. Para pasar
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al trabajo revolucionario ilegal, cambio mi pasaporte, mi nombre y no
declaro pertenecer al S.W.P. Me someto totalmente a la disciplina de mi
propio Partido, pero cuando se trata de los demas, de los impostores, no
nos sometemos a nada. Lo mismo respecto a la policia de Roosevelt. Si
tenemos la posibilidad de introducir a nuestros camaradas en el Partido
Laborista, en ese reformista y traidor Partido reformista a través de los
sindicatos, esto sera un paso muy importante. Supongamos que a
continuacion nos enemistamos. Expulsaran a nuestros camaradas, pero para
los obreros que los eligieron como representantes sera una lucha ejemplar.
Los obreros no afiliados a ningin Partido que envian a un militante del
S.W.P. al Partido Laborista, independientemente de que sea militante, no se
interesan por el Partido, pero sienten una gran estima por ese individuo. En
ese caso, €l les dira: “Si, soy militante del S.W.P.”’

Ustedes saben que en los tribunales zaristas nos dividiamos el trabajo. De
diez camaradas detenidos, uno declaraba que era militante del Partido,
denunciaba al capitalismo y a los gobernantes. Los nueve restantes decian:
“Yo no soy nada; no tengo nada que ver con ese Partido”. La policia, por
falta de pruebas, les ponia en libertad, e inmediatamente ellos volvian a
trabajar en los sindicatos. La declaraciéon de un militante ejercia una enorme
influencia en el pafs. Ahora debemos actuar de la misma manera en los
sindicatos y en nuestro propio Partido. Esa es la verdadera preparacién para
el nuevo y mas peligroso trabajo ilegal.

Un camarada que entre en el Partido Laborista como militante
reconocido del S W.P. debe ser mucho mas cauto. Esto no es oportunismo;
los demas le complementaran, pero ¢l de todos modos debe decir: “Debo
total lealtad a los estatutos del Partido. No digo que esté de acuerdo con
vosotros, pero si fui leal”. Fl dejardi que los demas camaradas
complementen su trabajo y en el seno de nuestro Partido les instruira sobre
la forma de hacerlo. No para traicionar a los obreros, sino para enganar a la
policia, a los capitalistas, a los provocadores. Hay muchas citas de Lenin
sobre esto. Debemos penetrar en las masas a pesar de los bribones, los
traidores. Debemos engafarlos de la misma manera que engafiamos a la
policia. Creo que hasta ahora nuestros camaradas no han logrado imponer
esta division del trabajo, que muchas veces colaboran con los reformistas y
los burécratas sindicales contra los estalinistas. Fsa es la situacién en
Minneépolis, en Los Angeles, en casi todos los sitios. Nuestros camaradas
han penetrado en los sindicatos y se han revelado como buenos obreros,
honrados y abnegados funcionarios del movimiento sindical. Los viejos
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burdceratas sindicales les aprecian mas que a la canalla estalinista. Nosotros
nos aprovecharemos de la oposicién entre burdcratas sindicales y arribistas
y charlatanes estalinistas. Es correcto que hasta cierto punto apoyemos a los
elementos progresistas (en realidad conservadores) frente a los divisionistas
estalinistas, pero debemos servirnos de ayuda suplementaria.

El camarada Skoglund/Z!
pronunciar un discurso a favor de la IV Internacional; tiene que ser un poco

, presidente de la local 544, no puede
mas cauto. Sin embargo, su intervencion limitada debe ser inmediatamente
completada por un buen nicleo organizado; y si la direcciéon del sindicato
no es buena y expulsa a un militante nuestro, Skoglund dira: “Me opongo a
la expulsion”. Sin embargo, el propio Skoglund no sera expulsado.

Creo que los elementos mas combativos en los sindicatos deben ser
nuestros propios jovenes, que no deben oponerse a que formemos nuestra
tendencia en el Partido Laborista, sino que deben entrar en el Partido
Laborista por muy oportunista que sea. Deben estar dentro. Ese es su
deber. Es comprensible que nuestros jovenes camaradas separen la cuestion
del Programa de Transicion del Partido Laborista, dado que el Programa de
Transicién es una cuestion internacional. Sin embargo, para los EE. UU.
ambas cuestiones estan relacionadas y pienso que algunos de nuestros
jovenes camaradas han aceptado el Programa de Transicion sin comprender
bien su significado, puesto que, de lo contrario, salirse formalmente del
mismo perderia para ellos toda importancia.

“Por un Gobierno obrero y campesino”
29 de julio de 1938

Pregunta: :Cual de las dos consignas es preferible: “Gobierno obrero” o
“Gobierno obrero y campesino™?

Trotsky: Creo que haber aceptado la férmula de “Gobierno obrero” en
lugar de la del “Gobierno obrero y campesino™ constituye un gran error, un
error que es en un 50 por 100 el fruto de un malentendido sectario. Los
mismos argumentos que se barajan en contra de la consigna de “Gobierno
obrero y campesino”, pueden oponerse a la de “Gobierno obrero”. Se
puede aducir que Green + Lewis no es nuestra férmula de gobierno, del
mismo modo que se dice que Green + Lewis + La Follette, representantes
de la pequena burguesia y del campesinado, tampoco lo es. Por eso
debemos criticar la consigna de “Gobierno obrero”, por no ser
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suficientemente clara. Sin duda, podemos hacer la misma critica al
“Gobierno obrero y campesino”. Pero si aceptamos la consigna de
“Gobierno obrero”, todas nuestras consignas, toda nuestra estrategia y
nuestra tactica, habran de estar dirigidas a llenar de significado concreto a
esa consigna. Una consigna muy popular y clara, que diga: Vosotros, los
obreros, debéis tomar el poder. A partir de ahi elaboraremos un programa
que excluya a Green y Lewis, en cuanto poder que nosotros estarfamos
dispuestos a aceptar y apoyar, pero, al tiempo, nos cerramos la posibilidad
de decirles a los campesinos pobres: “El nuestro sera también vuestro
gobierno”.

Los campesinos tienen una enorme importancia en EE. UU. En
Inglaterra esta cuestibn no es tan importante porque los obreros
constituyen la abrumadora mayoria. En EE. UU., la cuestiéon de “Gobierno
obrero y campesino” es muy importante. Por qué privarnos de la
posibilidad de decir en los distritos rurales: “;Este gobierno serfa el
vuestro?” Fse es nuestro objetivo, squé podéis objetar, campesinos? ¢Cuales
son vuestras propuestas, etc.?

Pregunta: :No cree usted que el malentendido o error parte de una mala
comprension del propio Programa de Transicion? La idea que defiende una
restriccion de la consigna se basa en que los campesinos no tienen los
mismos intereses que los obreros, por lo que ambos entrarian en conflicto.

Trotsky: Por supuesto que los obreros y los campesinos, los obreros en
general y los campesinos en general, no tienen los mismos intereses. Los
campesinos no forman una clase, sino una serie de capas, de estratos
sociales que van desde los elementos semiproletarios hasta los explotadores,
los grandes terratenientes, etc. La consigna “Gobierno obrero y campesino”
para nosotros no engloba a todo el campesinado. Con esta consigna
queremos expresar que introduciremos una linea de divisiéon politica en
contra de los campesinos ricos y a favor de los campesinos pobres. Tanto
los democratas burgueses como los fascistas intentan representar a los
campesinos en su conjunto y sirviéndose de los estratos superiores, que son
totalmente burgueses, tratan de controlar a los estratos inferiores.

A nosotros, por el contrario, nos interesa introducir una cufia, excluir a
los estratos superiores y atraer a los inferiores. Cuando decimos en nuestra
propaganda “Gobierno obrero y campesino” seflalamos siempre que nos
referimos a los campesinos explotados, no a los que emplean mano de obra
agticola. Fisos no son nuestros aliados. En este sentido podemos decir que
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cuanto mayor sea nuestro ¢éxito, mas estrecha sera la alianza entre los
obreros y las capas inferiores del campesinado.

Es muy posible que en algunas cuestiones ganemos el apoyo de los
campesinos medios. Incluso podemos contar con que ganaremos a algunas
capas altas, pero, a medida que nuestras medidas se radicalicen, sobre todo
tras la toma del poder, éstas se sentiran rechazadas. Durante la
radicalizaciéon de nuestra actividad, cuando estemos ante la toma del poder,
y sobre todo después, los campesinos medios también sentiran el rechazo.
Es asi porque las fluctuaciones de los campesinos son tremendas, unas
veces a favor de los obreros, otras muchas en contra, y sélo a través de estas
tfluctuaciones podremos ganar definitivamente la mayorfa explotada de los
campesinos, forjar las alianzas con ellos para construir la sociedad socialista.
En este sentido, debemos entender la consigna dentro de una perspectiva
dinamica, no como un acuerdo, como una clase concreta por tiempo
indefinido.

Lo importante es que nosotros entendamos y hagamos que los demas
entiendan que los campesinos, los campesinos explotados, no pueden
librarse de la ruina, degradacién y desmoralizaciéon mas absoluta, si no es
con la ayuda de un gobierno de obreros y campesinos. Poco a poco
debemos hacer comprender a los obreros agricolas y campesinos
semiproletarios que su gobierno no puede ser dirigido por La Follette y
otros burgueses, sino solamente por los obreros revolucionarios.

Los propios campesinos son absolutamente incapaces de crear su propio
gobierno. La Historia, desde la Edad Media hasta hoy, confirma este hecho.
Siempre han sido dirigidos por burgueses, por burgueses radicales. Cuando
los campesinos iniciaban un movimiento, se trataba de un movimiento
local. Sélo los burgueses dieron un caracter nacional a la Reforma mientras
los campesinos permanecieron organizados en sectas locales. Lo mismo era
politicamente cierto con respecto al gobierno campesino. En Francia, el
sistema feudal fue vencido sélo bajo la direccion de los jacobinos, y los
jacobinos eran pequefioburgueses urbanos. Lo mismo sucedié en Rusia;
s6lo los obreros pudieron asegurar la victoria. Asi, también en Alemania.
Hitler tuvo mas éxito, pese a que su movimiento empezo en las ciudades y a
que naturalmente terminase bajo la influencia del capital financiero.

Debemos comprender que los campesinos, que econdémicamente
representan una reminiscencia del sistema productivo medieval, no pueden
jugar un papel dirigente en politica. S6lo pueden tomar decisiones a través
de las citudades; es mas, solo pueden ser dirigidos por los obreros. Pero es
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necesario plantear esta consigna a los propios campesinos. Les diremos que
no deben elegir como aliados a la burguesia, sino a los obreros que son sus
hermanos. Y anadiremos que este gobierno serfa su gobierno, un gobierno
de obreros y campesinos pobres.

Pregunta: Entre nosotros se plante6 la cuestion de si, dadas las
circunstancias imperantes en EE. UU, no serfa mejor utilizar el término
“nacionalizaciéon” que el de “expropiacion”, vinculando nacionalizacion a la
idea de no indemnizacién. El término “nacionalizacién” se ha extendido y
ha sido hecho suyo por el movimiento obrero. Por ejemplo, los mineros
han incluido en su programa la “nacionalizacién de las minas™; los obreros
terroviarios, la “nacionalizacién de los ferrocarriles”. ;No serfa mejor para
recibir su apoyo utilizar “nacionalizacion sin indemnizacion’?

Trotsky: La consigna de “expropiacion” no excluye la indemnizacién. En
este sentido, a menudo oponemos expropiacion a indemnizacion. La
confiscacion excluye la compensacién, pero la expropiacion puede incluir
indemnizacion. Qué indemnizacién, eso es harina de otro costal. Por
ejemplo, en el curso de la agitacion alguien nos puede preguntar: ;Qué
haréis ahora, transformar a los propietarios y a los que detentan el poder en
vagabundos? No; les daremos una compensacioén decente, la necesaria para
que puedan subvenir a su manutenciéon en la medida en que no puedan
trabajar, como en el caso de la vieja generaciéon. No hay que imitar siempre
a los rusos. Los rusos tuvieron que soportar una intervenciéon armada de
varios paises capitalistas, lo que les impidié poder indemnizar a nadie. EE.
UU. es un pueblo rico, y cuando lleguemos al poder, indemnizaremos a la
vieja generacién. En este sentido no serfa afortunado proclamar la
confiscacién sin indemnizacién. Es mejor usar expropiaciéon que
confiscacién, porque la primera puede ser igual a la segunda, pero también
puede suponer cierta indemnizacion.

Debemos demostrar que no somos vengativos. En EE. UU. es muy
importante demostrar que se trata de una cuestion de posibilidades
materiales, que no destruiremos a nivel personal la clase capitalista.
Expropiacién y nacionalizacién —creo que podemos usar ambas consignas
—. La de expropiaciéon es muy importante porque equivale a un acto de
voluntad revolucionaria. Ellos son propietarios de medios que deberian
pertenecer a la comunidad. Hay que expropiarlos. Nacionalizacion, sin
embargo, puede significar, como en Inglaterra con las minas o como en
Francia con las industrias militares, un acuerdo voluntario entre los
propietarios y el gobierno. Los duenos se transforman en accionistas de la
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propiedad nacionalizada, y muchos de ellos, por ejemplo, en Francia, son
ain mas ricos que antes porque se han librado de la bancarrota.

Por eso creo que podemos utilizar las dos alternativas, expropiacion y
nacionalizacién, en nuestra agitacion, subrayando la palabra expropiacion.
Podemos decirle al minero que desea la nacionalizaciéon que ésa es nuestra
consigna. Se trata meramente de una cuestioén de posibilidades.

Si la propiedad nacional se encuentra demasiado lastrada de deudas
frente a los antiguos proletarios, las condiciones de los mineros pueden
empeorar. Basarlo todo en el libre acuerdo entre el Estado y los
propietarios equivale a arruinar a los trabajadores. Son éstos quienes deben
organizar su propio gobierno dentro del Estado y expropiarles. Bien. Pero
entonces no les condenaremos a la miseria. Les daremos algo para que
puedan subsistir el resto de su vida, etc.

Notas

[1] James P Cannon (1890-1976), organizador del I. W. W. (Trabajadores Industriales del Mundo), lider
del ala izquierda del Partido Socialista y fundador del Partido Comunista de EE. UU. Se uni6 a
Trotsky y a la Oposicién de izquierda tras su presencia, como delegado, en el VI Congreso de la
Internacional Comunista celebrado en Moscu en 1928. Expulsado del Partido Comunista, fue

dirigente, desde su creacion, de la Liga Comunista de EE. UU. (Oposicién de izquierda en los EE.
UU.), del S.WP. (Partido Socialista Obrero) y de la IV Internacional.

(2] L.L.N.P. (Liga Laborista no Partidista): Creada en 2 de abril de 1936 por dirigentes de la C.1.O.
Aunque fue presentada como un importante paso hacia una accién politica independiente, su
principal cometido fue suministrar a la C.I.O. un aparato que apoyara a Roosevelt y al Partido
demécrata en las futuras elecciones presidenciales. George Berry, dirigente de la Unién de
Trabajadores Graficos de la A. F. L., era su presidente, pero sus miembros mas conocidos fueron el
responsable de cuestiones organizativas, John L. Lewis, dirigente de la C.1.O,, y el tesorero Sidney
Hillman, dirigente de la Unién de Trabajadores del Textil de la C. 1.O. A la L.LL.N.P. se afiliaron
cincuenta y nueve sindicatos interestatales, en su mayoria integrados en la C.1.O. Después de las
clecciones de 1940 (en las que Lewis apoy6 al Partido republicano, mientras que el grueso de los
dirigentes sindicales de la C.I.O. apoyaron a los democratas), la LL.N.P. entré en declive. El grupo de
Lewis sigui6 controlando el aparato de la L.L.N.P. y formalmente ha seguido existiendo de forma
nominal, hasta hoy, aunque en la actualidad no es mas que un departamento Politico del “lobby” de
la Unién de Mineros.

(3] C.1.O., Congress of Industrial Organisations (Congreso de Organizaciones Industriales).

(4] Republican-Fusion: Coalicion politica creada en Nueva York para las elecciones municipales de
1933. Combinaba el ala “progresista” del Partido republicano en la localidad —encabezada por el
congtresista Fiorello H. La Guardia—, con un Partido de fusién de Nueva York compuesto por
antiguos socialdemocratas y fuerzas partidarias de un “buen gobierno”. Este tltimo grupo apareci6 a
raiz de la publicidad que alcanzé la corrupcién de la administracién local desde Tammany Hall, sede
del aparato del Partido demécrata.
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(5] Partido Campesino-Laborista (Farmer-Labor Party): A partir de la Primera Guerra Mundial
aparecieron en el seno de los sindicatos numerosos nucleos locales dispuestos a formar un partido
obrero. El mas importante estaba encabezado por la Federacién del Trabajo de Chicago, que habia
sido precursora en la canalizacién del gran impetu organizativo y de las huelgas en las industrias
carnicas y del metal. A finales de 1919, estos nucleos se agruparon en Chicago creando un Partido
laborista nacional que mas tarde adoptarfa el nombre de Partido Campesino-Laborista, con objeto de
ganar el apoyo de los campesinos.

(6] Sindicatos trotskistas: En 1934, los transportistas de Minneapolis ganaron una batalla organizativa
muy refiida, obteniendo su reconocimiento sindical en una ciudad que antes no habia admitido a
trabajadores sindicados. A raiz de esta victoria, también obtuvieron respetabilidad y un amplio apoyo
del movimiento obrero de todo el pais, porque amplios sectores reconocieron que estas huelgas se
habrian saldado sin éxito de no ser por la direccién de los trotskistas. Los miembros de la Liga
Comunista fueron elegidos para los puestos clave del sindicato de transportistas y de otros sindicatos
de la regién de Minnedpolis. Para mayor informacién sobre cémo se ganaron las huelgas de 1934,
véase la obra de un testigo presencial, Teamster Rebellion, de Farrell Dobbs (Monad Press, afio
1972).

|Z] Vincent Raymond Dunne (1890-1970) fue uno de los 18 acusados de la causa contra los obreros de
Minneapolis, primera aplicacion de la famosa Ley Smith por el Gobierno de EE. UU. En este
proceso, que comenzé en 1941, 28 de los miembros del S.W.P. fueron procesados por su actividad
antiguerra y laboral. Dunne, uno de los fundadores del movimiento trotskista en los EE. UU., fue
uno de los dirigentes de las huelgas de los camioneros de Minneapolis. Milité activamente hasta su
muerte en el S.W.P. de Minneapolis.

(8] S.W.P.-Socialist Workers Party, Partido Socialista de los Trabajadores. Partido trotskista en los EE.
UU.

(9] John L. Lewis (1880-1969) fue presidente de United Mine Workers (sindicato de mineros) desde
1920 hasta 1960 y principal fundador y dirigente de la C.I.O. desde sus comienzos en 1935 hasta su
cese en 1940. Sidney Hillman (1877-1960) fue presidente de Amalgamated Clothing Workers
(sindicato del textil). En el momento en que tuvieron lugar estas discusiones era el segundo dirigente
en importancia de la C.1.O.

[10] Pleno. Sesion plenaria del Comité Nacional del Partido Socialista de los Trabajadores. Este
Comité es el 6rgano maximo entre congresos.

(11] Masc Schachtman (1903-1972) tue uno de los fundadores de la Liga Comunista de EE. UU.,, del
S.WP. y de la IV Internacional. También ha editado diversos libros y folletos de Trotsky. Después de
romper en 1940 con el S.W.P. sobre el tema de la defensa de la UR.S.S., form¢ el Partido de los
Trabajadores, que recibié mas tarde el nombre de Liga Socialista Independiente, que en 1958 fue
llevada por Schachtman a integrarse en el Partido Socialista.

[12] Partido Laborista de Nueva York. El Partido Laborista americano fue creado en julio de 1936 en
el Estado de Nueva York con objeto de prepararse para las elecciones presidenciales de ese otofio. Su
politica consistia en incluir en su candidatura a los principales candidatos del ala Roosevelt en el
Partido Demécrata y de la coalicién local Republican-Fusion encabezada por el alcalde La Guardia.
El Partido Laborista americano estaba formado principalmente por dirigentes del sindicato de
trabajadores de la confeccién y fue creado come una maniobra para canalizar a favor de Roosevelt y
La Guardia los votos de los trabajadores de la confeccidn, de inclinacién socialista, que
tradicionalmente se negaban a votar por un partido capitalista.

123



[13] Samuel Gompers (1850-1924) fue presidente de la A.F.L. (Federacion Americana del Trabajo) de
1886 a 1924, salvo un intervalo de dos afios en la década de 1890. Era un conservador, antisocialista
y sindicalista de industrias artesanales. Su linea politica para la A.FL. consistia en no respaldar a
ningun partido capitalista, pero si apoyar a candidatos determinados en una eleccion; es decir:
“premia a tus amigos y castiga a tus enemigos’’.

[14] Liga. Era la Liga Comunista de EE. UU.,, el nombre de la organizaciéon trotskista desde 1929
hasta 1934.

[15] John Pepper era el seudénimo de un hungaro que desempefié un papel contrarrevolucionario en la
revolucién hungara y después se unié a los comunistas. Fue uno de los lideres del “grupo
ultraizquierdista” que se opuso a Lenin y Trotsky en el III Congreso de la I. C., fue apartado del
Partido hingaro por llevar a cabo labor fraccional y enviado a EE. UU. Ahi formé una fraccién con
Ruthemberg y fue el mentor de Lovestone. Pepper fue el artifice de la linea de intervencién del P.C.
en el Partido Campesino-Laborista y del coqueteo en 1924 con el “tercer partido” de La Follette. Fue
violentamente contrario a la oposicién de izquierda, finalmente partidario de Bujarin y después
expulsado de la I.C.

Puesto que Trotsky habia polemizado contra la linea de Pepper en la I. C. y dado que Cannon,
Dunne y Schachtman, que se hicieron mas tarde trotskistas, se habfan opuesto a la politica y a la
fraccion de Pepper en el P.C. de EE. UU,, la alusién a él como “nuestro comun amigo” es ironica.

[16] The Analyst. Revista de economia, comercio y finanzas. Comenz6 a publicarse en 1913 y dejé de
aparecer en 1940.

[17] ... estado de cosas en Jersey. Referencia a la situacién en Jersey City, donde la corrompida
administracién local del alcalde del Partido Demdcrata, Frank Hague, hizo uso del poder
gubernamental y de la violencia policial, ademas de pistoleros a sueldo de la patronal, para impedir
que la C.I.O. se organizara. Los piquetes estaban prohibidos y los distribuidores de panfletos
sindicales eran encarcelados o expulsados de la ciudad. Hague hizo la conocida afirmacién de “yo soy
la ley” cuando se le acusaba de privar a los sindicalistas de sus mas elementales derechos civiles
garantizados por la ley.

(18] Lewis + Green + La Follette (para John Lewis véase la nota 9). William Green (1873-1952),
presidente de la A.FL. desde la muerte de Gompers en 1924 hasta su propia muerte. Sindicalista
conservador. Robert M. La Follette, Jr. (1895-1953), perteneciente a la famosa dinastia republicano-
progresista de Wisconsin; hijo de Robert M. La Follette que habia participado como candidato
progresista en las elecciones presidenciales de 1924; por esas fechas, el joven Robert La Follette fue
senador. A finales de abril de 1938, su hermano Philip La Follette, entonces gobernador de
Wisconsin, habia hecho un llamamiento a favor de un nuevo Partido progresista.

(19] Fierello H. La Guardia (1882-1947) fue congresista republicano por Nueva York entre 1917-1933,
salvo en una legislatura de la primera mitad de los afios 20, y el alcalde de Nueva York en 1934-45.

[20] Seguidores de Lovestone. Jay Lovestone, secretario del Partido Comunista de EE. UU., habia
encabezado una fraccidon derechista en el Partido. A nivel internacional se alineaba con Bujarin, que
por aquel entonces formaba bloque con Stalin. Consecuentemente, en 1928 Lovestone expulsé del
Partido a los trotskistas americanos; pero cuando Stalin se enfrentd, en 1929, con sus aliados
derechistas, Lovestone fue desplazado sumariamente de la direccién y expulsado. El grupo de
Lovestone mantuvo una existencia organizativa independiente hasta el estallido de la Segunda Guerra
Mundial, fecha en que se disolvié. Posteriormente, Lovestone se puso al servicio de la burocracia
sindical de EE. UU. como experto anticomunista, convirtiéndose en el principal consejero de politica
exterior del presidente de la A.EL.— C.1.O., George Meany.
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(21] Enmienda Ludlow. Enmienda propuesta a la Constitucién reclamando que toda declaracion de
guerra fuera respaldada por un referéndum popular. Adopté el nombre del congresista Louis Ludlow,
de Indiana, que fue el primero en pasar la resolucion al Congreso. Volvi a presentarla al Congreso
en 1937, mientras el senador La Follette presentaba una resoluciéon similar en el Senado. El Congreso
rechazé la enmienda Ludlow el 10 de enero de 1938. Antes, durante esa misma semana, una encuesta
Gallup evidencié que un 72 por 100 de los americanos estaban a favor de la enmienda. El S.W.P.
consider6 que la enmienda Ludlow encajaba en su Programa de Transicién y utilizando la consigna
“Que el pueblo vote sobre la guerra”, desarrollé una campana agitativa a favor del referéndum

popular.

[22] sA dénde va Francia? Obra de Trotsky sobre los acontecimientos que se produjeron en Francia
entre 1934-1936. En los articulos que apatrecen en el libro describe la crisis social francesa de los afios
treinta, el Gobierno bonapartista de Doumergue en 1934 y el Gobierno del Frente Popular en 1936.
Trotsky se oponia al frente populismo y llamaba a la creacién de soviets como parte de un programa
de accién que posibilitase la victoria de la revolucién socialista.

[23] Bimetalismo es un sistema monetario basado en un patrén de dos metales, por regla general, oro y
plata. El bimetalismo fue adoptado formalmente por EE. UU. en 1972, aunque el sistema monetario
era monometalico. El movimiento populista agité a finales del siglo pasado por el patron-plata, pero

en 1900 fue aprobada la ley sobre el patrén-oro.

[24] Impuesto sinico es un concepto asociado al nombre de Henry George (1839-1897), un periodista,
economista y politico reformista americano. Propuso que el Estado nacional recogiera fondos en
base al impuesto tnico sobre la renta de la tierra.

[25] Blanguistas: Seguidores de Louis-August Blanqui (1805-1881), que suscriben la teoria de la
insurreccién armada emprendida por pequefios grupos de conspiradores seleccionados y adiestrados,
frente a la teorfa marxista de la accidén de masas. El propio Blanqui participé en todas las
insurrecciones francesas desde 1830, pasando por la comuna de Paris. Estuvo en prisién treinta y tres
de sus setenta y seis afios de vida.

[20] E/ talén de hierro es la mas notable de las novelas socialistas de Jack London. Escrita en 1906 y
publicada a principios de 1908. Pavorosamente profética en su descripcién de las insurrecciones
obreras y del fascismo. El argumento de la novela es el descubrimiento y publicacion en el cuarto
siglo de la era socialista de un documento inacabado, escrito en 1932, que describe el aplastamiento
del movimiento obrero americano y de las libertades durante el periodo 1912-1932, por lo que hoy
llamarfamos un régimen fascista. En 1932, cuando de repente termina el manuscrito, el régimen
fascista conocido como “El talén de hierro” ha aplastado el primer levantamiento de los obreros.
Pero secretamente se esta planeando otro.

[27] Partido Radical Socialista: Principal Partido capitalista en Francia durante el perfodo de entreguerra.
No era ni radical ni socialista. Era un partido capitalista liberal, mas o menos comparable al Partido
Demécrata de los EE. UU,, con la diferencia de que poseia una tradicién anticlerical y era un baluarte
de la masoneria.

(28] Carl Skoglund (1884-1961), presidente de la local 544 de transportistas de Minneapolis (1938-
1961), lleg6 a EE. UU. desde Suecia en 1911. Skoglund se adhiri6 al Partido Socialista en 1914 y se
convirtié en un lider del ala izquierda de la Federaciéon Escandinava. Fue uno de los fundadores del
Partido Comunista en 1920. Después de su expulsion en 1928, se unié a la Liga Comunista de EE.
UU. y posteriormente fue uno de los fundadores del S.W.P.
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Manifiesto de la IV Internacional
sobre la guerra imperialista y la
revolucion proletaria mundial

Mayo de 1940

La Conferencia Extraordinaria de la IV Internacional, el Partido mundial de
la revolucién socialista, se reune en un momento crucial de la segunda
guerra imperialista. La etapa de los intentos de negociacion, de los
preparativos y de la relativa inactividad militar ha quedado muy atras.
Alemania ha desencadenado todas las fuerzas infernales en una ofensiva
general que los aliados estan tratando de contestar mediante la utilizacion
de todos sus recursos destructivos. A partir de ahora, la vida de Europa y
de la Humanidad entera vendra determinada, y por un largo periodo, por el
curso de la guerra imperialista y sus consecuencias politicas y econémicas.

La IV Internacional cree que ha llegado el momento de decir abierta y
claramente lo que piensa de la guerra y de quienes en ella participan; como
juzga la politica de guerra de las diferentes organizaciones obreras, y, lo mas
importante, cual es el camino hacia la paz, la libertad y el bienestar.

La IV Internacional no se dirige a los gobiernos que han conducido a sus
pueblos a esta matanza, ni a los politicos burgueses responsables de esos
gobiernos, ni a la burocracia obrera que defiende a su burguesia en guerra.
La IV Internacional se dirige a los trabajadores, hombres y mujeres, a los
soldados y marineros, a los campesinos arruinados y a los pueblos
coloniales esclavizados. La IV Internacional no esta unida por el mas
minimo lazo con los opresores, los explotadores, los imperialistas. Es el
Partido mundial de los trabajadores, los oprimidos, los explotados. A ellos

se dirige este manifiestoll],

Las causas generales de la guerra actual

Hoy la técnica es mucho mas poderosa que a fines de la guerra de 1914-18,
y, sin embargo, la Humanidad se ve mas atenazada por la pobreza. En un
pais tras otro, el nivel de vida ha empeorado. Al inicio de la guerra actual, la
agricultura estaba en peores condiciones que en visperas de la anterior. Los
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paises agricolas estan arruinados. En los paises industriales, las clases
medias sufren los efectos devastadores de la crisis econéomica y se ha
formado wuna subclase de desempleados permanentes (los parias
modernos). El mercado interior y las exportaciones de capital se han
reducido. El imperialismo ha hecho saltar el mercado mundial en pedazos,
en esferas de influencia dominadas por algunos pafses poderosos. A pesar
del considerable aumento de la poblacién, el comercio mundial entre los
109 Estados del Planeta se redujo en una cuarta parte en la década anterior
al estallido de la guerra actual. El comercio exterior de algunos paises se ha
reducido a la mitad, a la tercera o cuarta parte.

Los paifses coloniales soportan sus propias crisis internas y las que se
generan en las metropolis. Naciones atrasadas que hasta ayer eran
semilibres, se ven hoy reducidas a la esclavitud (Abisinia, Albania, China...)
12, Cada pafs imperialista necesita asegurar sus propias fuentes de materias
primas por medio de la guerra, es decir, por medio de una nueva lucha por
las materias primas. Para acrecentar su riqueza, los capitalistas destruyen y

esterilizan todo el largo esfuerzo de siglos.

El mundo del capitalismo decadente esta superpoblado. Admitir o no a
un centenar mas o menos de refugiados crea un gran problema a un poder
mundial como los Estados Unidos. En la era de la aviacion, del telégrafo y
el teléfono, la radio y la television, los viajes de un pais a otro se ven
paralizados a causa de pasaportes y visados. El periodo de declive del
comercio internacional y doméstico es también la época de una monstruosa
intensificacion del chauvinismo y especialmente del antisemitismo. En su
época de auge, el capitalismo saco de sus ghetzos al pueblo judio, sirviéndose
de ¢él para su expansién comercial. Hoy la sociedad capitalista en declive
trata de limpiar de judios todos sus entresijos; diecisiete millones de
personas en un total de dos mil millones, es decir, menos del 1 por 100, no
pueden hallar sitio en el Planeta. Por encima de las vastas extensiones de
terreno, por encima de las maravillas de la técnica, que ha conquistado
incluso los cielos para el hombre, la burguesia ha logrado convertir al
Planeta en una triste y sucia prision.

Lenin y el imperialismo
El 1 de noviembre de 1914, a principios de la ultima guerra imperialista,
Lenin escribfa: “El imperialismo ha puesto en juego la suerte de la cultura
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europea. Si, tras esta guerra, no se produce una cadena de revoluciones
victoriosas, mas guerras seguiran; el cuento de hadas de una “guerra que
acabara con todas las guerras” es un cuento de hadas vacio y dafiino...”
iObreros, recordad esto! La guerra actual —la segunda guerra imperialista
— no es un accidente que se deba a la voluntad de éste o aquel dictador.
Fue predicha hace afios. Su origen se remonta inexorablemente a las
contradicciones entre los intereses del capitalismo internacional. En contra
de los cuentos oficiales cuyo fin es servir de opio para el pueblo, la causa
principal de la guerra y de todos los otros males sociales —paro, coste de la
vida en alza, fascismo, opresion coloniales la propiedad privada de los
medios de produccion junto con el estado burgués que se basa en ella.

Con el grado presente de tecnologia y las capacidades de los obreros es
completamente posible crear condiciones adecuadas para el desarrollo
material y espiritual de toda la Humanidad. Bastarfa con organizar la vida
econémica de cada pais y del Planeta entero correcta, cientifica y
racionalmente de acuerdo con un plan de conjunto. Sin embargo, mientras
que las fuerzas principales de la sociedad estén en manos de los #usts, es
decir, de bandas aisladas de capitalistas; mientras que el Estado nacional sea
un doécil instrumento en manos de esas bandas, la lucha por los mercados,
por las fuentes de materias primas, por la dominacién del mundo, tendra
que cobrar unas caracteristicas cada vez mas destructivas. Sélo la clase
obrera revolucionaria puede despojar del poder de Estado y del dominio de
la economia a esas rapaces bandas imperialistas. Ese es el significado de la
advertencia de Lenin de que sin “una cadena de revoluciones victoriosas”
una nueva guerra imperialista era inevitable. Las diferentes predicciones y
promesas han sido sometidas a la prueba de los hechos. La fabula de una
“guerra para acabar con todas las guerras” ha demostrado ser una mentira y
la prediccion de Lenin se ha convertido en una tragica verdad.

Las causas inmediatas de la guerra

La causa inmediata de esta guerra es la rivalidad entre los viejos y ricos
imperios coloniales, Gran Bretafia y Francia, y los tardios explotadores
imperialistas Alemania e Italia.

El siglo XIX fue la época de hegemonia indiscutible del mas antiguo
poder imperialista, Gran Bretafa. De 1815 a 1914, no sin aisladas
explosiones militares, la “paz britanica” se impuso. La flota britanica, la mas
poderosa del mundo, actuaba como gendarme de los mares. Pero esta
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época pertenece al pasado. A finales del siglo anterior, Alemania, armada de
una moderna tecnologia, comenz6 a avanzar hacia el primer puesto en
Europa. Al otro lado del océano surgié una potencia aun mayor, una
antigua colonia inglesa. La contradicciéon econémica que llevo a la guerra de
1914-18 fue la rivalidad entre Gran Bretafia y Alemania. Para los Estados
Unidos, su participacion en la guerra fue de caracter preventivo: no podian
tolerar que Alemania subyugase al continente europeo.

La derrota sumi6 de nuevo a Alemania en la impotencia total.
Desmembrada, rodeada de enemigos, sangrada por las reparaciones de
guerra, debilitada por las convulsiones de una guerra civil, parecia claro que
ya no podria continuar en la competicion, al menos por largo tiempo, si no
quedaba fuera de ella para siempre. En el continente europeo, el papel
estelar pasaba temporalmente a manos francesas. Para la victoriosa
Inglaterra, el saldo de la guerra sélo comportaba deudas y quebrantos:
creciente independencia de sus dominios; movimientos coloniales
independentistas; pérdida de su hegemonia naval; disminucién de la
importancia de su flota gracias al desarrollo de la aviacion.

Por inercia, Inglaterra atn traté de desempefiar el papel de protagonista
en el mundo durante los primeros afios de la victoria. Sus conflictos con los
Estados Unidos adquirian perfiles cada vez mas amenazadores. Parecia
posible una préxima guerra que enzarzase a los aspirantes anglosajones a la
dominacién mundial. Sin embargo, con presteza hubo de convencerse
Inglaterra de que su peso econdmico especifico era inadecuado para
combatir con el coloso transatlantico. Su tratado de la igualdad naval con
los Estados Unidos supuso una renuncia formal a una hegemonfa maritima
ya perdida. El cambio del libre comercio por barreras aduaneras fue una
confesion abierta de la derrota de la industria inglesa en el mercado
mundial. Su renuncia a la politica de “espléndido aislamiento” trajo consigo
la implantacién del servicio militar obligatorio. Asi desaparecieron todas sus
gloriosas tradiciones.

Una falta de concordancia similar entre su peso econémico y su posicion
mundial caracteriza también a Francia, aunque en menor escala. Su
hegemonia europea se basaba en un pasajero concurso de circunstancias
creadas por la aniquilaciéon de Alemania y las combinaciones artificiales del
Tratado de Versalles. El tamafio de su poblacion y las bases econémicas de
esa hegemonia eran totalmente inadecuados. Cuando se disip6 la hipnosis
de la victoria, la relaciéon real de fuerzas emergié de nuevo. Francia
demostré ser mucho mas débil de lo que aparentaba no sélo ante sus
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aliados, sino también ante sus enemigos. En su busqueda de proteccion,
acabo por convertirse en esencia en el tltimo dominio britanico.

La recuperacion alemana sobre la base de su tecnologia de primera clase
y su capacidad organizativa era inevitable. Llegd incluso antes de lo que se
crefa posible, debido en gran medida a la ayuda suministrada por Inglaterra
en contra de la UR.S.S., en contra de las excesivas exigencias francesas y,
mas remotamente, en contra de los Hstados Unidos. Este tipo de
combinaciones internacionales habia sido provechoso en el pasado para la
Inglaterra capitalista en mas de una ocasiéon, cuando era la potencia
indiscutida. Pero en su senilidad demostré su incapacidad para habérselas
con esos fantasmas que ella misma habia conjurado.

Armada de una técnica mas moderna, de una mayor flexibilidad y
capacidad productiva, Alemania comenzé de nuevo a expulsar a Inglaterra
de algunos mercados extremadamente importantes, especialmente de
Europa del Sudeste y de América latina. A diferencia del siglo XIX, cuando
la competencia entre paises capitalistas se desarrollaba en un mercado
mundial en expansion, el terreno de la batalla econémica hoy se reduce
hasta tal extremo que los imperialistas no tienen otra solucién que
disputarse los jirones del mercado mundial.

La iniciativa para una nueva divisiéon del mundo volvié a partir, como en
1914, del imperialismo aleman. Cogido a contrapié, el Gobierno britanico
traté primeramente de mantenerse fuera de la guerra mediante concesiones
a expensas ajenas (Austria, Checoslovaquia). Pero esta politica duré poco.
La “amistad” con Gran Bretafia fue tan sélo una breve fase tactica para
Hitler. Londres ya habia concedido a Hitler mas de lo que éste esperaba
alcanzar. El acuerdo de Munich, con el que Chamberlain esperaba sellar una
duradera amistad con Alemania, condujo, por el contrario, a una rapida
ruptura. Hitler ya no podia esperar nada mas de Londres, pues una mayor
expansion de Alemania tenfa que afectar a los centros vitales de Gran
Bretana. Asi, la “nueva era de paz” que Chamberlain proclamaba en
octubre de 1938 desembocaria pocos meses mas tarde en la mas terrible de
las guerras.

Los Estados Unidos

Mientras que Gran Bretafia ha empleado todas sus fuerzas desde los
primeros meses de la guerra para ocupar las posiciones que una Alemania
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sometida a bloqueo habia dejado vacantes en el mercado mundial, los
Estados Unidos han suplantado a Gran Bretafia casi automaticamente. Dos
tercios del oro mundial estan custodiados en bancos americanos. El tercio
restante afluye al mismo sitio. El papel de Inglaterra como banquero del
mundo pertenece al pasado. En otras esferas, las cosas tampoco le van
mucho mejor. Mientras que la armada y la marina mercante inglesas estan
sufriendo terribles pérdidas, los astilleros americanos construyen buques en
cantidades colosales que aseguran la superioridad americana sobre las flotas
inglesa y japonesa. Los Estados Unidos se preparan, sin duda, a adoptar un
modelo de doble poder (tener una marina mas poderosa que las flotas
combinadas de las dos potencias siguientes). El nuevo programa de
construccion aeronautica trata de asegurar la superioridad estadounidense
sobre el resto del mundo.

Sin embargo, la fortaleza industrial, financiera y militar de los Estados
Unidos, la mayor potencia capitalista del mundo, no garantiza el
tflorecimiento de la vida econémica americana, sino que, por el contrario,
otorga a la crisis de su sistema social un caracter especialmente grave y
convulsivo. Ni los miles de millones en oro, ni tampoco los millones de
parados, pueden emplearse. En las tesis de la IV Internacional, Ia guerra y la
IV Internacional, publicadas hace seis afos, se preveia lo siguiente: “El
capitalismo U. S. A. tiene los mismos problemas que empujaron a Alemania
a la guerra en 1914. ;:Que el mundo esta ya repartido? Hay que proceder a
un nuevo reparto. Para Alemania se trataba de “organizar a Europa”. Los
Estados Unidos tienen que “organizar’” al mundo. La Historia enfrenta a la
Humanidad con la erupcién volcanica del capitalismo americano”.

El New Deal y la politica de “buena vecindad®” fueron los ultimos
intentos de retrasar el desenlace tratando de mejorar la crisis social por
medio de concesiones y acuerdos. Tras la bancarrota de esta politica, en la
que se sepultaron miles de millones, al imperialismo americano no le
quedaba mas remedio que recurrir a los métodos de fuerza. Bajo uno u otro
pretexto o consigna, los Estados Unidos intervendran en esta tremenda
batalla para mantener su supremacia mundial. El tiempo y el modo de la
lucha entre el capitalismo americano y sus enemigos es ain desconocido, tal
vez incluso para Washington. La guerra con Japén seria una lucha por el
“espacio vital” en el Pacifico. Una guerra en el Atlantico, aun dirigida
inmediatamente contra Alemania, serfa una lucha por la herencia de Gran
Bretana.
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La posible victoria alemana sobre los aliados atormenta a Washington
como una pesadilla. Con el continente europeo y los recursos de sus
colonias como base, con todas las fabricas de armas y todos los astilleros a
su disposicion, Alemania (especialmente tras un acuerdo sobre Oriente con
Japon) constituiria un peligro mortal para el imperialismo americano. Las
actuales batallas titanicas que se libran en los campos europeos preparan el
combate entre Alemania y América. Francia y Gran Bretana no son mas
que posiciones fortificadas del capitalismo americano a este lado del
Atlantico. Si, como dijo un primer ministro britanico, las fronteras de
Inglaterra estan en el Rhin, los capitalistas americanos pueden decir con
razon que las fronteras de Estados Unidos estan en el Tamesis. Al preparar
tebrilmente a la opinién publica para una guerra inminente, Washington no
ahorra noble indignacion por la suerte de Finlandia, Dinamarca, Noruega,
Holanda, Bélgica... Con la ocupacién de Dinamarca se planted
inesperadamente el problema de Groenlandia como parte del hemisferio
occidental “desde un punto de vista geolégico”; una parte que por feliz azar
contenia depésitos de criolita, producto indispensable para la fabricaciéon de
aluminio. Washington tampoco olvida a la esclavizada China, las indefensas
Filipinas, las huérfanas Indias holandesas y los caminos del mar abierto. Ast,
las simpatias filantrépicas por las naciones oprimidas y aun las
consideraciones geoldgicas empujan a los Estados Unidos hacia la guerra.

Sin embargo, las fuerzas armadas americanas s6lo podran intervenir con
éxito si cuentan con Francia y las islas Britanicas como solidas bases de
apoyo. Si Francia fuera ocupada y las tropas alemanas aparecieran por el
Tamesis, la relacion de fuerzas se veria alterada drasticamente, en
detrimento de los Estados Unidos. Estas consideraciones fuerzan a
Washington a acelerar los ritmos y también a plantearse la Pregunta: ;No
habremos dejado pasar el momento oportuno?

Contra la posicién oficial de 1a Casa Blanca se desencadenan las ruidosas
protestas de los aislacionistas americanos —otra variedad de un mismo
imperialismo—. El sector capitalista cuyos intereses estan ligados sobre
todo al continente americano, Australia y el Lejano Oriente calculan que en
el caso de una derrota de los aliados, los Estados Unidos obtendtian
automdticamente y en beneficio propio el monopolio no sélo de
Latinoamérica, sino también de Canada, Australia y Nueva Zelanda. Por lo
que respecta a China, las Indias holandesas y el Oriente en general, la
conviccion de toda la clase dominante americana es que la guerra con Japon
es inevitable a corto plazo. So capa de aislacionismo y pacifismo, un
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influyente sector de la burguesia elabora un programa de expansion
continental americana y prepara una guerra con Japon. Segun este calculo,
la guerra con Alemania por la dominacién del mundo debe posponerse por
el momento. Los pacifistas pequefioburgueses como Norman Thomas y
sus compadres no son mas que nifilos cantores de otro de los coros
imperialistas.

Nuestra lucha contra la intervenciéon de Estados Unidos en la guerra no
tiene nada que ver con el aislacionismo y el pacifismo. Nosotros decimos
abiertamente a los obreros que el Gobierno imperialista arrastrara a ese pais
a la guerra. La disputa en el seno de la clase dominante se refiere tan s6lo al
problema de cuando entrar en guerra y contra quién disparar primero.
Pensar que se puede obligar a los Estados Unidos a mantenerse neutrales
por medio de articulos de periddico y resoluciones pacifistas es como tratar
de detener una riada con un cubo. Un combate serio contra la guerra
impone la lucha de clase contra el imperialismo ademas de una despiadada
denuncia del pacifismo pequenoburgués. Tan soélo la revoluciéon podria
impedir que la burguesia americana interviniese en la segunda guerra
imperialista o 1iniciase la tercera. Todos los demas métodos son o
charlataneria o estupidez o una mezcla de ambas.

La defensa de la “patria”

Hace casi cien anos, cuando el Estado nacional aun representaba un factor
relativamente progresista, el Manifiesto comunista proclamo que los proletarios
no tienen patria. Su unica finalidad es la creacién de una patria de los
trabajadores que se extienda al mundo entero. Al final del siglo XIX, el
Estado burgués, con sus ejércitos y sus barreras aduaneras, se convirtié en
el mayor freno al desarrollo de las fuerzas productivas, que exigen mas
amplios horizontes. Un socialista que sale hoy en defensa de la “patria”
desempefia el mismo papel reaccionario que los campesinos de la Vendéel2!,
que defendian el orden feudal, es decir, sus cadenas.

En los dltimos afios y aun meses, el mundo ha visto con asombro con
qué facilidad desaparecen del mapa de Europa unos Estados tras otros:
Austria, Checoslovaquia, Albania, Polonia, Dinamarca, Noruega, Holanda,
Bélgica... El mapa politico no habia sido reelaborado con tal velocidad en
época alguna, excepto durante las guerras napoleénicas. En aquel tiempo se
trataba de Estados feudales superados que tenifan que ceder su puesto al
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Estado nacional burgués. Hoy se trata de superados Estados burgueses que
deben ceder su puesto a la federacion socialista de los pueblos. La cadena,
como siempre, se rompe por su lado mas débil. La lucha de los bandidos
imperialistas deja tan poco espacio para la existencia de pequefios Estados
independientes como lo deja la implacable competencia de #rusts y cartels a
los pequenos artesanos y comerciantes independientes.

La posicion estratégica de Alemania hace que ésta considere mas
provechoso atacar a sus principales enemigos a través de pequefios Estados
neutrales. Por el contrario, Gran Bretana y Francia consideran mas
provechoso cubrirse con la neutralidad de los pequefios Estados y dejar que
Alemania los empuje a golpes hacia el campo de los aliados
“democraticos”. Pero el tema basico no cambia por estas diferencias
estratégicas. Entre las ruedas dentadas de las grandes potencias
imperialistas, los pequefios paises satélites se ven reducidos a polvo. La
“defensa” de las grandes patrias exige la destruccién de una docena de
patrias pequefas o de medio tamafio.

Pero incluso en las grandes potencias, la burguesia no se ocupa en
absoluto de defender su patria, sino sus mercados, sus concesiones
extranjeras, sus fuentes de materias primas y sus esferas de influencia. La
burguesia nunca defiende a la patria por si misma. Los burgueses defienden
la propiedad privada, sus privilegios y sus beneficios. Alli donde esos
sagrados valores se encuentran amenazados, la burguesia no duda en
recurrir al derrotismo. Asi sucedié con la burguesia rusa, cuyos hijos
lucharon en todos los ejércitos del mundo contra su antigua patria tras la
Revolucién de Octubre y estan dispuestos a volver a hacerlo hoy. Para
salvar su capital, la burguesfa espafiola buscé la ayuda militar de Hitler y
Mussolini contra su propio pueblo. La burguesia noruega contribuy6 a la
invasion de su pais por Hitler. Asf ha sido siempre y asi sera.

El patriotismo oficial sirve de mascara a los intereses de la clase
explotadora, y los obreros conscientes lo rechazan con desprecio. Ellos no
defienden la patria burguesa, sino los intereses de los trabajadores y los
oprimidos de su propio pais y del mundo entero. Las tesis de la IV
Internacional dicen: “Contra la consigna reaccionaria de la “defensa
nacional” es necesario oponer la consigna de la destruccion revolucionaria
del Estado nacional. Hay que oponer al manicomio de la Europa capitalista
el programa de los Estados Unidos socialistas de Europa como punto de
partida hacia los Estados Unidos socialistas del mundo”.
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La “lucha por la democracia”

No menos falso es el sigan de una guerra de la democracia contra el
tascismo. jComo si los trabajadores hubieran olvidado que el Gobierno
britanico ayudé a Hitler y a su banda de verdugos a conquistar el poder! Las
democracias imperialistas son en realidad las mayores oligarquias de la
Historia. Inglaterra, Francia, Holanda, Bélgica, deben su fuerza a la
esclavitud de los pueblos coloniales. L.a democracia en Estados Unidos se
basa en la apropiacidon de las enormes riquezas del gran continente. Todos
los esfuerzos de esas “democracias” van encaminados a preservar sus
posiciones de privilegio. Una considerable parte de las cargas bélicas la
vuelcan las democracias imperialistas sobre sus colonias. Los esclavos se
ven obligados a entregar su sangre y su oro para que sus amos puedan
seguir siendo tratantes de esclavos. Las pequefias democracias capitalistas
carentes de colonias son satélites de los grandes imperios que absorben una
parte de los beneficios coloniales. Las clases dominantes en esos Estados
estan dispuestas a renunciar en cualquier momento a la democracia para
mantener sus privilegios.

En el caso de la pequena Noruega, los mecanismos internos de la
democracia decadente se han mostrado con claridad al mundo entero. La
burguesia noruega echd simultineamente mano de un Gobierno
socialdemoécrata y de una policfa, unos jueces y un cuerpo de oficiales
fascistas. Con los primeros sobresaltos, las cabezas democraticas rodaron y
la burocracia fascista que rapidamente hablé el mismo lenguaje que Hitler,
se hizo duena del pafs. Con diferentes variantes nacionales, el mismo
experimento se habfa llevado anteriormente a cabo en Italia, Alemania,
Austria, Polonia, Checoslovaquia y otros Estados. En momentos de peligro,
la burguesia nunca ha dudado en librar de prejuicios democraticos a su
verdadero aparato de dominacién, haciendo ver que no es mas que un
instrumento directo del capital financiero. {Tan so6lo los ciegos recalcitrantes
son capaces de creer que los generales y almirantes britanicos y franceses
estan librando batalla al fascismo!

La guerra no ha cortado el proceso de transformacién de las democracias
en dictaduras reaccionarias, sino que lo estd llevando hasta sus ultimas
conclusiones.

En el seno de cada pais y en la escena mundial, la guerra refuerza
inmediatamente a los grupos e instituciones mas reaccionarios. Los Estados
Mayores, nidos de conspiraciones bonapartistas; los terribles antros de la
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policia; las bandas de patriotas a sueldo; todas las iglesias, sin distincion de
credo, salen rapidamente a la luz. La corte pontificia, foco del oscurantismo
y el odio entre los hombres, se ve cortejada por todos, especialmente por el
protestante presidente Roosevelt. La decadencia material y espiritual
siempre trae consigo opresion policial y mayor consumo del opio religioso.

Tratando de beneficiarse de las ventajas de los regimenes totalitarios, las
democracias imperialistas inician sus actividades defensivas con atentados
crecientes contra la clase obrera y a la persecucion de las organizaciones
revolucionarias. El peligro de guerra antes, y ahora la guerra misma, les
sirven de pretexto para perseguir su fin principal: aplastar al enemigo
interior. La burguesia se atiene sin cesar a la maxima: “El enemigo esta en
casa’.

Como siempre, los mas débiles son quienes mas sufren. LLos mas débiles
en la actual carnicerfa son los innumerables refugiados de todos los paises,
entre los que hay muchos exiliados revolucionarios. El patriotismo de la
burguesia se revela especialmente en el tratamiento brutal de los extranjeros
indefensos. Antes de levantar campos de concentracién para los prisioneros
de guerra, todas las democracias habifan construido campos de
concentracion para los exiliados revolucionarios. Los Gobiernos del mundo
entero, especialmente el Gobierno de la UR.S.S,, han escrito la pagina mas
negra de esta época con su trato a los refugiados, a los exiliados, a quienes
carecfan de un techo. Enviamos nuestro mas caluroso saludo a los
prisioneros y perseguidos y les animamos a que no pierdan la confianza.
iDe las prisiones y campos de concentracion capitalistas habran de salir la
mayor parte de los dirigentes de la Europa y el mundo de mafnanal

Las consignas bélicas de los nazis

En general, las consignas oficiales de Hitler no merecen ser examinadas. La
lucha por la “unificacién nacional” ha demostrado desde hace tiempo ser
una mentira, pues Hitler estda convirtiendo el “estado nacional” en un
Estado forzadamente multinacional, pisoteando la libertad y la unidad de
los demas pueblos. La lucha por el “espacio vital” no es mas que un disfraz
para la expansion imperialista, es decir, para una politica de anexiones y
pillaje. La justificacion racial de esta expansion no es mas que una mentira;
el nacionalsocialismo cambia sus convicciones sobre la raza en funcion de
consideraciones estratégicas. El elemento relativamente mas estable de la
propaganda nazi es el antisemitismo, del que Hitler ha dado una versién
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zoologica al descubrir el verdadero lenguaje de la “raza” y la “sangre” en el
ladrido del perro y el grufiido del cerdo. No en balde llamaba Engels al
antisemitismo el “socialismo de los idiotas”! El unico rasgo del fascismo
que no es falso es su voluntad de poder, de dominacién y de pillaje. El
fascismo es un producto quimicamente puro destilado por la cultura
imperialista.

Los gobiernos democraticos que en su momento saludaron a Hitler
como un cruzado antibolchevique, quieren hacerle pasar ahora por una
especie de Satan inesperadamente escapado de las profundidades del
averno, que viola la santidad de los tratados, de las fronteras, leyes y reglas.

Si no fuera por Hitler, el mundo capitalista floreceria como un jardin.
iQué indigna mentiral Este epiléptico aleman, armado de una calculadora
intracraneal y un poder ilimitado, no cay6 del cielo ni broté del infierno: no
es mas que la personificacion de todas las fuerzas destructivas del
capitalismo. Igual que Gengis Kan y Tamerlan eran vistos como la ira de
Dios por los pueblos mas débiles, aun cuando en realidad no fueran otra
cosa que la expresion de la necesidad que tienen todas las tribus pastoriles
de obtener mas pastizales y pillar regiones mas ricas, asi Hitler, al sacudir
hasta sus cimientos a los viejos imperios coloniales, no hace mas que dar
expresion mas acabada a la voluntad imperialista de poder. Por medio de
Hitler, el capitalismo mundial, llevado a la desesperacion por su propia falta
de salidas, ha empezado a clavarse una afilada daga en sus propias entrafas.

Los carniceros de la segunda guerra imperialista no conseguiran convertir
a Hitler en chivo expiatorio de sus propios pecados.

Todos los dirigentes actuales responderan ante el tribunal del
proletariado. Hitler se limitara a ocupar el primer lugar en el banquillo de
los acusados.

La preponderancia de Alemania

Sea el que fuere el resultado de la guerra, la preponderancia de Alemania ya
se ha mostrado claramente. No hay duda de que Hitler carece de “nuevas
armas’’ secretas. Pero la perfeccion de los diversos armamentos existentes y
su adecuada coordinacién y combinacion —basada en una industria
altamente racionalizada— otorga un peso enorme al militarismo aleman. La
dinamica militar esta intimamente unida a los rasgos propios de un régimen
totalitario: unidad de voluntad, iniciativa concentrada, secreto en los
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preparativos, rapidez en la ejecucion. La paz de Versalles les presté ademas
un flaco servicio a los aliados. Tras quince afios de desarme aleman, Hitler
tuvo que empezar por construir un ejército de la nada, gracias a lo cual su
ejército es un ejéreito sin rutinas y sin técnicas y sin material obsoletos. El
entrenamiento tactico de sus tropas se inspira en ideas basadas en la mas
moderna tecnologia. En principio, tan sélo los Estados Unidos parecen
capaces de superar a Alemania por la perfeccion de su maquinaria
mortifera.

La debilidad de Francia y Gran Bretafia no causa sorpresa. Las tesis de la
IV Internacional (1934) ya decfan: “El colapso de la Sociedad de Naciones
esta indisolublemente ligado al inicio del colapso de la hegemonia francesa
en el continente europeo”. Aquel documento programatico declaraba
también que “la poderosa Inglaterra es cada vez menos capaz de imponer
sus designios”, que la burguesia britanica esta ‘“aterrada por la
desintegracion de su imperio, por el movimiento revolucionario en la India,
por la inestabilidad de su posicion en China”. ILa capacidad de la IV
Internacional se basa en que su programa puede resistir la prueba de los
grandes acontecimientos.

La industria inglesa y francesa ha quedado retrasada tanto técnica como
organizativamente gracias al flujo seguro de los superbeneficios coloniales.
A esto, la llamada “defensa de la democracia” por los Partidos socialistas y
los sindicatos afiadié una situacién politica privilegiadisima para la burguesia
inglesa y francesa. Pero los privilegios incuban siempre inercia y
estancamiento. Si la Alemania de hoy muestra tan colosal ventaja sobre
Francia e Inglaterra, la mayor parte de la responsabilidad recae sobre los
socialpatriotas defensores de la democracia que impidieron al proletariado
sacar a Inglaterra y Francia de su atrofia mediante una oportuna revolucién
socialista.

“El programa de paz”

A cambio de su esclavitud, Hitler promete a los pueblos establecer en
Europa durante siglos la “paz alemana”. jQué vano espejismo! La “paz
britanica” tras la victoria sobre Napoleén soélo pudo durar un siglo, no un
millar de afios, y ello solamente porque Inglaterra era pionera de una nueva
tecnologia y de un sistema de produccién progresista. A pesar del poderio
de su industria, la Alemania actual, como sus enemigos, es la abanderada de
un sistema social condenado a muerte. La victoria de Hitler no significaria
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la paz, sino el comienzo de una nueva serie de choques sangrientos a escala
mundial. Si acabase con el imperio britanico, si redujese a Francia al estado
de Bohemia y Moravia, si consiguiese dominar el continente europeo y sus
colonias, Alemania se convertirfa, sin lugar a dudas, en la primera potencia
mundial. Junto a ella, Italia podria, aunque no por mucho tiempo,
apoderarse del control del Mediterraneo. Pero ser la primera potencia no
significa ser la unica potencia. La lucha por el “espacio vital” entrarfa en una
nueva fase.

El “nuevo orden” que Japdén se apresta a establecer se basa en la
eventualidad de una victoria alemana y tiene como perspectiva la extension
del dominio japonés sobre la mayor parte del continente asiatico. La Union
Soviética se encontrarfa asi emparedada entre una Europa germanizada y
una Asia niponizada. Las tres Américas, asi como Australia y Nueva
Zelanda, pasarian a ser controladas por los Estados Unidos. Si anadimos el
provinciano imperio italiano, el mundo quedaria temporalmente dividido en
cinco “compartimientos”. Pero el imperialismo, por su propia naturaleza,
huye de la divisién del poder. Para dejarse las manos libres contra América,

Hitler tendria que realizar un sangriento ajuste de cuentas con sus amigos
de ayer, Stalin y Mussolini. Japon y los Estados Unidos no podrian ser
espectadores pasivos de esta nueva lucha. La tercera guerra imperialista no
serfa protagonizada por Estados nacionales ni por imperios de viejo tipo,
sino por continentes enteros... La victoria de Hitler en la guerra actual,
lejos de poder convertirse en un milenio de “paz alemana”, serfa un
sangriento caos durante décadas, si no son siglos.

Pero un triunfo aliado tampoco tendria mejores consecuencias. Una
Francia victoriosa tan soélo podria restablecer su situacién como gran
potencia mediante la desmembracién de Alemania, la restauraciéon de los
Habsburgos y la balkanizacién de Europa. Gran Bretafia tan solo podria
representar un nuevo papel dirigente en los asuntos europeos si reanudase
el juego de las contradicciones entre Francia y Alemania, por una parte, y
Europa y América, por otra. Tendriamos as{ una ediciéon corregida y diez
veces peor de la paz de Versalles, con gravisimos efectos sobre el debilitado
organismo de Europa. A lo que debe anadirse que es improbable una
victoria aliada sin ayuda americana y que esta vez los Estados Unidos
exigirfan un precio mucho mas alto por su participacién que en la guerra
anterior. La débil, exhausta Europa —obijeto de la filantropia de Herbert
Hoover— se convertirfa en el deudor quebrado de su salvador
transatlantico.
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Finalmente, si tomamos en cuenta la variable menos probable, a saber, la
conclusiéon de un tratado de paz entre adversarios extenuados bajo la
férmula pacifista de “ni vencedores, ni vencidos”, ello significarfa la
restauraciéon del caos internacional anterior a la guerra, aunque esta vez
apoyado en ruinas sangrientas, en el agotamiento y la inquina. En breve
plazo, todos los antagonismos volverfan a la superficie con explosiva
violencia y se producirian nuevas convulsiones internacionales.

La promesa de los aliados de crear una federacién democratica europea
es la mas clara de todas las mentiras pacifistas. El Estado no es una
abstraccion, sino un instrumento del capital monopolista. Mientras bancos
y trusts no sean expropiados en beneficio del pueblo, la lucha entre los
Estados es tan inevitable como la lucha entre los #usts. La renuncia
voluntaria por parte de los Estados mas poderosos a las ventajas que se
derivan de su posicion de fuerza es una utopia tan ridicula como una
divisién voluntaria del capital entre los frusts. Mientras se mantenga la
propiedad capitalista, una “federacién” democratica no serfa mas que una
repeticiéon empeorada de la Sociedad de Naciones, con todos sus vicios y
sin ninguna de sus ilusiones.

En vano tratan los amos imperialistas de revivir un programa de
soluciones completamente desacreditadas por la experiencia de las pasadas
décadas. En vano alumbran sus lacayos pequefioburgueses esperanzas
pacifistas que hace ya tiempo que se convirtieron en su propia caricatura.
Los trabajadores avanzados no se dejaran enganar. La paz no la impondran
las fuerzas que actualmente estan en guerra. [Solo los trabajadores y los
soldados pueden dictar su propio programa de paz!

La defensa de 1a U.R.S.S.

La alianza de Stalin con Hitler que dio comienzo a la guerra mundial y
terminé inmediatamente en la esclavitud del pueblo polaco fue resultado de
la debilidad de la UR.S.S. y del panico que el Kremlin sentfa ante Hitler. La
responsabilidad de esa debilidad debe cargarse exclusivamente sobre el
Kremlin; sobre su politica interior, que abri6 un abismo entre la casta
dominante y el pueblo y sobre su politica exterior, que sacrifico los intereses
de la revolucion mundial a los de la fraccion estalinista.

La toma de Polonia oriental —promesa de la alianza con Hitler y al
tiempo garantia contra él— vino acompafada por la nacionalizacién de la

140



propiedad semifeudal y capitalista en la Ukrania del Oeste y la Rusia Blanca
occidental. Sin ello, el Kremlin no podria haber incorporado los territorios
ocupados a la UR.S.S. La Revolucién de Octubre, estrangulada y profanada,
daba sefiales de estar aun viva.

En Finlandia, el Kremlin no consigui6 realizar semejante transformacion
social. La movilizacién imperialista de la opinién publica mundial “en
defensa de Finlandia”; la amenaza de una intervencién directa por parte de
Inglaterra y Francia; la impaciencia de Hitler por apoderarse de Dinamarca
y Noruega antes de que las tropas francesas y britanicas apareciesen en
suelo escandinavo, son las razones que llevaron al Kremlin a renunciar a la
sovietizacion de Finlandia y a limitarse a ocupar algunas posiciones
estratégicas indispensables.

La invasion de Finlandia provoco, sin duda, una profunda condena entre
el pueblo soviético. Sin embargo, los trabajadores avanzados
comprendieron que los crimenes de la oligarquia del Kremlin no justifican
que se borre del orden del dia el problema de la existencia de la UR.S.S. Su
derrota en la guerra mundial significaria no sélo el derrocamiento de la
burocracia totalitaria, sino la liquidacién de las nuevas formas de propiedad,
el colapso del primer experimento de economia planificada y la
transformacion de todo el pais en una colonia; es decir, la apropiacion por
el imperialismo de recursos naturales fabulosos que le concederian un
respiro hasta la tercera guerra mundial. Ni los pueblos de la UR.S.S. ni la
clase obrera del mundo tienen interés en un resultado semejante.

La resistencia finlandesa ante la U.R.S.S., con todo su heroismo, no fue
mas que un acto de defensa de la independencia nacional como la
resistencia de Noruega ante Alemania. El Gobierno de Helsinki asi lo
entendi6é cuando prefirié capitular ante la UR.S.S. antes que transformar a
Finlandia en base militar de Inglaterra y Francia. Nuestro completo
reconocimiento del derecho de las naciones a autodeterminarse no altera el
hecho de que en el curso de la guerra presente no tiene mucho mas valor
que un canto rodado. Tenemos que determinar las lineas basicas de nuestra
politica de acuerdo con factores basicos y no de décimo orden. Las tesis de
la IV Internacional mantienen: “El concepto de defensa nacional,
especialmente cuando coincide con la idea de defensa de la democracia,
puede engafiar facilmente a los obreros de paises pequefios y neutrales
(Suiza, Bélgica en parte, los paises escandinavos)... Sélo un burgués de un
villorrio suizo perdido, aburrido a morir (como Robert Grimm), puede
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pensar en serio que una guerra mundial a la que se vea arrastrado su pais
tiene como fin la independencia suiza”.

Estas  palabras  cobran  hoy un  especial relieve.  Esos
pseudorrevolucionarios pequefioburgueses que creen posible determinar la
estrategia proletaria en defensa de la UR.S.S. mencionando episodios
tacticos como la invasién de Finlandia por el Ejército rojo no son en nada
superiores al socialpatriota Robert Grimm.

La campafia que la burguesia mundial lanzé contra la guerra ruso-
finlandesa fue elocuente por su unanimidad y su furia. Ni la perfidia ni la
violencia anteriores del Kremlin habia originado la indignacién de la
burguesia, pues toda la historia del mundo esta transida de perfidia y
violencia. Su miedo y su indignacién surgieron tan sélo después de que se
deline6 en Finlandia la perspectiva de un cambio social semejante al que
habia propiciado el Ejército rojo en Polonia oriental. Aqui ya aparecia una
amenaza concreta a la propiedad capitalista. L.a campafia antisoviética, cuyo
caracter de clase era claro, dejé vez de nuevo que la UR.S.S., en virtud de
las bases puestas por la Revolucién de Octubre, de las que, en udltima
instancia, pende la existencia de la burocracia, sigue siendo un Estado
obrero que la burguesia del mundo entero ve como una terrible amenaza.
Los acuerdos episodicos entre la burguesia y la UR.S.S. no cambian el
hecho de que “a escala histérica, el antagonismo entre el imperialismo
mundial y la Unién Soviética es infinitamente mas profundo que los
antagonismos que enfrentan a los paises capitalistas entre si”.

Muchos radicales pequefioburgueses, de los que tan soélo ayer estaban
dispuestos a ver en la Unién Soviética la columna vertebral de la alianza
entre las fuerzas “democraticas” contra el fascismo, han descubierto
repentinamente, ahora que sus paises se ven amenazados por Hitler, que
Mosct, que no movié un dedo para ayudarlos, mantiene una politica
imperialista y que no hay diferencias entre la UR.S.S. y los Estados fascistas.

iMentiral —responderan todos los trabajadores conscientes—. Claro que
hay una diferencia. La burguesia entiende esa diferencia social mejor y mas
profundamente que los parlanchines radicalizados. Sin duda, Ia
nacionalizaciéon de los medios de produccién en un solo pais, y un pais
atrasado, no garantiza la construcciéon del socialismo. Pero es capaz de
imponer los prerrequisitos para ella; a saber: el desarrollo planificado de las
fuerzas productivas. Desentenderse de la nacionalizacion de los medios de
produccion alegando que ésta en si y por si no crea el bienestar de las
masas, es tanto como criticar la construcciéon de cimientos de granito
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porque no se puede vivir sin paredes ni techo. El obrero consciente sabe
que una lucha victoriosa por su liberaciéon total es indispensable sin
defender las conquistas ya alcanzadas, por modestas que sean. Tanto mas
obligatoria es, por tanto, la defensa de una conquista tan colosal como la de
la economia planificada frente a la restauracion de las relaciones capitalistas.
Quienes no saben defender las posiciones ganadas no podrin conquistar
otras nuevas.

La IV Internacional sélo defendera a la UR.S.S. con los medios de la
lucha de clases revolucionaria. Ensefiar a los obreros a comprender el
caracter de clase del Estado —imperialista, colonial, obrero—, asi como las
relaciones reciprocas que se traban entre ellos y sus contradicciones
internas, es la unica forma de que los trabajadores obtengan conclusiones
practicas correctas en cada situacion. Al tiempo que mantiene una batalla
sin cuartel contra la oligarquia de Moscu, la IV Internacional renuncia con
todas sus fuerzas a cualquier politica que pudiese servir de ayuda al
imperialismo contra la UR.S.S.

La defensa de la UR.S.S. coincide en principio con la preparacion de la
revolucion proletaria mundial. Rechazamos totalmente la teorfa del
socialismo en un solo pafs, ese engendro del estalinismo ignorante y
reaccionario. La UR.S.S. s6lo podra aparecer cumplidamente socialista con
el tiempo de la revolucién mundial. Pero la revolucion mundial exige el
derrocamiento de la oligarquia del Kremlin.

Por el derrocamiento revolucionario de la
fraccion bonapartista de Stalin

Tras cinco anos de cortejar a las “democracias”, el Kremlin mostré con
todo cinismo su desprecio por el proletariado mundial al concluir una
alianza con Hitler y ayudarle a aniquilar al pueblo polaco; con
desvergonzado chauvinismo, el Kremlin parecia satistecho en visperas de la
invasion de Finlandia, al tiempo que mostraba una incapacidad militar no
menos vergonzosa en la lucha posterior; el Kremlin hacfa ruidosas
promesas de “emancipar’” al pueblo finlandés de los capitalistas y a
continuacion capitulaba cobardemente ante Hitler. Tal es el balance del
régimen estalinista en esas horas criticas de la Historia.

Los procesos de Mosct ya habian revelado que la oligarquia totalitaria se
habia convertido en un obstaculo decisivo para el desarrollo del pais. El
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nivel cada vez mas elevado de las necesidades complejas y crecientes de la
vida econdmica no puede soportar estrangulamientos burocraticos. Sin
embargo, esa banda de parasitos no esta dispuesta a hacer concesiones. En
su lucha por mantener sus privilegios estan dispuestos a destruir todo lo
que hay de mejor en el pais. No hay que pensar que un pueblo que participo
en tres revoluciones en doce afios se ha vuelto repentinamente estupido.
Esta anulado y desorientado, pero observa y piensa. Cada dia, con su poder
arbitrario, su opresiéon y su rapacidad, su sangrienta sed de venganza, la
burocracia les recuerda su existencia. Obreros medio muertos de hambre y
campesinos de granjas colectivizadas murmuran con odio sobre los caros
caprichos de los codiciosos comisarios. Para celebrar el sesenta cumpleanos
de Stalin, los obreros de los Urales fueron obligados a trabajar afio y medio
en un gigantesco retrato del odiado “padre de los pueblos™: un retrato de
piedras preciosas digno del persa Jerjes o la egipcia Cleopatra. Un régimen
que comete semejantes aberraciones tiene que exaltar necesariamente el
odio de las masas.

La politica exterior se corresponde con la interior. Si el Gobierno del
Kremlin expresara los verdaderos intereses de los obreros; si la Komintern
estuviera al servicio de la revoluciéon mundial, las masas populares de la
minuscula Finlandia hubiesen basculado del lado de 1a UR.S.S. y la invasion
del Ejército rojo no hubiera sido necesaria o habria sido vista por el pueblo
de Finlandia como un acto de emancipacién revolucionaria. Pero la politica
anterior del Kremlin aparté a los obreros y campesinos finlandeses de la
UR.S.S. Mientras que Hitler puede contar con la ayuda de la llamada
“quinta columna” en todos los paises neutrales que invade, Stalin no
encontré6 un solo defensor en Finlandia, a pesar de la tradicion
insurreccional del afio 1918 y de 1a larga existencia de un Partido Comunista
finlandés. En esas condiciones, la invasion del Ejército rojo se revistio de
caracteristicas de violencia militar directa y clara. La responsabilidad por esa
violencia recae total e indivisiblemente sobre la oligarquia de Moscu.

La guerra es una prueba decisiva para un régimen. Como consecuencia
del primer periodo de la guerra, la posicién internacional de la UR.S.S.: a
pesar de los éxitos de fachada, ha empeorado ya. Las bases de apoyo
estratégico ganadas por Moscu no seran mas que un factor de tercer orden
en el conflicto de las fuerzas del mundo. Mientras, Alemania se ha quedado
con la parte mas importante e industrializada de Polonia y ha conseguido
una frontera comun con la UR.S.S. es decir, un pasillo hacia el Este. A
través de Escandinavia, Alemania domina el mar Baltico, convirtiendo el
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golfo de Finlandia en un cuello de botella firmemente cerrado. La
desesperada Finlandia esta bajo control directo de Hitler. En vez de débiles
Estados neutrales, la UR.S.S. tiene ahora una poderosa Alemania al otro
lado de la frontera de Leningrado. La debilidad del Ejército rojo, decapitado
por Stalin, ha servido de especticulo al mundo y, al tiempo, se han
intensificado las tendencias al nacionalismo centrifugo en la UR.S.S. El
prestigio de los dirigentes del Kremlin ha disminuido. Alemania al Este y

Japén al Oeste, se sienten infinitamente mas seguros, tras la aventura
finlandesa del Kremlin.

En su reducido arsenal, Stalin no pudo encontrar mas que una sola
respuesta para esta situacion preocupante: reemplazar a Vorochilov por una
mediocridad atn mayor, Timoshenko2. Como siempre, la finalidad de esas
maniobras es distraer la ira del pueblo y del ejército del verdadero
responsable de esas desgracias y colocar a la cabeza del ejército a un
individuo cuya lealtad estaba garantizada, por su mediocridad. El Kremlin
ha vuelto a ser un nido de derrotismo. Sélo su destruccion puede garantizar

la seguridad de la UR.S.S.

La preparacion del derrocamiento revolucionario de la casta que domina
en Moscu es una de las tareas principales de la IV Internacional. No es una
tarea facil o sencilla. Exige herofsmo y sacrificio. Sin embargo, la época de
las grandes convulsiones en que acaba de entrar la Humanidad descargara
golpe tras golpe sobre la oligarquia del Kremlin, destrozara su aparato
totalitario, aumentara la confianza en si mismas de las masas trabajadoras y
facilitara asi la formacién de la seccidn soviética de la IV Internacional. {Los
hechos trabajaran en favor nuestro si somos capaces de ayudarles!

Los pueblos coloniales en la guerra

Al crear enormes dificultades y peligros para las metrépolis imperialistas, la
guerra abre enormes posibilidades para los pueblos oprimidos. El tronar del
cafién sobre Europa anuncia la hora de su proxima liberacion.

Si todo programa de transformaciéon social pacifica en los paises
capitalistas avanzados es utdpico, el programa de liberacién pacifica de las
colonias lo es doblemente. Los tultimos paises atrasados semilibres han sido
sometidos ante nuestros ojos (Etiopia, Albania, China...). Toda la guerra
actual es una guerra por las colonias y devolverles lo menos que puedan.
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Sélo una lucha revolucionaria abierta y directa de los pueblos esclavizados
puede dejar expedita la via de su emancipacion.

En los paises coloniales y semicoloniales, la lucha por un Estado nacional
independiente y, por consiguiente, la “defensa de la patria”, es diferente en
principio de los paises imperialistas. El proletariado revolucionario del
mundo entero presta su apoyo incondicional a la lucha de China o la India
por su independencia nacional, ya que esa lucha, al “apartar a los pueblos
atrasados del asiatismo, el particularismo y la esclavitud extranjera..., asesta
poderosos golpes a los Estados imperialistas”™.

Al tiempo, la IV Internacional sabe, y advierte de ello a las naciones
atrasadas, que sus tardios Estados nacionales no pueden contar con un
desarrollo democratico independiente. Rodeada de un capitalismo en
declive 'y cogida entre las contradicciones interimperialistas, la
independencia de un Estado atrasado se tornara inevitablemente en algo
semificticio y su régimen politico, bajo la influencia de sus propias
contradicciones de clase y la presion exterior, tomara el camino de la
dictadura sobre el pueblo, como sucede con los regimenes del Partido “del
pueblo” en Turquia, del Kuo Min Tang en China; el régimen de Gandhi en
la India sera igual mafana. La lucha por la independencia nacional de las
colonias, desde la perspectiva del proletariado, no es mas que un estado de
transicion en el camino de los pueblos atrasados hacia la revolucion
socialista internacional.

La IV Internacional establece distinciones completas entre paises
atrasados y avanzados, entre revolucion democratica y revolucion socialista.
Para ella, ambas estan coordinadas y deben subordinarse a la lucha mundial
de los oprimidos contra sus opresores. Como la tnica fuerza genuinamente
revolucionaria de nuestro tiempo es el proletariado internacional, el unico
programa que verdaderamente puede liquidar toda clase de opresién, social
y nacional, no es otro que el programa de la revolucién permanente.

La gran leccion de China

La experiencia tragica de China es una gran leccién para los pueblos
oprimidos. La revolucién china de 1925-27 tenfa todas las posibilidades de
vencer. Una China unificada y transformada serfa ahora un poderoso
baluarte de la libertad en el Extremo Oriente. El destino de Asia y, hasta
cierto punto, el del mundo entero habria cambiado. Pero el Kremlin, que no
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confiaba en las masas chinas y buscaba la amistad de los generales, utilizo
todo su peso para subordinar al proletariado chino a la burguesia, ayudando
asi a Chiang Kai-chek a aplastar la revolucién china. Sin ilusiones, desunida
y debilitada, la China es una presa facil para una invasion japonesa.

Como todos los regimenes condenados, la oligarquia estalinista es
incapaz de aprender de las lecciones de la Historia. Al inicio de la guerra
chino-japonesa, el Kremlin volvié a atar al Partido Comunista a Chiang
Kai-chek, cortando de rafz la iniciativa revolucionaria del proletariado
chino. Esa guerra, cuyo tercer aniversario se acerca, podria haber terminado
ya con una catastrofica derrota del Japon, si China la hubiese disputado
como una auténtica guerra popular fundada en una revolucion agraria que
inflamase a los soldados japoneses con sus llamas. Pero la burguesia china
teme mas a sus propias masas armadas que a sus conquistadores japoneses.
Si Chiang Kai-chek, el siniestro verdugo de la revoluciéon china, se ve
obligado por las circunstancias a emprender una guerra, su programa de
hoy, como el de ayer, se basa en la opresiéon de sus propios obreros y en el
compromiso con los imperialistas.

La guerra en Asia oriental ha de trabarse cada vez mas con la guerra
mundial imperialista. El pueblo chino tan sélo podra alcanzar su
independencia bajo la direccién de un proletariado joven y sacrificado con
suficiente confianza en s{ mismo como para iniciar el renacimiento de la
revolucion mundial. El marcari el camino con mano firme. El curso de los
acontecimientos coloca a la orden del dia la conversion de nuestra seccion
china en un poderoso Partido revolucionario.

Las tareas de la revolucion en la India

Durante las primeras semanas de la guerra, las masas indias ejercieron una
presion creciente, obligando a los lideres ‘“nacionalistas” oportunistas a
hablar un lenguaje desacostumbrado. Pero jay del pueblo indio si llega a
fiarse de la palabreria altisonante! Bajo la mascara de la Independencia
nacional, Gandhi se ha apresurado a declarar su intencién de no crear
dificultades a Gran Bretafia en esta dificil crisis. {Como si en algiin tiempo o
lugar los oprimidos hubieran podido liberarse de otra forma que
explotando las dificultades de sus opresores!

El rechazo “moral” de Gandhi a la violencia no es mas que un reflejo del
miedo de la burguesia india a sus masas, que tienen buenas razones para
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creer que el imperialismo britanico las empujara a la catastrofe. Por su parte,
Londres advierte que al menor signo de desobediencia se vera obligado a
aplicar “todas las medidas necesarias”, incluyendo, por supuesto, la fuerza
aérea que necesita en el frente occidental. Entre la burguesia colonial y el
Gobierno britanico se establece una clara divisiéon del trabajo: Gandhi
necesita de las amenazas de Chamberlain y Churchill para lograr paralizar el
movimiento revolucionario.

En el inmediato futuro, el antagonismo entre las masas indias y la
burguesia promete volverse aun mas agudo; al tiempo que la guerra
imperialista se convierte en una gigantesca empresa comercial para la
burguesia india, pues al abrir un mercado de materias primas
excepcionalmente favorable puede hacer progresar rapidamente a la
industria india. Si la total destruccidon del imperio britanico corta el cordon
umbilical que liga al capital indio con la City de Londres, la burguesia
nacional se apresurara a encontrar un nuevo patrén en Wall Street, Nueva
York. Los intereses materiales de la burguesia determinan su politica con la
fuerza de la ley de la gravedad.

Mientras que una clase explotadora controle el movimiento de
emancipacion, sera incapaz de salir del callejon sin salida. Lo tnico que
puede unir a la India como un solo hombre es la revolucién agraria bajo la
bandera de la independencia nacional. Una revolucion dirigida por el
proletariado ira no sélo contra el dominio britanico, sino también contra los
principes indios, las concesiones extranjeras, las capas altas de la burguesia
nacional y los lideres del National Congress, asi como contra los de la Liga
Musulmanal®, Una tarea urgente para la TV Internacional es la creacion de
una seccion estable y poderosa en la India.

La politica traidora de la colaboracién de clase, con la que durante los
cinco ultimos afios el Kremlin ha ayudado a los gobiernos capitalistas a
preparar la guerra, fue liquidada por la burguesia tan pronto como dej6 de
necesitar un disfraz pacifista. Pero en los paises coloniales y semicoloniales,
no s6lo en China y la India sino también en Latinoamérica, el fraude
“Frente Popular” atn continta paralizando a las masas trabajadoras y
convirtiéndolas en carne de caién para la burguesia “progresista”, con lo
que ayuda a crear una base politica indigena para el imperialismo.

El futuro de Ameérica latina
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El monstruoso crecimiento de los armamentos en Estados Unidos prepara
una solucién violenta a las contradicciones complejas del hemisferio
occidental y pronto ha de plantear abiertamente el problema del destino de
los paises latinoamericanos. El interludio de la politica de “buena vecindad”
esta llegando a su fin. Roosevelt o su sucesor se quitaran pronto el guante
de terciopelo de su pufio de hierro. Las tesis de la IV Internacional
mantienen: “América del Sur y Central sélo podran salir de su retraso y
sometimiento si unen todos sus Estados en una federaciéon poderosa. Pero
no sera la retrasada burguesia sudamericana, esa sucursal del imperialismo
extranjero, la llamada a resolver esta tarea, sino el joven proletariado de
Sudamérica quien dirigird a las masas oprimidas. La consigna en la lucha
contra la violencia y las intrigas del imperialismo mundial y contra la
sangrienta tarea de las cliques compra doras nativas es: Estados Unidos
Soviéticos de Ameérica Central y del Sur”.

Estas frases, escritas hace seis afios, cobran ahora una actualidad
impresionante.

Tan so6lo bajo una direccion revolucionaria podra el proletariado de las
colonias y semicolonias entrar en invencible colaboracion con el
proletariado de las metropolis y 1a clase obrera del mundo entero. Sélo una
colaboraciéon similar puede llevar a los pueblos oprimidos a su
emancipaciéon completa y definitiva, aniquilando el imperialismo en el
mundo entero. Una victoria del proletariado internacional librara a los
pueblos coloniales del penoso esfuerzo de un desarrollo capitalista, al
abrirles la posibilidad de avanzar hacia el socialismo junto con el
proletariado de los paises avanzados.

La perspectiva de la revolucion permanente en modo alguno significa
que los paises atrasados hayan de esperar la sefial de avance hasta que se la
den los mas avanzados o que los pueblos coloniales hayan de esperar
pacientemente a que el proletariado de las metropolis los libere.

Ayudate y Dios te ayudara. Los trabajadores deben desarrollar 1a lucha
revolucionaria en todos los paises, coloniales e imperialistas, en que
aparezcan condiciones favorables, dando ejemplo a los trabajadores de
otros paises. Tan sélo la iniciativa y la actividad, la resoluciéon y la audacia
pueden convertir en realidad la consigna: “{Proletarios del mundo entero,
unfos!”
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La responsabilidad de los dirigentes traidores en
la guerra

La victoria de la revoluciéon espafiola podria haber abierto una era de
sacudidas revolucionarias en toda Europa, adelantandose a la guerra actual.
Pero esa heroica revolucidn, que tenia todas las posibilidades de vencer, fue
ahogada por el abrazo de la II y la III Internacionales y la colaboracion
activa de los anarquistas. El proletariado mundial se hizo mas pobre al
perder otra gran ilusién, pero se enriquecié con las lecciones de tan
monstruosa traicion.

El potente movimiento del proletariado francés en junio de 1936 reveld
condiciones excepcionalmente favorables para una toma revolucionaria del
poder. Una republica soviética francesa habria alcanzado inmediatamente la
hegemonia revolucionaria en FEuropa, habria generado repercusiones
revolucionarias en todos los pafses, habria hundido a los regimenes
totalitarios y habria salvado a la Humanidad de la actual carniceria
imperialista y sus incontables victimas. Pero la politica desvergonzada,
cobarde y traidora de Leén Blum y Ledén Jouhaux, junto con la
colaboracion activa de la seccion francesa de la Komintern, llevé a la

catastrofe a uno de los mas prometedores movimientos de la pasada
década.

El estrangulamiento de la revolucién espanola y el boicot a la ofensiva
proletaria en Francia son las dos tragedias que prologan la guerra actual. La
burguesia se convencié de que con semejantes “dirigentes obreros” podia
llegar a donde quisiera, incluso a una nueva carnicerfa. Los lideres de la II
Internacional impidieron que el proletariado derrocara a la burguesia al final
de la primera guerra imperialista. Los lideres de la II y la III Internacional
han ayudado a la burguesia a desencadenar una segunda guerra imperialista.
jHagamos que se convierta en su tumba political

La II Internacional

La guerra de 1914-1918 escindi6 inmediatamente a la II Internacional en
dos campos separados por las trincheras. Cada partido socialdemoécrata
defendié su patria. Hubieron de pasar varios anos después de la guerra
hasta que los traidores hermanos en lucha se reconciliasen y proclamasen
una mutua amnistia.
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Hoy la situaciéon de la II Internacional ha cambiado, en la superficie.
Todas sus secciones sin excepcion se hallan a un lado de las lineas militares,
en el campo aliado. Algunas porque son Partidos de paises democraticos y
otras porque han emigrado hacia ellos desde paises beligerantes o neutrales.
La socialdemocracia alemana, que sigui6 una despreciable politica
chauvinista durante la primera guerra imperialista bajo la bandera de los
Hohenzollern, es hoy un Partido “derrotista” al servicio de Francia y Gran
Bretafia. Serfa absurdo pensar que semejantes lacayos se han convertido en
revolucionarios. Hay una explicacion mas sencilla. La Alemania de
Guillermo II ofrecia a los reformistas suficientes posibilidades de sinecuras
en las camaras parlamentarias, las municipalidades, los sindicatos y otros
lugares. ILa defensa de la Alemania imperial se convertia en la defensa del
canal caudaloso en que la conservadora burocracia obrera calmaba su sed.
“La socialdemocracia sera patriota mientras el régimen politico
correspondiente asegura sus beneficios y privilegios”, decian nuestras tesis
hace seis anos. Los mencheviques y los populistas rusos, que fueron
patriotas incluso bajo el zar (cuando tenfan sus fracciones en la Duma, sus
propios periddicos y sus funcionarios sindicales y esperaban alcanzar
nuevas ventajas por este camino) mantienen una posicién derrotista con
respecto a la UR.S.S. ahora que lo han perdido todo.

Por consiguiente, la “unanimidad” actual de la II Internacional se explica
por el hecho de que todas sus secciones esperan que los aliados les
devuelvan sus puestos y rentas en el seno de la burocracia obrera cuando
restauren esos puestos y rentas en los paises totalitarios. La
socialdemocracia no va mas alla de sus impotentes fantasias acerca de la
proteccion de la burguesia “democratica”. Esos invalidos politicos son
totalmente incapaces de luchar incluso cuando sus propios intereses se ven
amenazados.

Tal vez fue lo que se vio con claridad meridiana en Escandinavia, al
parecer uno de los mas seguros feudos de la II Internacional, en donde los
tres paises fueron gobernados durante toda una etapa por la sobria, realista,
reformista y pacifista socialdemocracia. Socialismo llamaban esos caballeros
a la democracia conservadora y coronada con su plus de iglesia estatal y su
plus de timidas reformas sociales posibilitadas durante un tiempo por
limitacién de los gastos militares. Apoyados en la Sociedad de Naciones y
protegidos por el escudo de la “neutralidad”, los gobiernos escandinavos
contaban con un desart7llo tranquilo y pacifico a lo largo de varias
generaciones. Pero los amos imperialistas no tuvieron en cuenta sus
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calculos y aquéllos hubieron de inclinarse ante los golpes del destino.
Cuando la URSS. invadia Finlandia, los tres gobiernos escandinavos se
declararon neutrales en el conflicto. Cuando Alemania invadia Dinamarca y
Noruega, Suecia se declaraba neutral en el conflicto. Dinamarca se
apresuraba a declararse neutral ante su propia invasiéon. Noruega, bajo los
cafiones de su guardian inglés, fue la tnica que llevé a cabo algunos gestos
simbolicos en defensa propia. Esos héroes estan dispuestos a vivir a costa
de la patria democratica aunque no tanto a morir por ella. La inesperada
guerra ha terminado con todas sus esperanzas de una evolucién pacifica
bajo la mirada de Dios y el Rey. El paraiso escandinavo, ultimo refugio de
las ilusiones de la II Internacional, se ha transformado en una parcela mas
del infierno imperialista.

Los oportunistas socialdemécratas sélo tienen una politica: la adaptacion
pasiva. En condiciones de capitalismo decadente, no tienen mas recurso
que entregar una posicion tras otra, reducir su ya mezquino programa,
limitar sus exigencias, retirarse de forma continua e incansable hasta no
tener mas sitio en que refugiarse que una ratonera. Pero incluso alli, la mano
despiadada del imperialismo les saca de ella tirandoles del rabo. Tal es, en
breve, la historia de la II Internacional. L.a guerra actual la esta matando por
segunda vez. Esperemos que sea para siempre.

La III Internacional

La politica de la degenerada IIl Internacional, mezcla de un grosero
oportunismo con aventurerismo desatado, ejerce sobre la clase obrera una
influencia aun mas desmoralizante, si cabe, que la de su hermana mayor, la
IT Internacional. Un Partido revolucionario basa toda su politica en la
conciencia de clase de los trabajadores; la Komintern se ocupa de
contaminarla y envenenarla.

Los propagandistas oficiales de cada uno de los campos beligerantes
denuncian, a veces muy correctamente, los crimenes del bando opuesto.
Goebbels dice buena parte de la verdad sobre la violencia britanica en la
India. ILa prensa inglesa y francesa dicen muchas cosas clarividentes sobre la
politica exterior de Hitler y Stalin. Esa propaganda unilateral no deja por
ello de ser el peor veneno chauvinista. Las verdades a medias son las mas
peligrosas mentiras.
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Toda la propaganda actual de la Komintern es de esta dltima clase. Tras
cinco afios de cortejar desvergonzadamente a las democracias, reduciendo
la esencia del “comunismo” a ataques contra los agresores fascistas, la
Komintern ha descubierto repentinamente en el otofio de 1939 el criminal
imperialismo de las democracias occidentales. jVuelta a la izquierda! Desde
ese momento no se ha ofdo ni una palabra condenatoria para la destruccion
de Checoslovaquia y Polonia, la invasiéon de Dinamarca y Noruega o las
barbaras brutalidades que las bandas hitlerianas han perpetrado sobre el
pueblo judio y polaco. Hitler se ha transformado en un placido vegetariano
amante de la paz que se ha provocado continuamente por los imperialistas
occidentales. La alianza franco-britanica ha sido descrita por la prensa de la
Komintern como un “bloque imperialista contra el pueblo aleman”. {El
propio Goebbels no podria haber inventado nada mejor! El Partido
Comunista aleman de la emigraciéon arde en amor a la patria. Y como la
patria no ha dejado de ser fascista, sucede que el Partido Comunista aleman
llega asi a adoptar una postura socialfascista. Habia de llegar un dia en que

la teorfa estalinista del socialfascismo se convirtiese en carne y huesolZl.

A primera vista, la conducta de las secciones francesa e inglesa de la
Komintern parecia diametralmente opuesta. A diferencia de los alemanes se
vieron obligados a atacar a su propio Gobierno. Pero este subito
derrotismo no tenfa nada que ver con el internacionalismo, sino con un
patriotismo distorsionado: esos caballeros consideran al Kremlin, del que
depende su bienestar, como su propia patria. Muchos estalinistas franceses
se han comportado con un valor indiscutible ante la persecucién. Pero el
contenido politico de ese wvalor quedaba reducido por su obstinado
embellecimiento de la politica de rapifia del campo enemigo. ;Qué pensaran
de esto los obreros franceses?

Los internacionalistas revolucionarios han sido presentados siempre por
la reacciéon como agentes de potencias extranjeras. La Komintern creé una
situacion tal que sus propias secciones francesa e inglesa daban la razon a
semejante acusacion, condenando asi a los obreros, entre la confusion y la
pasividad, a encuadrarse en el bando patriota.

La politica del Kremlin es simple: ha vendido a Hitler la Komintern
ademas de su petréleo y su manganeso. El servilismo perruno con que esas
gentes permitieron que se les vendiese es prueba de la corrupcién interna
de la Komintern. Los agentes del Kremlin carecen de principios, de honor y
de conciencia. Sé6lo tienen una cerviz flexible. Pero las revoluciones nunca
han sido dirigidas por gentes de cerviz flexible.
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La amistad de Stalin con Hitler no puede ser eterna. Ni siquiera
duraderal®l. Antes de que nuestro manifiesto llegue a las masas, la politica
exterior del Kremlin puede haber realizado un nuevo viraje. Entonces
cambiara también el caracter de la propaganda de la Komintern. Si el
Kremlin se aproxima a las democracias, la Komintern desenterrara
nuevamente el “Libro Marrén” de crimenes nazis. Pero ello no significa que
su propaganda adquiera rasgos revolucionarios. Las etiquetas cambiaran,
pero la Komintern seguira siendo tan servil como antes. La politica
revolucionaria exige ante todo que se diga la verdad a las masas. Pero la
Komintern miente sistematicamente. Nosotros nos dirigimos a los
trabajadores de todo el mundo para decitles: [No creais en los falsarios!

Socialdemocratas y estalinistas en las colonias

Los Partidos ligados a los explotadores e interesados en obtener privilegios
son organicamente incapaces de realizar una politica honrada para con los
sectores mas explotados de los trabajadores y de los pueblos oprimidos. La
tisonomia de la II y la III Internacional aparece especialmente clara en su
actitud respecto de las colonias.

La II Internacional, abogado de los mercaderes de esclavos y participe en
los beneficios obtenidos con la esclavitud, no tiene secciones propias en las
colonias, si descartamos grupos ocasionales de funcionarios coloniales,
especialmente masones franceses y carreristas “de izquierda” dispuestos a
sentarse sobre las espaldas de la poblacion indigena. Tras haber renunciado
oportunamente a la idea antipatriota de sublevar a la poblaciéon colonial
contra la “patria democratica”, la II Internacional se ha ganado el privilegio
de proveer a la burguesia de ministros de las colonias, es decir, de
mercaderes de esclavos (Sidney Webb, Marius Moutet y otros).

En breve espacio de tiempo, la III Internacional, que comenzoé su
existencia con un valeroso llamamiento revolucionario a todos los pueblos
oprimidos, se ha prostituido igualmente en la cuestiéon colonial. No hace
muchos anos, cuando Moscua vio ante si la oportunidad de aliarse con las
democracias imperialistas, la Komintern puso en circulacion consignas de
emancipacién nacional no solo para Abisinia y Albania, sino también para
Austria. En el caso de las colonias de Inglaterra y Francia, se limitaba
modestamente a esperar reformas “razonables”. En aquel momento, la
Komintern defendia a los indios no de la Gran Bretafia, sino contra
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eventuales ataques japoneses, y a Ttunez contra los colmillos de Mussolini.
Ahora la situacién ha experimentado un giro de 180 grados. jTotal
independencia para la India, Egipto, Argelial Dimitrov no se conforma con
menos.

Otra vez los arabes y los negros han encontrado en Stalin a su mejor
amigo, después de Mussolini y Hitler. La seccién alemana de la Komintern,
con la desfachatez propia de esta banda de parasitos, advierte a Polonia y
Checoslovaquia contra las celadas del imperialismo britanico. {Esa gente
esta dispuesta a todo! Un nuevo cambio en la orientaciéon del Kremlin hacia
las democracias occidentales y volveran a pedir con todo respeto a Londres
y Paris que procedan a realizar reformas liberales en sus colonias.

A diferencia de la II Internacional, la Komintern, gracias a su gran
tradicion, ejerce una influencia indiscutible en las colonias. Pero su base
social ha seguido las transformaciones de su evolucién politica.
Actualmente, en los paises coloniales, la Komintern recoge el estrato que
constituye la base tradicional de la II Internacional en las metrépolis. Las
migajas que caen de la mesa de sus superbeneficios ha permitido al
imperialismo crear un simulacro de aristocracia obrera nativa en los paises
coloniales y semicoloniales. Insignificante por comparaciéon con su modelo
de la metrépoli, se distingue, sin embargo, del telén de fondo de pobreza
general y defiende celosamente sus privilegios. La burocracia y la
aristocracia obrera de los paises coloniales y semicoloniales, junto con los
funcionarios estatales, provee de elementos especialmente serviles a los
“amigos” del Kremlin. En América latina, el mas repugnante representante
de este personaje es el abogado mejicano Lombardo ToledanolY cuyos
grandes servicios han sido recompensados por el Kremlin al elevarle al
cargo decorativo de presidente de la Federacion de Sindicatos
latinoamericanos.

Al plantear abiertamente los problemas de la lucha de clases, la guerra
coloca a tales prestidigitadores y zahories en una posicion muy desairada
que los verdaderos bolcheviques deben utilizar para barrer de los paises
coloniales, y de una vez por todas, a la Komintern.

Centrismo y anarquismo

La guerra, al ponerlo a prueba todo, al desembarazarse de todo lo podrido,
es un peligro mortal para las Internacionales trasnochadas. Una parte
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considerable de la burocracia de la Komintern volvera al redil de su propia
patria imperialista, especialmente si la Unién Soviética sufre algin revés.
Por el contrario, los obreros se desplazaran continuamente hacia la
izquierda. En estas condiciones son inevitables escisiones vy
fraccionamientos. Ciertos sintomas apuntan también hacia la posibilidad de
que el ala “izquierda” de la II Internacional rompa con ella. Es de esperar
que aparezcan agrupamientos centristas de diferente tradicién, que se
fundan, que se escindan, que se creen nuevos “frentes”, “bandos”, etc. Pero
nuestra época demostrara su resistencia de tolerar el centrismo. El papel
tragico, patético, desempefiado por el PO.UM., la mas seria de todas las
organizaciones centristas, en la revoluciéon espafiola, quedara para siempre
en la memoria del proletariado como una terrible advertencia.

Pero a la Historia le gustan las repeticiones. No hay que excluir intentos
de construir nuevas organizaciones internacionales sobre el modelo de la 11
y 1/2 Internacional, o ahora de la III y 14 Internacional. Estos intentos
merecen ser tenidos en cuenta tan sélo en cuanto reflejan procesos mas
profundos en las masas trabajadoras. Pero puede decirse con seguridad y de
antemano que los “frentes” centristas, los “bandos” y las “Internacionales”,
sin fundamentos tedricos, sin tradiciones revolucionarias, sin programa
elaborado, seran de caracter efimero. Nosotros les ayudaremos criticando
sin tregua su indecision y su irresolucion.

Este esbozo de la quiebra de las organizaciones obreras tradicionales
serfa incompleto si no mencionasemos al anarquismo. Su declive es el
tendmeno mas importante de nuestra época. Ya antes de la primera guerra
imperialista los anarcosindicalistas franceses habian logrado convertirse en
oportunistas de la peor especie y en siervos de la burguesia. En la guerra, la
mayor parte de los dirigentes anarquistas internacionales se hicieron
patriotas. Cuando la guerra civil espafiola se encontraba en su apogeo, los
anarquistas se convirtieron en ministros de la burguesia. Los charlatanes
anarquistas atacan y niegan el Estado mientras éste no les necesita. En los
momentos de peligro estan tan dispuestos como los socialdemoécratas a
convertirse en agentes de los capitalistas.

Los anarquistas carecian de programa de la mas minima idea al comenzar
esta guerra. Su bandera estaba manchada por la traiciéon al proletariado
espafiol. Ahora son incapaces de hacer otra cosa que introducir en las filas
obreras la desmoralizaciéon patriotera sazonada de lamentaciones
humanistas. Al tiempo que tratamos de converger con los trabajadores
anarquistas verdaderamente dispuestos a luchar por los intereses de su clase,
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les pediremos que rompan por completo con los dirigentes que sirven de
recaderos de la burguesia en momentos de guerra y revolucion.

Los sindicatos y la guerra

Mientras que los magnates del capital monopolista se sitian por encima de
las instituciones del poder de Estado, controlandolas desde las alturas, los
dirigentes sindicales oportunistas se arrastran ante el poder tratando de
encontrar apoyo para el Estado entre las masas trabajadoras. Semejante
coro de vergiienzas no puede cantarse mientras se mantiene la democracia
obrera en el interior de los sindicatos. Pero la vida de los sindicatos,
siguiendo los pasos de la vida bajo el régimen burgués, se ha hecho cada vez
mas autoritaria. En tiempos de guerra la burocracia sindical se convierte en
la policia militar del Estado Mayor del Ejército en el seno de la clase obrera.

Pero no se salvara por mas celo que pueda poner en la tarea. La guerra
conlleva la destruccion y la muerte para las actuales centrales reformistas.
Los sindicalistas que se encuentran en la flor de la edad son movilizados
para la carnicerfa, y su puesto lo toman muchachos, mujeres, viejos, es decir,
gentes con una menor capacidad de resistencia. Todos los paises saldran de
la guerra tan arruinados que el nivel de vida de los obreros retrocedera al de
hace un siglo. Los sindicatos reformistas sélo pueden encontrar un lugar al
sol en regimenes de democracia burguesa. Pero lo primero que caera
vencido por la guerra es la podrida democracia burguesa, que en su
definitivo declive arrastrara a todas las organizaciones obreras que le servian
de base. No hay espacio para los sindicatos reformistas. La reaccion
capitalista los destrozara implacablemente. Hay que advertir a todos los
trabajadores de este peligro con una voz lo suficientemente alta como para
que todos la oigan.

Una nueva época exige métodos nuevos. Nuevos métodos exigen nuevos
dirigentes. S6lo hay un camino para salvar a los sindicatos: transformarlos
en organismos de lucha cuyo fin sea la victoria sobre la anarquia capitalista
y el bandidaje imperialista. Los sindicatos han de jugar un papel
fundamental en la construccion de la economia socialista. Pero para ello la
precondicién es el derrocamiento de la burguesia y la nacionalizacion de los
medios de produccién. Los sindicatos no podran evitar ser enterrados por
las ruinas de la guerra si no siguen el camino de la revolucién socialista.
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La IV Internacional

La vanguardia proletaria es un enemigo irreconciliable de la guerra
imperialista. Pero no la teme. Acepta el combate en el lugar elegido por el
enemigo de clase. Y llega al campo de batalla con sus banderas desplegadas.

La IV Internacional es la unica organizacion que predijo correctamente
el curso general de los acontecimientos mundiales, que previno la
inevitabilidad de una nueva catastrofe imperialista, que denuncio los fraudes
pacifistas de los democratas burgueses y los aventureros pequefioburgueses
de la escuela estalinista, que luché contra la politica de colaboracion de clase
llamada “Frentes Populares”, que critico sin piedad la traicion de la
Komintern y los anarquistas en Espafia, que atac sin tregua las ilusiones
centristas del PO.UM., que galvanizé continuamente a sus cuadros con el
espiritu de la lucha de clases revolucionaria. Nuestra politica en tiempo de
guerra es la continuacién concentrada de nuestra politica en tiempo de paz.

La IV Internacional basa su programa sobre los cimientos graniticos del
marxismo. Rechaza el eclecticismo despreciable que impera en las filas de la
burocracia sindical de los diferentes bandos y que con frecuencia sirve de
excusa para las capitulaciones ante la democracia burguesa. Nuestro
programa esta formulado en documentos que se hallan al alcance de todo el
mundo y cuya esencia puede resumirse en tres palabras: dictadura del
proletariado.

Un programa basado en el bolchevismo

La IV Internacional se basa por completo y sin reservas en la tradicion
revolucionaria del bolchevismo y en sus métodos organizativos. Dejemos a
los pequenioburgueses maldecir del centralismo. Cualquier obrero que haya
participado en una huelga sabe que no hay lucha sin disciplina y sin una
direccién fuerte. Nuestra época esta penetrada por el espiritu centralista. El
capitalismo monopolista ha llevado la centralizacién a sus ultimas
consecuencias. El centralismo estatal llamado fascismo es de caracter
totalitario. Las democracias se esfuerzan cada vez con mayor decision en
seguir este modelo. La burocracia sindical defiende a zarpazos su poderosa
maquinaria. La II y la III Internacional utilizan abiertamente el aparato de
Estado en su lucha contra la revolucion. En estas condiciones, no hay otra
garantia de éxito que contraponer el centralismo revolucionario al de la
reaccion. Es indispensable contar con una organizaciéon de la vanguardia
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proletaria forjada en una disciplina de hierro, con una seleccién de
valerosos revolucionarios dispuestos al sacrificio y animados por una
infatigable voluntad de vencer. Hay que preparar la ofensiva
sistematicamente, por duro que ello sea, para lanzar sin vacilaciones todo el
peso de la clase a la batalla cuando suene la hora decisiva. Tan sélo un
Partido centralizado, un Partido que no desfallezca, es capaz de hacer
comprender esto a los obreros.

Los escépticos de salon se deleitan en poner de relieve la degeneracion
del centralismo bolchevique en burocratismo. [Como si el curso de la
Historia dependiese de la estructura de un Partido! En realidad sucede lo
contrario: es el Partido quien depende de la evolucion de la lucha de clases.
Pero en cualquier caso, el Partido bolchevique fue el tnico que demostré en
la practica su capacidad de llevar la revolucion proletaria hasta sus ultimas
consecuencia. Tal Partido es lo que necesita ahora el proletariado
internacional. Si el régimen burgués sale indemne de la guerra, todos los
Partidos revolucionarios sufriran un proceso de degeneracion. Si triunfa la
revolucion proletaria, desapareceran las causas que lo producen.

Cuando la reaccién triunfa, las masas se fatigan y se desilusionan; en un
clima politico dominado por la descomposicion de las organizaciones
tradicionales de la clase obrera, entre crecientes dificultades y obstaculos, el
desarrollo de la IV Internacional sélo podia ser lento. Los centristas que
despreciaban nuestros esfuerzos han realizado mas de una vez intentos
aislados y, a primera vista, mucho mas prometedores de unir a la extrema
izquierda. Sin embargo, todas esas tentativas pretenciosas se redujeron a
polvo incluso antes de que las masas pudieran recordar sus nombres. S6lo
la IV Internacional sigue nadando contra la corriente con obstinacién, con
persistencia y con éxito creciente.

jHemos pasado la prueba!

Lo que caracteriza a una organizacion verdaderamente revolucionaria es,
ante todo, la seriedad con que elabora y aplica su linea politica ante los
diferentes cambios de rumbo de los acontecimientos. El centralismo se
fecunda con la democracia. Entre el fuego de la guerra, nuestras secciones
discuten apasionadamente de todos los temas de politica proletaria,
probando sus métodos y librandose de cuantos elementos inestables se nos
unieron tan solo porque se oponian a la II y a la III Internacional. La
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separacion de los compaferos de viaje poco fiables es uno de los gastos
extra inevitables en la formacién de un Partido revolucionario.

La abrumadora mayoria de nuestros camaradas de diferentes paises han
pasado las primeras pruebas a que les ha sometido la guerra. Ello tiene un
significado crucial para el futuro de la IV Internacional. Cada militante de
base de nuestra organizacidon no solo tiene el derecho, sino el deber de
considerarse un cuadro del ejército revolucionario que se creara entre la
hoguera de los acontecimientos. La entrada de las masas en el campo de
batalla revolucionario reducird a sus proporciones insignificantes los
programas oportunistas, pacifistas y centristas. Un solo revolucionario
auténtico en una fabrica, mina, sindicato, regimiento, o buque de guerra es
mucho mas valido que los centenares de pseudorrevolucionarios
pequenoburgueses que se cuecen en su propio jugo.

Los politicos de la gran burguesia se orientan mucho mejor respecto del
papel de la IV Internacional que los pedantes pequefioburgueses. En
visperas de la ruptura de relaciones diplomaticas, el embajador francés
Coulondre y Hitler, tratando de asustarse mutuamente en su entrevista final,
estuvieron de acuerdo en que el “d4nico ganador real” iba a ser la IV
Internacional. Tras la ruptura de hostilidades contra Polonia, la prensa de
mayor tirada de Francia, Dinamarca y otros paises publicaba despachos
diciendo que en los barrios obreros de Berlin habfan aparecido
inscripciones con el tema “jAbajo Stalin! {Viva Trotsky!”, lo que significa
“/Abajo 1a III Internacionall {Viva la IV!” Cuando los mas combativos
obreros y estudiantes de Praga organizaron una manifestacioén para celebrar
el aniversario de su independencia nacional, su “protector” el barén
Neurath publicé una declaracion oficial haciendo recaer la responsabilidad
de dicha manifestacién sobre los “trotskistas” checos. La crénica de Praga
que se publica en el periédico de Benesl) el antiguo presidente de la
Republica checa, confirma el hecho de que los trabajadores checos se estan
convirtiendo al “trotskismo”. Hasta ahora todo eso no son mas que
sintomas. Pero indican inconfundiblemente la orientaciéon del movimiento.
La nueva generacién de trabajadores que la guerra empujara hacia la
revolucion se agrupara bajo nuestras banderas.

La revolucion proletaria
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Las condiciones fundamentales para una victoria de la revolucién proletaria,
tal y como las ha establecido la experiencia historica y el trabajo teorico,
son:

1. Una crisis de la burguesia que resulta en la desorientacion de la clase
dominante.

2. Fuerte insatisfacciéon y como agudos deseos de cambio entre la
pequena burguesia, sin cuyo apoyo no puede mantenerse la gran
burguesia.

3. Conciencia de su intolerable situacion y disposicion a la actividad
revolucionaria entre el proletariado.

4. Programa claro y direccion firme de la vanguardia revolucionaria.

Tales son las cuatro condiciones para una victoria de la revolucion
proletaria. Ia causa principal de la derrota en muchas situaciones
revolucionarias se debe a que esas cuatro condiciones raramente maduran a
la vez. Historicamente, las guerras han causado frecuentes revoluciones
porque sacuden a los regimenes trasnochados hasta sus ultimas raices,
porque debilitan a la clase dominante y porque aceleran la indignacion
revolucionaria entre las clases oprimidas.

Ahora la desorientacion de la burguesia y la alarma e insatisfaccion de las
masas populares son ya profundas, tanto en los paises beligerantes como en
los neutrales. Estas tendencias se aceleraran con cada mes de guerra que
pase. Durante los tltimos veinte afios es una triste verdad, el proletariado
ha sufrido una derrota tras otra y cada una de ellas ha sido mas grave que la
anterior, lo que le hizo perder la confianza en sus Partidos tradicionales y
llegar a la guerra en un estado de profunda desmoralizacion. Sin embargo,
no conviene sobreestimar la estabilidad y la duraciéon de estas tendencias.
Los hechos las provocaron y los hechos las disiparan.

Son los jovenes quienes hacen guerras y revoluciones. Millones de
jovenes, imposibilitados de encontrar trabajo en la industria, comenzaron su
vida como parados, permaneciendo fuera de la vida politica. Hoy ya estan
ocupando su lugar o van a ocuparlo en seguida. El Estado se encarga de
organizarlos en regimientos, abriéndoles la posibilidad de unificarse como
revolucionarios. La guerra disipara también la apatia de las viejas
generaciones.

El problema de la direccion revolucionarla
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Queda atn por ver el problema de la direccion. ¢(No sera nuevamente
traicionada la revolucion, ya que hay dos Internacionales al servicio del
imperialismo en tanto que los elementos revolucionarios no son mas que
una pequefia minoria? En otras palabras: ¢lograremos construir a tiempo un
Partido capaz de dirigir la revolucién proletaria? Si se quiere una respuesta
correcta a esta cuestion, conviene plantearla correctamente. No hay duda de
que algunas acciones pueden terminar, terminaran de hecho, en derrotas,
dada la inmadurez de la direccion revolucionaria. Pero no hay que tomar las
acciones aisladamente, pues el problema es del caracter revolucionario de
toda una época.

El mundo capitalista no tiene salida, a menos que se crea que una agonia
prolongada lo es. Hay que prepararse para largos afios, para decenios de
guerras, crisis, breves intervalos de tregua, nuevas guerras, nuevas crisis.
Todo joven Partido revolucionario debe tener clara esta perspectiva. La
Historia le dara oportunidades suficientes de probarse a si mismo, de
acumular experiencias y de madurar. Cuanto antes se agrupen las filas de la
vanguardia, antes acabara la época de estertores sangrientos y menor sera la
destruccion que haya de caer sobre el planeta. Pero este gran problema de la
Historia no quedara resuelto mientras que a la cabeza del proletariado no
marche un Partido revolucionario. La cuestién de los ritmos ascendentes y
descendentes tiene una enorme importancia, pero no tiene por qué
hacernos cambiar ni nuestra perspectiva histérica ni la orientaciéon de
nuestra politica. La conclusion es sencilla: hay que desplegar aun diez veces
mas energfa en la tarea de educar y organizar a la vanguardia proletaria. Esta
es precisamente la tarea de la IV Internacional.

Quienes se limitan a apuntar los tristes resultados de la dltima guerra para
tratar de justificar sus convicciones pesimistas cometen un grave error. En
primer lugar, la guerra posibilité la Revolucién de Octubre, cuyas lecciones
hacen aun vivir a todo el movimiento obrero internacional. En segundo
lugar, las condiciones en esta guerra difieren profundamente de las de 1914.
La posiciéon econémica de los Estados imperialistas es infinitamente peor
hoy, en tanto que la capacidad de destrucciéon bélica es infinitamente
superior a la de hace un cuarto de siglo. Hay razones suficientes para
esperar esta vez una reaccion mucho mas rapida y decisiva entre los obreros
y los soldados.

La experiencia de la primera guerra afecté profundamente a las masas. La
IT Internacional basaba su fuerza en las casi intactas ilusiones pacifistas y
democraticas de las masas. Los obreros de 1914 crefan con toda seriedad
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que la guerra iba a ser la tltima. Los soldados se dejaban matar para ahorrar
a sus hijos una nueva carnicerfa. Sélo con estas esperanzas pudieron
aguantar una guerra de mas de cuatro afios. Pero hoy no queda casi nada de
aquellas ilusiones democraticas y pacifistas.

Los pueblos soportan la guerra actual sin creer en ella, sin esperar de ella
otra cosa que nuevas cadenas. Esto vale también para los Estados
totalitarios. La vieja generaciéon obrera que soportd el fardo de la primera
guerra imperialista y que no ha olvidado sus lecciones no ha desaparecido
ain de escena. La falsedad de las consignas patrioteras y pacifistas resuena
aun en los oidos de la generacion siguiente, la que iba a la escuela durante la
guerra. La inestimable experiencia politica de esos sectores que se ven hoy
aplastados por el peso de la maquinaria bélica mostrara toda su fuerza
cuando la guerra enfrente, como ha de hacerlo, a las masas trabajadoras con
sus gobiernos.

Socialismo o esclavitud

Nuestras tesis sobre La guerra y la IV Internacional (1934) decfan: “La
denuncia de la naturaleza completamente reaccionaria, podrida y rapaz del
capitalismo moderno; el descrédito de la democracia, el reformismo y el
pacifismo; la necesidad imperiosa y urgente que tiene el proletariado de
hallar una salida para el desastre que se avecina, colocan con nuevo vigor a
la revolucion internacional al orden del dia con fuerza redoblada”.

Hoy ya no se trata, a diferencia del siglo XIX, de limitarse a asegurar un
desarrollo mas rapido y saneado de la vida econémica. Hoy se trata de
salvar a la Humanidad del suicidio. Lo que siega la hierba ante los pies de
los Partidos oportunistas es precisamente lo agudo de la crisis historica. Por
el contrario, el Partido de la revolucién halla una fuente inagotable de
esfuerzo al saber que esa crisis se debe a una necesidad historica inexorable.

Ademas, es impermisible colocar en un mismo plano a la vanguardia
revolucionaria actual y a los internacionalistas aislados que hacian oir su voz
al comienzo de la ultima guerra. Tan sélo el Partido de los bolcheviques
rusos representaba una fuerza revolucionaria por aquel entonces. Y aun asi,
su inmensa mayorfa, con la excepcion de un pufiado de emigrados
agrupados en torno a Lenin, no logré librarse de su estrechez de miras
nacionalista y elevarse a la perspectiva de la revoluciéon mundial.
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La IV Internacional aventaja infinitamente en nimero y especialmente en
preparacion a sus predecesores de comienzos de la guerra pasada. La IV
Internacional es la heredera directa de la flor del bolchevismo. La IV
Internacional ha absorbido la tradiciéon de la Revolucién de Octubre y ha
elaborado tedricamente la experiencia del rico perfodo histérico de
entreguerras. La IV Internacional cree en si misma y en su futuro.

Las guerras, recordémoslo, aceleran extraordinariamente el desarrollo
politico. Las grandes empresas que ayer parecian estar a muchos afos, si no
decenios, de distancia pueden plantearse abiertamente en los proximos dos
o tres afios, si no antes. Los programas hechos para las condiciones
habituales de paz quedaran necesariamente sobrepasados. Por el contrario,
el programa de transicion de la IV Internacional, tan “irreal” para los
politicos miopes, revelara toda su importancia en el proceso de
movilizacion de las masas para la conquista del poder estatal.

Al comienzo de la nueva revolucién, los oportunistas volveran a intentar,
como hace un cuarto de siglo, convencer a los obreros de que es imposible
construir el socialismo sobre las ruinas y la desolaciéon. jComo si el
proletariado pudiera escoger! Hay que construir sobre los cimientos que
nos da la Historia. La Revolucién rusa demostré que el poder obrero puede
sacar a un pafs atrasado de la mas negra miseria. Tanto mayores seran los
milagros que realizara el proletariado de los paises avanzados. La guerra
destruye las estructuras basicas, los ferrocarriles, las fabricas, las minas; pero
no puede destruir la tecnologia, la ciencia, los conocimientos. Tras levantar
su propio estado, el proletariado, por medio de la organizaciéon correcta de
sus propias filas, de la utilizacion de las fuerzas productivas legadas por el
régimen burgués, y de la planificaciéon de la produccién de acuerdo con un
plan de conjunto, no sélo renovara en unos pocos afios todo cuanto haya
destruido la guerra, sino que sentara las condiciones para un extraordinario
tlorecimiento cultural basado en la solidaridad.

¢Qué hacer?

La Conferencia Extraordinaria de la IV Internacional lanza este manifiesto
en un momento en que los ejércitos alemanes, tras de haber ocupado
Holanda y Bélgica y haber aplastado la inicial resistencia aliada, se dirigen
como una marea de fuego hacia Paris y al canal de la Mancha. En Berlin se
aceleran los preparativos para la celebracion de la victoria. En el campo de
los aliados la alarma raya en el panico. No es éste el momento de
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embarcarse en especulaciones estratégicas sobre las proximas fases de la
guerra. La tremenda superioridad de Hitler estd imponiendo su sello a la
tisonomia politica del mundo entero.

“:No esta la clase obrera obligada en las circunstancias actuales a
defender a las democracias en su lucha contra el fascismo aleman?” Asf es
como plantean el problema amplios circulos pequefioburgueses para los
que el proletariado no es mas que un instrumento a usar en favor de esta o
aquella fracciéon burguesa. Rechazamos enérgicamente esa actitud.
Naturalmente que existen diferencias entre los regimenes politicos de la
sociedad burguesa. También hay diferencia en la comodidad que ofrecen los
vagones de un tren. Pero cuando el tren entero se despefia hacia el abismo,
la distincién entre democracia decadente y fascismo asesino se difumina
ante el colapso del sistema capitalista en su conjunto.

Con sus victorias y bestialidades, Hitler provoca el justo odio de los
obreros de todo el mundo. Pero entre este odio legitimo y la ayuda a sus
debilitados pero no menos reaccionarios enemigos hay un abismo
infranqueable. La victoria de los imperialistas ingleses o franceses no serfa
menos inquietante para la suerte de la Humanidad que la de Hitler y
Mussolini. La democracia burguesa no puede salvarse. Ayudando a su
propia burguesia contra el fascismo extranjero, los trabajadores acelerarian
la victoria del fascismo en su propio pais. La tarea que la historia nos
impone no es la de defender a una fraccion del sistema imperialista contra
otra, sino la de terminar con el sistema en su conjunto.

Los obreros deben aprender el arte militar

La militarizacion de las masas se intensifica de dia en dia. Rechazamos la
grotesca idea de terminar con ella por medio de vacias consignas pacifistas.
Todas las grandes cuestiones de la proxima época se van a decidir con las
armas en la mano. Los trabajadores no deben tener miedo de las armas.
Han de aprender a utilizarlas. Los revolucionarios no se separan del pueblo
ni en la paz ni en la guerra. Un bolchevique trata de ser no sélo el mejor
sindicalista, sino también el mejor soldado.

No estamos dispuestos a permitir que la burguesia lleve en el dltimo
minuto soldados sin instruccion o a medio instruir a los campos de batalla.
Exigimos que el Estado dé la posibilidad a trabajadores y parados de
aprender el manejo del fusil, la granada de mano, la ametralladora, el cafién,
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el avion, el submarino y todas las demas armas de guerra. Hay que poner en
pie escuelas militares especiales en conexién con los sindicatos para que los
obreros puedan convertirse en especialistas del arte militar, capaces de
cubrir puestos de mando.

jEsta no es nuestra guerral

Al tiempo, no olvidamos ni por un instante que ésta no es nuestra guerra. A
diferencia de la II y de la III Internacional, la IV Internacional basa su
politica no en los éxitos militares de los Estados capitalistas, sino en la
transformacion de la guerra imperialista en una guerra de los obreros contra
los patronos, en el derrocamiento de las clases dominantes de todos los
paises, en la revolucién socialista mundial. L.os cambios en los campos de
batalla, la destruccién del capital nacional, la ocupacién de territorios, la
desaparicion de algunos Estados no son, desde esta perspectiva, mas que
tragicos acontecimientos en la marcha hacia la reconstruccién de la
sociedad moderna.

Con independencia del curso de la guerra, nosotros cumpliremos
nuestras propias tareas; explicaremos a los obreros la irreconciliabilidad
entre sus intereses y los del capitalismo sanguinario; movilizaremos a los
trabajadores contra el imperialismo; haremos propaganda en favor de la
unidad obrera en todos los paises, beligerantes y neutrales; llamaremos a la
confraternizacién entre los obreros y soldados de cada pafs con los obreros
y soldados del campo opuesto; movilizaremos a mujeres y jovenes en
contra de la guerra; prepararemos la revolucién con constancia, con
persistencia, incansablemente, en fabricas y fundiciones, en los pueblos, en
los cuarteles, en el frente, en la flota.

Este es nuestro programa. Proletarios del mundo: jno hay mas solucién
que la unidad bajo la bandera de la IV Internacionall

Notas

[1] Publicado en The Socialist Appeal, 29 de junio de 1940. El manifiesto fue aprobado por la
Conferencia Extraordinaria de la IV Internacional (Nueva York, 19-26 de mayo de 1940).

[2] Abisinia (Etiopia) y Albania habfan sido ocupadas respectivamente por Italia en 1935 y 1939.
China habia sido invadida por primera vez en 1931 y posteriormente en 1937 por el Japon.

[3] Politica defendida por el presidente yanqui Franklin D. Roosevelt, que mantenia que los USA no
volverfan a recurtir a invasiones armadas en América Latina y el Caribe. Su politica setfa actuar como
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un “buen vecino”.

[4] La Vendée es una provincia del sudoeste de Francia que sirvié de base al sentimiento
contrarrevolucionario durante la Revolucién francesa.

[5] Amigo de Stalin desde 1910. Dirigi6 la ocupacién de Polonia otiental en 1939 y parte de las
operaciones en Finlandia (1939-40). Nombrado mariscal en 1940, sustituyé a Vorochilov como
ministro de Defensa ese mismo afio.

[6] Las dos principales organizaciones burguesas de la India, que se oponian al dominio inglés. El
National Congress se convirtié en el principal partido de la India tras la independencia, en tanto que
la Liga Musulmana se convirtié en la fuerza principal del Pakistan tras su separacién de la India.

[Z] Esta teoria, fruto de Stalin, mantenia que socialdemocratas y fascistas no son opuestos, sino
gemelos. Como los socialdemdcratas son una variedad del fascismo y como todo el mundo, excepto
los estalinistas, era fascista, era impermisible para los estalinistas llevar una politica de frente tnico
contra los verdaderos fascistas. Ninguna otra teorfa hubiera podido ser de mas utilidad para Hitler en
los afios anteriores a su conquista del poder. En 1934 los estalinistas acabaron por abandonar la
teotria y pronto se pusieron a cortejar no solo a los socialdemocratas, sino también a politicos
capitalistas como Roosevelt y Daladier. En esta alusion, Trotsky acentda la ironfa de que los
estalinistas, cuyo sectarismo al negarse a colaborar con otras organizaciones obreras de 1928 a 1934
se basaba en que todas las organizaciones no estalinistas eran “socialfascistas” acabasen por
convertirse en defensores acrilicos de la Alemania nazi durante el pacto Hitler-Stalin.

[8] La politica del Kremlin para con Hitler experimentd un subito giro en junio de 1941, tras la
invasién de la UR.S.S. por los ejércitos del 111 Reich.

(9] Sidney Webb (1859-1947) tue uno de los fundadores de la Fabian Society. Fue ministro de colonias
(1929-31) y de dominios (1929-30) britanicos. Marius Moutet fue el ministro socialista de colonias en
el Gobierno del Frente Popular en 1938 y fue responsable del encarcelamiento de Ta Thu Thau,
dirigente de los trotskistas indochinos.

[10] Estalinista, dirigente de la Confederacion del Trabajo de Méjico. Particip6 activamente en la
campafia de calumnias de los estalinistas mejicanos contra Trotsky, que éste estaba convencido de
que era una maniobra para preparar a la opinién publica ante un eventual asesinato, como de hecho
se produjo.

[11] Presidente de Checoslovaquia en 1935. Dimitié en octubre de 1938, tras la ocupacién de los
Sudetes por los nazis. Fue reelegido presidente en 1946 y se suicid6 cuando el P.C. toreé el poder en
Checoslovaquia en 1948.
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Centro de Estudios Socialistas
Carlos Marx

“Todos los estadios historicos que se suceden no son mas que otras tantas
fases transitorias en el proceso infinito de desarrollo de la sociedad humana,
desde lo inferior a lo superior. Todas las fases son necesarias, y por tanto,
legitimas para la época y para las condiciones que las engendran; pero todas
caducan y pierden su razon de ser, al surgir condiciones nuevas y superiores,
que van madurando poco a poco en su propio seno; tienen que ceder el paso
a otra fase mas alta, a la que también le llegara, en su dia, la hora de caducar
y perecer”.

Federico Engels

centromarx.org
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América Socialista,

revista teorica en castellano de la Corriente
Marxista Internacional
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iUnete a la Corriente Marxista
Internacional !

El camino a grandes victorias esta pavimentado por innumerables éxitos
pequefios. Nuestra tarea sigue siendo la de ganar de uno en uno y de dos en
dos, para educarlos sobre la base de la sélida teorfa marxista, para construir
vinculos firmes con las capas mas avanzadas de los trabajadores y los
jovenes y, a través de ellos, construir vinculos con las masas. Sobre la base de
los acontecimientos, las masas aprenderan. Ideas que ahora son escuchadas
por puflados seran ansiosamente buscadas por decenas y cientos de miles,
preparando el camino, para una tendencia importante de cuadros marxistas
que pueda ser la base para una tendencia marxista de masas que sea capaz de
luchar por la direccion de la clase obrera.

Estamos empezando a nadar con la corriente. Nuestra tarea es restablecer
las tradiciones del bolchevismo internacional y construir una poderosa
Internacional proletaria que esté destinada a cambiar el mundo. Ese es el
objetivo que nos hemos propuesto: el unico objetivo por el que vale la pena
luchar y sacrificarse: el objetivo sagrado de la emancipaciéon de la clase
obrera.

Corriente Marxista Internacional

marxist.com/es
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