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Saludo de Esteban Volkovll a 1a
presente edicion

Desde Coyoacan, Ciudad de México, quiero mandar un caluroso saludo y
telicitar la reedicion de La /ucha contra el fascismo de Ledn Trotsky. En este
texto Trotsky expuso la estrategia marxista que hubiera evitado su triunfo y
por afadidura, el estallido de la Segunda Guerra Mundial. Estos escritos
son una excelente muestra y leccion de metodologia marxista. Leon Trotsky
pregoné con todas sus fuerzas y con la maxima urgencia la formacién de
un bloque entre el Partido Comunista y la socialdemocracia en Alemania,
para establecer un frente de lucha y una barrera contra el ascenso de Hitler
al poder y el triunfo del fascismo. Stalin, en contraposicion, establecié una
politica divisionista, de espera y de minimizar el peligro, junto a su
extravagante tesis de calificar a la socialdemocracia alemana como
«socialfascismow, atribuyéndole un mayor peligro que al nazismo y un
parentesco de hermana gemela con este dltimo.

Después del triunfo de Hitler, Leén Trotsky quedé totalmente
convencido de que era imposible regenerar los partidos comunistas de
Stalin asi como su Comintern —a la que designd con el calificativo de
stinking cadaver (cadaver hediondo)— los cuales habian llegado a un punto
de no retorno en su proceso degenerativo. Desde aquel momento, Leon
Trotsky 1nici6 lo que considerd la etapa mas importante de su vida: forjar
una nueva ‘“vanguardia revolucionaria”; una nueva Internacional, lo cual
llevé a cabo poco antes de caer asesinado por Stalin.

Visto retrospectivamente, todas estas politicas estalinistas, de escasa
imaginacién y carentes de vision historica, obedecian aparentemente a un
instinto primario de conservacion de una casta burocratica, depredadora,
parasitaria y usurpadora de una revolucion socialista. Y en lo inmediato
lograba su objetivo de dividir y desorientar a las masas, y de hacer abortar
los movimientos revolucionarios de inspiracién marxista, a los cuales temia
mas que a la peste, sin medir las futuras consecuencias, casi siempre
catastroficas, de estas politicas.

Dentro de la Rusia Soviética, Stalin y su burocracia termidoriana, con su
delirio de persecuciéon fruto de su absoluta ilegitimidad histérica,
implementaron una politica de terror desenfrenado, de deportaciones



masivas a campos de exterminio y asesinatos en gran escala, con el fin de
inmovilizar a las masas e impedir todo brote revolucionatio.

Nadie mejor que Ledén Trotsky comprendio el papel historicamente
contrarrevolucionario de Stalin y su burocracia, tanto dentro de la Union
Soviética como fuera de la misma, y también el inmenso obstaculo y gran
peligro que representaba para la causa del socialismo.

Leén Trotsky libré una lucha sin cuartel contra el ilegitimo y sanguinario
régimen estalinista, desenmascarando y denunciando sin cesar todas sus
mentiras, falsificaciones, crimenes y traiciones, hasta caer asesinado en las
trincheras de la Revolucion.

El estalinismo, a pesar de su bancarrota y colapso, y pertenecer ya al
basurero de la Historia, atn sigue siendo utilizado por los regimenes
capitalistas como proveedor de proyectiles para la artilleria antimarxista, en
el marco de una lucha de clases en pleno crescendo. De ahi la importante y
loable labor de difusion de la literatura marxista que realiza la Fundacién
Federico Engels, literatura a la cual Leén Trotsky hizo muy importantes
aportes, indispensables para retomar el camino al socialismo, as{ como para
disipar todas las cortinas de humo con las que nos envuelven las andanadas
de desinformacién y enganos de los “medios” al servicio del capital.

Notas

[1] Esteban Volkov es nieto de Leon Trotsky, en la actualidad se ocupa del legado politico
de su abuelo a través de la Casa Museo Leon Trotsky de México D



Prologo

La decisiéon de publicar la coleccién de escritos sobre Alemania de Trotsky
es una contribucién muy importante a la formacién de la nueva generacion
de jovenes y trabajadores. Los escritos de Trotsky sobre el ascenso al poder
de los nazis representan una de las contribuciones mas importantes del
pensamiento marxista moderno. En ninguna otra parte es posible encontrar
un analisis mejor del fascismo y como luchar contra ¢él. Estos maravillosos
trabajos siguen la linea directa de la tradicion de E/ dieciocho Brumario de 1uis
Bonaparte escrito por Carlos Marx. Aqui tenemos una explicacion
comprensible y acabada del mecanismo de la lucha de clases en la época
moderna, las leyes de la revolucion y la contrarrevolucion.

El autor de estas lineas también tiene razones personales para dar la
bienvenida a esta maravillosa iniciativa. L.a primera obra de Leén Trotsky
que lei fue Alemania, la clave de la sitnacion internacional, que fue publicada en
aquella época en un pequefio y modesto panfleto editado en Ceilan (actual
Sti Lanka). Eso ocurrié en 1960. Tenia 16 afios de edad y acababa de entrar
en las Juventudes Socialistas. En aquel momento todavia era un estalinista
convencido y recuerdo haber mantenido acaloradas discusiones sobre el
ascenso del fascismo en Alemania con los companeros que defendfan las
ideas de Trotsky. Mas tarde lei 2/ giro de la Internacional Communista y la situacion
en Alemania y El dinico camino. Estos escritos me provocaron una honda
impresion y jugaron un papel considerable en mi convencimiento de la
correccion de las ideas de Trotsky.

EL ANTECEDENTE HISTORICO

Para comprender lo que escribi6 Trotsky es necesario saber algo del
antecedente histérico. El ascenso del nazismo en Alemania fue la respuesta
de la clase dominante alemana a los acontecimientos revolucionarios que
siguieron a la Primera Guerra Mundial. En noviembre de 1918,
exactamente un aflo después de que los bolcheviques llegaran al poder en
Rusia, la clase obrera alemana siguid su ejemplo. Hubo una huelga general,
se crearon consejos obreros (séviets) por toda Alemania y el ejéreito se



amotiné. Los barcos de guerra alemanes entraron en Kiel y Hamburgo
ondeando banderas rojas y sin oficiales:

“El domingo 3 de noviembre merece ser llamado el primer dia de la
revolucion”; escribe Richard M. Watt. “Las calles de Kiel rapidamente
se llenaron de marineros y trabajadores de los astilleros, a las cinco de
la tarde el Campo de Ejercicio estaba lleno con cast 20 000 hombres.
Las sefiales y sirenas de emergencia sonaban y atronaban las calles,
aunque lo hacfan en vano porque nadie prestaba atencion.

“En el Campo de Entrenamiento, Altelt y Popp se dirigieron a la
multitud. Dijeron que ellos no se consideraban amotinados, de la
misma forma que tampoco lo eran los compafieros encarcelados. A los
marineros se les habfa castigado simplemente por no ser leales a las
intenciones del actual gobierno aleman. Los prisioneros de Markgraf
debian ser puestos en libertad. Debfan limitar el poder de sus oficiales.
Debian formar ‘consejos de trabajadores y marineros’. La multitud
asintié con un bramido. Entonces, formando una amplia columna, los
hombres se encaminaron hacia el Feldstrasse y la prision naval. Con
antorchas y cantando La Intfernacional atronaron las estrechas calles”

(Richard M. Watt, The Kings Depart, pags. 164-5).

El maremoto de la revoluciéon sacudié Alemania. Los trabajadores se
armaron y los soldados desarmaron y arrestaron a sus oficiales. El siguiente
informe de la situacion fue enviado por el Ministerio de Guerra al gobierno
de Berlin:

9 am: serios disturbios en Magdeburgo.

1 pm: El Cuerpo de Reserva del Ejército del Distrito Séptimo
amenaza con rebelarse.

5 pm: Halle y Leipzig rojos. Tarde: Dusseldorf, Halstein, Osnabrueck,
Lauenburg, rojos. Magdeburgo, Stuttgart, Oldenburgo, Brunswick y
Colonia, todos rojos.

7:10 pm: El general al mando del Octavo Cuerpo de Reserva del
Ejército en Frankfurt depuesto” (Ibid., pag. 1806).

En la practica el poder estaba en manos de la clase obrera alemana. Sin
embargo, habia una diferencia fundamental con Rusia. No existia el Partido
Bolchevique. En estas condiciones, es una ley histérica que las masas



siempre giraran hacia las viejas y tradicionales organizaciones de masas,
hacia los viejos nombres familiares y los dirigentes conocidos. Y ésta era la
socialdemocracia (SPD), el mismo Partido Social Demodcrata que habia
traicionado a la clase obrera en 1914 votando a favor de los créditos de
guerra y apoyando al imperialismo.

Los dirigentes socialdemécratas —Ebert, Scheidemann, Noske y demas
— no tenfan intencién de tomar el poder. Estaban impacientes por
devolver el poder a la burguesia tan pronto como fuera posible. Esto
derrot6 y destruyé la revolucion. Su actitud servil quedd graficamente
representada en la siguiente conversacion entre el dirigente socialdemécrata
Ebert y Groner, el representante del Estado Mayor aleman, inmediatamente
después del motin de Kiel y la caida del kaiser:

“Los dos hombres intercambiaron unas cuentas trivialidades breves.
Entonces Ebert cautelosamente pregunté a Groner qué intenciones
tenfa el ejército. Groner respondié que el kaiser, que ahora dormia en
su tren privado, habia decidido irse al exilio a Holanda y habia
ordenado al mariscal von Hindenburg hacerse cargo del campo militar.
Hindenburg lo habia hecho e intentaba regresar a Alemania para la
conclusion del armisticio. Era evidente que el Alto Mando no queria
comenzar una guerra civil o una insurrecciéon contra el gobierno de
Ebert. Sin mencionarlo, Gréner le indicé que ¢l y Hindenburg
reconocerian la legitimidad del nuevo gobierno. Incluso habian dado
instrucciones para que a los nuevos consejos de soldados se les tratara
con un ‘espiritu amistoso’. Groner hizo una pausa.

Hubo un embarazoso silencio que fue roto cautelosamente por
Ebert.
—:Qué espera usted de nosotros?, pregunt6 el canciller.
—El mariscal espera que el gobierno apoye al cuerpo de oficiales, que
mantenga la disciplina y el orden estricto en el ejército. Espera que los
suministros alimenticios del ejército sean salvaguardados y que se evite
cualquier interrupcion del trafico ferroviario.
—:Algo mas?
—El cuerpo de oficiales espera que el gobierno imperial luche contra
el bolchevismo y se pone a disposicion del gobierno para tal
proposito.



Tan grande fue el alivio que sintié6 Ebert que solo pudo decir a Groner
que diera las gracias al Mariscal de parte del gobierno” (Ibid.,)

La revolucion alemana, como la revolucion de febrero de 1917 en Rusia,
habia creado un régimen de doble poder: los trabajadores y soldados
revolucionarios estaban organizados en los consejos obreros (soviets),
mientras que las fuerzas de la contrarrevolucion se arremolinaban alrededor
de las consignas de “democracia”. Mientras el lider socialdemocrata hablaba
de democracia, entre bambalinas las fuerzas de la reaccion se reunfan para
contraatacar.

Las tropas de choque de la contrarrevoluciéon era los derechistas
Freikorps, una banda de oficiales del ejército armados, muchos de los cuales
mas tarde se convertirian en los cuadros del futuro Partido Nacional
Socialista (nazis). Los Aliados estaban alarmados por los acontecimientos
revolucionarios de Alemania. Aunque supuestamente Alemania estaba
desarmada a consecuencia de los términos del Tratado de Versalles, Gran
Bretana y Francia permitieron a la clase dominante alemana mantener miles
de ametralladoras para poder aplastar a la clase obrera.

Al sentir que el poder se les escapaba de las manos, los trabajadores mas
avanzados, organizados con los espartaquistas, iniciaron una insurreccion
infructuosa en Berlin en enero de 1919. Los dirigentes socialdemocratas de
derechas hicieron la vista gorda cuando los Freikorps aplastaron la
insurreccion. Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht fueron asesinados por
oficiales contrarrevolucionatrios.

Ese mismo afno la monarquia alemana colapsé y se proclamé la
Republica de Weimar. Los socialdemécratas presentaron esto como la
victoria de la “democracia”. Incluso propusieron combinar un parlamento
burgués con los consejos obreros (séviets). En realidad este fue el triunfo de la
contrarrevolucion con wuna forma democritica. En las elecciones al Reuhstag de
1919, el 45 por ciento del electorado voté a favor de los comunistas y los
socialdemocratas. A pesar de esto, el SPD formé una coaliciéon con los
partidos “democraticos” burgueses para salvar al capitalismo aleman. El
primer gabinete Weimar estaba encabezado por el SPD y su canciller era,
Philipp scheidemann; en la coaliciéon participaban ademas dos partidos
capitalistas, el Partido catélico del centro y el Partido Democrata Aleman.



EL GOLPE DE ESTADO DE KAPP

La revolucién alemana continué desarrollindose con alzas y bajas durante
varios afios. Incluso en la atrasada Bavaria se declar6 una repuiblica soviética
que fue ahogada en sangre por los asesinos de los freikorps. No contentos
con asesinar a los trabajadores socialdemocratas y comunistas en sus casas,
los guardias blancos incluso asesinaron a sindicalistas catolicos. En dos
semanas fueron asesinadas mas de 5000 personas. Tan cruel fue el terror
blanco en Munich que incluso la burguesia exigio la retirada de los frezkorps.

En ese momento, el péndulo giré violentamente hacia la derecha. En
marzo de 1920, animado por la derrota de los trabajadores, el general Kapp
marcho hacia Berlin al frente de 12 000 soldados contrarrevolucionarios.
Rapidamente ocuparon Berlin. Tenfa el gobierno en sus manos. Lo que no
tenfa eran los teléfonos o correos, el transporte o la comida. Los
trabajadores socialdemocratas declararon una huelga general que se
extendié como una bola de fuego. Al final, el general Kapp, como se suele
decir, tuvo que retirarse de Berlin con el rabo entre las piernas.

Bajo el golpe de martillo de los acontecimientos, los trabajadores
alemanes comenzaron a extraer conclusiones revolucionarias. Esto llevd a
un rapido crecimiento del comunismo.

“A pesar de su giro ultraizquierdista, el KPD pasé de 3-4000 militantes
en enero de 1919 a 78 000 inmediatamente después del golpe de
Kapp. Pero al lado de los otros dos partidos, que tenian casi un millén
de militantes cada uno, el KPD era bastante mas pequefio. El impacto
de los acontecimientos hizo que las bases del USPD (Partido
Socialdemécrata Independiente) giraran desde el reformismo hacia el
marxismo. En su conferencia de marzo de 1919, el USPD se posicioné
a favor de la dictadura del proletariado y por un gobierno de los
soviets. En diciembre rompié con la Segunda Internacional y comenzé
las negociaciones para entrar en la Cominternl?, En su congreso de
octubre, aceptaron las 21 condiciones y se afiliaron a la Internacional
Comunista. También iniciaron negociaciones con el KPD con la
perspectiva de crear un partido comunista unificado que se fundé en
diciembre con casi un millén y medio de militantes. El Partido
Comunista Aleman era ahora un auténtico partido de masas, que bajo
la direccion de la Comintern comenzé los preparativos para la



revolucién socialista en Alemania” (Rob Sewell, Germany, from
Revolution to Counterrevolution, pag. 41).

La creacién de un partido comunista de masas deberia haber sido suficiente
para garantizar la victoria. Pero aqui de nuevo vemos la importancia vital de
la direccion. La muerte de Luxemburgo y Liebknecht descabezaron al joven
Partido Comunista Aleman. Los dirigentes inexpertos que les sustituyeron
cometieron muchos errores, tanto de caracter ultraizquierdista como
oportunista. En marzo de 1921, en contra de los consejos de Lenin y
Trotsky, los dirigentes ultraizquierdistas de los comunistas alemanes
organizaron una insurreccion cuando las condiciones para la misma estaban
ausentes, provocando otra seria derrota.

Después de esta derrota, Lenin y Trotsky insistieron en que las tacticas
de los partidos comunistas europeos deberfan ir dirigidas a ganar a los
millones de trabajadores que permanecian bajo la influencia de los
reformistas. En ese momento la Tercera Internacional (Comintern) inicia la
estrategia del frente Gnico como una forma de fortalecer a los partidos
comunistas y ganar a las masas.

LA REVOLUCION DE 1923

La posguerra fue un periodo de profunda depresion econdémica. El
desempleo era muy elevado y los aumentos salariales eran absorbidos por el
aumento del coste de la vida. Una gran parte de la poblaciéon estaba al
borde de la hambruna. Durante todo el periodo de la posguerra la
capacidad productiva alemana nunca funcioné por encima del 80 por ciento
y durante largos periodos estuvo estancada en el 50-60 por ciento. Al
mismo tiempo el endeudamiento agrario aumentaba continuamente, a una
media de 400 millones de ddlares al afio (mil millones de marcos).

En 1922 Alemania estaba de rodillas. Parecia no tener esperanza debido a
la crueldad de los Aliados. Después de la derrota alemana, las potencias
triunfantes, especialmente Francia y Gran Bretafia, impusieron unos
términos ruinosos a Alemania. El resultado fue el caos econdmico,
desempleo de masas y pobreza a una escala sin precedentes. Hundido por
las insoportables compensaciones de guerra impuestas por el Tratado de
Versalles, el gobierno de Berlin fue incapaz de hacer frente a los pagos. El
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resultado fue que en enero de 1923 los imperialistas franceses enviaron
tropas para ocupar el Ruhr.

La ocupacion del Ruhr provocéd un colapso econémico inmediato. La
inflacién se dispar6 hasta niveles inimaginables. Los trabajadores alemanes
tuvieron que aceptar sus salarios en carretillas llenas de papel moneda sin
valor. Con un millon de marcos apenas se podia comprar una caja de
cerillas. La clase media veia como sus ahorros se evaporaban. La clase
obrera comenz6 a realizar huelgas de masas para protestar por esta
situacion. El gobierno estaba paralizado. La temperatura se caldeaba y las
condiciones para la revoluciéon maduraban rapidamente.

En estas condiciones el Partido comunista podia haber llegado al poder.
En 1923 la militancia del KPD continuaba creciendo a un ritmo
vertiginoso. No solo los trabajadores, también las masas de la pequefa
burguesia miraban hacia los comunistas en busca de una salida. Incluso los
fascistas (que también estaban comenzando a crecer) decian: “Dejemos que
los comunistas tomen el poder primero, después sera nuestro turno”.

Aqui vemos la importancia vital de la direcciéon. Es una ley historica que
en una situacién revolucionaria, el partido revolucionario y especialmente
su direccién, sufren la presién de clases ajenas. La “opiniéon publica”
burguesa pesa mucho sobre los dirigentes que sienten que es muy
importante su responsabilidad personal. Lo vimos en noviembre de 1917
cuando un sector de la direccién bolchevique (Kamenev y Zindviev)
perdieron su audacia y se opusieron a la insurrecciéon. Y también lo vimos
en Alemania en 1923.

Los dirigentes ultraizquierdistas que habfan lanzado la malograda
“Accion de Marzo” de 1921 fueron sustituidos por una nueva direccion
(Brandler y Thalheimer), que desgraciadamente pasé al extremo contrario.
En una situacion donde se requerfa una accién decidida, vacilaron vy
perdieron la iniciativa. Los dirigentes alemanes fueron a Moscud en busca del
consejo de la Comintern, pero el accidente histérico intervino aqui con
resultados tragicos. Lenin estaba seriamente enfermo e incapacitado,
Trotsky también estaba enfermo, asi que los dirigentes alemanes tuvieron
que reunirse con Stalin y Zindviev que les recomendaron cautela.

En una carta a Zinéviev y Bujarin, Stalin escribia lo siguiente:

“¢Deben los comunistas luchar por tomar el poder sin los
socialdemocratas?  ¢Estan maduras las condiciones? Si hoy en
Alemania el poder cae y los comunistas lo toman, caeran

11



estrepitosamente... La burguesia y el ala de derechas socialdemocrata
los exterminara. Por supuesto los fascistas no estan dormidos, pero
para nuestro interés es mejor que ellos ataquen primero, en 7z opinion,
hay que frenar a los alemanes y no estimularlos” (Citado por Rob Sewell,

Ibid., phg. 54-55).

A Brandler y Thalheimer les aconsejaron esperar y permitir que los
tascistas alemanes hicieran el primer movimiento! Esto sell6 el destino de la
revolucién alemana. En una situacion revolucionaria el retraso resulta fatal,
como ya sefalé Marx con relaciéon a la Comuna de Paris. Es imposible
mantener indefinidamente a las masas en un estado de agitacion. La
conducta vacilante de los dirigentes comunistas alemanes hizo que
perdieran la oportunidad. Las masas se desilusionaron con el Partido
Comunista y cayeron en la apatia.

ESTABILIZACION

El V Congreso de la Comintern, celebrado en marzo de 1924, culpé a los
dirigentes del KPD de la derrota; de este modo intentaba desviar la
atencion de las criticas al papel de Stalin y los otros dirigentes de la
Comintern. Trotsky intenté explicar la leccién de los acontecimientos
alemanes en Lecciones de Octubre. Esto provocd la furia del triunvirato
dirigente que en secreto habia tomado las riendas del poder después de la
muerte de Lenin. Lenin dijo en cierta ocasién que el despecho en politica
juega uno de los peores papeles. Zinéviev estaba motivado por la ambicion
personal y sus celos ante la popularidad de Trotsky. Inici6 una campafia
violenta contra Trotsky en la que invento el #rofskismo como un intento de
introducir una cuna entre las ideas de Lenin y Trotsky. En realidad, Trotsky
estaba defendiendo la verdadera herencia de Lenin y de la Revolucién de
octubre.

La derrota de la revolucién alemana de 1923 tuvo consecuencias muy
serias para la Revoluciéon Rusa. El aislamiento de la revolucién acelerd las
tendencias hacia la burocratizaciéon contra las que habfa avisado Lenin
reiteradamente en sus ultimos articulos y discursos. No es casualidad que
Stalin defendiera por primera vez publicamente la idea del socialismo en un
solo paifs en el otono de 1924. El ataque contra Trotsky y el #rotskismo era
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una parte integral de la reaccién burocratica contra Octubre. Esto a su vez
tuvo un efecto desastroso en la internacional comunista.

El fracaso de los comunistas alemanes en la toma del poder en 1923 dio
a la burguesia un respiro. En 1924 la burguesia alemana consigui6
estabilizar parcialmente la situacion con la ayuda de EEUU. Esto se reflejo
en las elecciones al Reichstag en mayo de 1924. Los partidos comunista y
socialdemocrata vieron como su voto cafa hasta el 33 por ciento del
electorado, aunque el voto nazi bajé ain mas. En las elecciones
presidenciales de 1925 el general monarquico Hindenburg fue elegido
presidente.

Este fue un periodo de relativa estabilidad, el SPD permanecié como el
partido mas grande de Alemania con un amplio apoyo entre la clase obrera.
Entre 1920 y 1924 el namero de trabajadores organizados en los sindicatos
descendi6, reflejando la profundidad de la crisis econémica y el aumento
del desempleo. Pero desde 1924 la tendencia se volvié en su contraria. En
1924 casi diez millones de alemanes estaban afiliados a los sindicatos (la
militancia sindical mundial en aquel momento era de aproximadamente 36,5
millones). Con una poblacion de cuatro millones menos de personas debido
a la guerra, el nimero de militantes sindicales en Alemania se habfa mas que

doblado desde 1914.

Desde entonces y hasta 1932 el namero de trabajadores alemanes en los
sindicatos aument6 continuamente. Mas de la mitad eran militantes de los
sindicatos socialdemocratas. La tarea de los comunistas era por lo tanto
ganar a los trabajadores socialdemocratas. Pero en lugar de mantener la
posicion de Lenin sobre la tactica del frente inico, los estalinistas adoptaron
una politica ultraizquierdista que de nuevo les alejo de las masas
trabajadoras, crearon sindicatos ‘“rojos” separados que contradecian
completamente la posiciéon de Lenin.

Si la Internacional Comunista hubiera mantenido la postura de Lenin,
habria podido recuperar su fuerza e influencia. Pero los acontecimientos de
la uRss ejercieron una influencia decisiva en la comintern. El aislamiento de
la Revoluciéon Rusa en unas condiciones de atraso terribles provocé una
reaccion burocratica contra Octubre.
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LA EXPULSION DE LA OPOSICION
DE IZQUIERDAS

Después de la muerte de Lenin en 1924, el poder pas6 a las manos de la
camarilla de Stalin. La oposicion a Stalin lleg6 desde Ledén Trotsky y la
Oposicion de Izquierda, que libraron una terca batalla para regresar a los
principios democraticos e internacionalistas de Lenin y la Revolucion de
Octubre. Pero los trabajadores rusos estaban agotados por los largos afios
de guerra y revolucion. El ascenso de la fraccion estalinista en el Estado y el
Partido reflejaba la correlacion de fuerzas de clase desfavorable.

La burocracia —Ila casta de centenares de miles de funcionarios
soviéticos en las fabricas, sindicatos y oficinas del partido— querfa poner
fin a la tormenta y la tension de la revolucion, queria una vida pacifica para
consolidar su poder y privilegios. Con cada derrota de la revolucion
mundial, crecfa la confianza de la burocracia. Se apartaban de los
trabajadores y ocupaban posiciones de poder e influencia en el Estado y el
Partido Comunista. Esto explica el ascenso irresistible de la fracciéon de
Stalin. En la persona de Stalin la capa ascendente de burdcratas encontré a

su lider ideal.

Finalmente, en 1927, Trotsky fue expulsado del Partido Comunista
soviético. En 1928 fue deportado a Siberia. En 1929 se le privo de la
ciudadanfa soviética y fue exiliado a Turquia. Pero Stalin no consiguio
silenciar a su oponente. Desde su casa en la isla de Prinkipo, Trotsky
continué escribiendo articulos y libros contra el estalinismo y en defensa
del bolchevismo. Trotsky y la Oposicion de lzquierdas todavia se
consideraban una fraccién de la Internacional Comunista. Hasta que Hitler
lleg6 al poder intentaron reformar la Comintern y la Unioén Soviética, para
que regresaran a los principios leninistas del internacionalismo y la
democracia obrera.

Sin embargo, en este periodo, los estalinistas purgaron la Comintern. En
1930 la Internacional Comunista y sus partidos afiliados eran poco mas o
menos que apéndices burocraticos de la politica exterior de Stalin. Los
dirigentes de los partidos comunistas eran demasiado jovenes e inexpertos
para resistir la presion de Mosci. Aquellos que intentaron hacerlo fueron
expulsados.

Cuando Lenin todavia vivia la Comintern era un organismo vivo, donde
se celebraban anualmente congresos y debates vivos. Lenin y Trotsky nunca

14



temieron la controversia. Utilizaron las diferencias politicas para formar a
los cuadros de la Internacional. Nunca intentaron imponer la “linea de
Moscu” sino que se basaron en las armas del argumento y el debate. Lenin
nunca habria aprobado los métodos que mas tarde introdujeron Zindviev y
Stalin, que esperaban que los dirigentes de los partidos comunistas se
comportaran como zombis. En una ocasiéon Lenin reprendié a Bujarin con
las siguientes palabras: “Si quieres obediencia tendras locos obedientes”.
Pero, después de la muerte de Lenin, lo que Stalin y la burocracia de la
Comintern querfan precisamente eran locos obedientes.

EL ‘TERCER PERIODO’

Stalin y la burocracia no tenfan interés en los problemas de los partidos
comunistas europeos. Con su vision nacionalista y estrecha, prestaban poco
atencion a la Comintern y los problemas de la revolucion mundial. Su
politica reflejaba los intereses inmediatos y las necesidades de la lucha
traccional del partido ruso.

Stalin nunca fue un teérico. Fue un organizador —un “practico” del
partido—. Dej6 la teoria a su aliado Bujarin, que mantenia una posicién
derechista dentro del partido. Bujarin y Stalin originalmente defendfan la
conciliacién con los campesinos ricos (kulaks) y con los nepistas. Rechazaron
las propuestas de industrializacién de la oposicién, la colectivizacion
voluntaria y los Planes Quinquenales como “aventurerismo de izquierdas”.

Esta politica de derechas se reflejo internacionalmente en una politica
oportunista. En Gran Bretafa se animé al PC a ponerse a la cola de los
“izquierdistas” del TUC. Eso terminé en la traicién y la derrota de 1a huelga
general de 1926. Peor aun fue lo que ocurrié con el PC chino, que era una
fuerza de masas y al que se dio instrucciones para que entrara en el
Kuomintangm de Chiang Kai chek; a éste dltimo incluso se le hizo
miembro honorario del Comité Ejecutivo de la Comintern. Esto terminé
en 1927 con el aplastamiento del PC chino con el golpe sangriento de
Chiang,

Sin embargo, en 1927, la situacién en Rusia habia cambiado. Los &wlaks
habfan amasado una gran cantidad de grano que se negaban a liberar. Las
ciudades estaban amenazadas por el hambre. Esto representaba un serio
peligro para el poder soviético. Alarmado, Stalin dio un giro de ciento
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ochenta grados, rompié con Bujarin y anuncié una ofensiva contra los

FEutlaks.

En su lucha contra el peligro kwlak en Rusia, Stalin giré hacia una
posicion ultraizquierdista, expresada por la colectivizacion forzosa y los
“planes quinquenales en cuatro afos”. Este aventurerismo encontré su
réplica en la politica exterior con la llamada politica del zercer periods. De
modo formalista los estalinistas caracterizaron la situacién mundial desde
1917 de la siguiente manera:

El primer periodo (1917-1924) caracterizado por la crisis capitalista y el
auge revolucionario. Después siguid el segundo periodo (1925-1928), un
periodo de estabilidad capitalista. Y el fercer periodo, anunciado por Stalin y
sus seguidores, representaba la “crisis final” del capitalismo.

Lenin explico muchas veces que no existe la “crisis final” del capitalismo.
El sistema capitalista siempre se recuperara incluso de la crisis mas
profunda, hasta que sea derrocado por la clase obrera. Pero para acabar con
el capitalismo primero es necesario que la vanguardia proletaria gane a las
masas, de ahi la politica de Lenin del frente unico. Pero Stalin lanzé6 por la
borda las ensefianzas de Lenin a favor de la locura del “socialfascismo”.

Segin esta “teoria” la revolucidon estaba en el orden del dia en todas
partes y todos los partidos, excepto los partidos comunistas, eran
objetivamente fascistas. Esta politica alocada llevé a confrontaciones abiertas
entre los trabajadores comunistas y socialdemocratas. Eso tuvo
consecuencias desastrosas en todas partes y, particularmente, en Alemania.

En las elecciones al Reichstag en mayo de 1928 el SPD formé un gobierno
con el canciller Hermann Muller. E1 KPD consiguié un tercio del voto del
SPD, mientras que los nazis consiguieron menos de una décima parte. Sin
embargo, la direccion del SPD gir6 atin mas a la derecha que antes. Formo
una gran coaliciéon que inclufa al Partido Popular. Esta coaliciéon estuvo en
el poder aproximadamente dos afios.

El crac de Wall Street de 1929 fue el punto de partida de la Gran
Depresion. La economia alemana, ya bastante debilitada por las condiciones
impuestas por los Aliados, colapsé. El desempleo se dispar6 hasta alcanzar
los tres millones de parados. La clase media se arruind, una parte
considerable se empobreci6 y se vio abocada a las filas del
lumpemproletariado. Se desarrollé una profunda polarizacién a izquierda y
derecha, expresada en un crecimiento rapido del Partido Comunista y los
nazis.
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En marzo de 1930 dimiti6 el gabinete del SPD encabezado por Mueller y
abri6 un periodo de tremenda inestabilidad politica. El presidente
Hindenburg nombré canciller a Heinrich Briining del Partido Catdlico de
Centro. La expulsion de los socialdemodcratas fue el primer paso hacia la
reaccion de la burguesia. Como ningun partido podia conseguir la mayoria
sin los socialdemoécratas, Brining comenzé a gobernar por decreto,
basandose en el articulo 48 de la Constitucion “democratica” de Weimat.
Esto es lo que los marxistas calificamos como régimen de bonapartismo
parlamentario.

STALIN DIVIDE EL MOVIMIENTO

Bajo la perniciosa influencia de la Comintern estalinista, en todas partes los
partidos comunistas abandonaron la politica leninista del frente tnico. En
Gran Bretafia proclamaron que la “militancia en el Partido Laborista era un
crimen similar a actuar como un esquirol”. El resultado fue que los
trabajadores comunistas mas avanzados se alejaron de las masas de la clase
obrera que apoyaban a la socialdemocracia. Contradiciendo claramente la
postura elaborada por la Comintern en sus primeros cuatro congresos,
llegaron incluso a dividir los sindicatos con la creaciéon de los llamados
sindicatos “rojos”.

Stalin proclamé que: “Objetivamente, la socialdemocracia y el fascismo
no eran antipodas sino gemelos”. “El fascismo”, decia Stalin, “es la
organizacion de lucha de la burguesia, que descansa en el apoyo activo de la
socialdemocracia. Objetivamente, la socialdemocracia es el ala moderada del
tascismo. No hay razon para admitir que la organizacion de lucha de la
burguesia pueda conseguir éxitos decisivos en las luchas o en el gobierno
del pais sin el apoyo activo de la socialdemocracia... Estas organizaciones no
son mutnamente excluyentes, todo lo contrario, son mutuamente complementarias. No son
antipodas sino gemelas. El fascismo es un bloque disforme de estas dos
organizaciones. Sin este bloque la burguesia no podria mantenerse al
timon” (Stalin, citado en Die Internationale, tebrero 1932).

Manuilskil¥! repiti6 fielmente esta idea en el XI Pleno de la Internacional
comunista en abril de 1931:

“Los socialdemocratas, para engafiar a las masas, deliberadamente
proclaman que el principal enemigo de la clase obrera es el fascismo...
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¢No es verdad que la teorfa del ‘mal menor’ descansa en la presuncién
de que el fascismo de Hitler representa el principal enemigo?” (Los
partidos comunistas y la crisis del capitalismo, pag. 112).

Todo esto iba en contra de las ensefianzas de Lenin. Dividia a la clase
obrera y debilitaba la influencia de los comunistas entre las masas de
trabajadores. En ninguna otra parte fueron tan desastrosos los resultados de
esta politica como en Alemania, aqui se dieron instrucciones a los
comunistas para que atacaran a los trabajadores del SPD acusandoles de
“socialfascistas”. Hstas tacticas gamberriles dividieron al poderoso
movimiento obrero aleman y lo paralizaron frente a la reaccion fascista.

¢QUE ES EL FASCISMO?

El fascismo se diferencia de otras formas de reaccion, como el
bonapartismo, en que cuenta con una base de masas. Por esa razén es muy
peligroso para la clase obrera. Su base de masas le permite aplastar y
atomizar al movimiento obrero de una forma que las dictaduras policiacas
normales no pueden hacer.

La base social del fascismo siempre es la misma: la pequefia burguesia y
el lumpemproletariado. Para ganar a la masa de la pequefia burguesia
arruinada, los nazis imitaron el lenguaje del socialismo. Utilizaron la
demagogia anticapitalista e incluso se autodenominaban
“nactonalsocialistas”.

El tendero pequefioburgués odiaba los grandes monopolios capitalistas
que le arruinaban, pero también odiaba y temia al proletariado al que se veia
abocado. Fulminaba con igual vehemencia a los huelguistas que estaban
“destruyendo el pais” como a los grandes bancos y monopolios que
“absorben nuestra sangre”. Para ganar a esta capa los fascistas atacaron
demagogicamente al “gran capital”, normalmente en forma de capital
financiero. La nacionalizacién de los bancos siempre figura en el programa
de los partidos fascistas.

Esta concentracion en el capital financiero les permitié atacar a los
“malos” capitalistas judios que se oponian a los “buenos” capitalistas arios.
Hitler denunciaba a la gran burguesia por su “cobardia proverbial”, su
“senilidad”, su “podredumbre intelectual” y su “cretinismo”. Y el régimen
nazi, como el régimen de Mussolini en Italia, no era otra cosa que una
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dictadura cruel del capitalismo monopolista. En realidad ofreci6 salvar a la
burguesia de si misma, tomar las riendas del poder estatal de sus
temblorosas manos, deshacerse del viejo, senil y cobarde régimen del
parlamentarismo burgués, con sus compromisos y pactos, y sustituirlo por
el dominio abierto y desnudo del capital. {Por supuesto los banqueros y los
monopolistas tuvieron que pagar a los gangsteres fascistas por el privilegio!

La burguesia no se toma a la ligera el fascismo. No es su primer recurso,
sino el dltimo, cuando todas las demas opciones estan agotadas y la
burguesia se enfrenta a su derrocamiento por parte de la clase obrera. Los
capitalistas y los junkers alemanes miraban con una mezcla de desprecio y
alarma al advenedizo plebeyo Hitler y sus gangsteres nazis. No les
entusiasmaba la perspectiva de entregarles el poder del Estado. Era un salto
en la oscuridad que solo darfan cuando les aterrorizaba la otra alternativa.

Las masas plebeyas que siguieron a Hitler eran amorfas y desorganizadas.
Con grandes sumas de dinero donadas por las grandes empresas, puso un
uniforme al lumpemproletariado desclasado y a la pequefia burguesia
arruinada dandoles disciplina, consignas y esprit de corps militar. Las tropas de
asalto nazis de las SA (Sturm Abteilung) crecieron hasta tener 100 000
miembros. Las bandas de Hitler aterrorizaban a los trabajadores por las
calles. Comenzaron a sentir que eran los amos de la situaciéon cuando en
realidad eran simplemente los peones autématas de las grandes empresas

El racismo en forma de antisemitismo fue un elemento clave en el
nazismo aleman, aunque al principio apenas jugd papel alguno en el
fascismo aleman e italiano. Sin embargo, no era algo original sino una
tradicién que se remontaba a la Edad Media, un periodo del que procedian
la mayor parte de las herramientas intelectuales de los nazis. El odio a los
pequenos prestamistas judios sirvié como una forma de desviar la atencion
de las masas de los grandes capitalistas. A los plebeyos desclasados y a los
comerciantes arruinados se les hizo sentir “superiores” a las “razas
menores” de Europa —polacos, checos, yugoslavos, rusos y, por supuesto,
judios—.

El fascismo es la esencia destilada del imperialismo. El racismo es sélo el
reflejo mas notorio de este hecho. De la misma forma que a los pobres
blancos de los Estados surefios de EEUU les gusta sentir que los negros
estan debajo de ellos, también a las masas desposeidas de la pequefia
burguesia y al lumpemproletariado alemanes les seducia el veneno racista.
Aungque tenfan los bolsillos vacios y agujeros en los pantalones, se les hacia
sentir que formaban parte de una unién mistica de todos los arios “puros”
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y la Gran Naciéon Alemana, que (en sus confusos cerebros) pertenecia a
todos. La realidad es que se olvidaba convenientemente que pertenecia mas
a unos que otros.

EL ASCENSO DEL PARTIDO NAZI

La clase dominante alemana estaba contenta al ver como Hitler engafiaba a
las masas de la pequefia burguesia. Desde finales de los afos veinte el
Partido Nazi recibi6 un enorme apoyo financiero de los capitalistas
alemanes incluidos capitalistas judios que lo vefan como un seguro politico
contra el bolchevismo. No daban demasiada importancia a esta locura
racial. Estaban mas interesados con sus ataques al bolchevismo y su
capacidad de competir con los partidos obreros. Robert A. Brady comenta
lo siguiente:

“En 1930 casi cualquier empresario aleman admitia francamente el éxito
final del ‘comunismo’, a menos que se consiguieran dar marcha atras en las
tendencias conocidas. En la primavera de 1931 en los locales principales del
gran Truts steel de Dusseldorf, un portavoz oficial de la industria le dijo a
un periodista que la alternativa a Hitler y el nacionalsocialismo era el
“comunismo del Rhin para el ano 19357 (Robert A. Brady, The Spirit and
Structure of German Fascism, pag. 33).

El gobierno bonapartista de Briining no duré demasiado. En septiembre
de 1930 Hindenburg tuvo que disolver el Reichstag y convocar nuevas
elecciones. En unas condiciones de profunda polarizacion social perdieron
terreno los socialistas moderados. El voto del SPD cay6 un 6 por ciento,
mientras que el voto del KPD subié un 40 por ciento. Sin embargo, su voto
combinado pasé del 40,4 por ciento del electorado al 37,6 por ciento. E/
elemento mds destacado en la ecnacion fue el voto nazi que subio un 700 por ciento. Los
nazis pasaron de ser el noveno al segundo partido mds grande del pais.

El KPD calificé el resultado electoral de victoria para los comunistas y
“el principio del final” para los nazis. Esto era claramente una locura y una
sandez. Mientras engafiaban a todo el mundo con pacificas declaraciones de
intenciones parlamentarias, Hitler estaba preparandose para tomar el poder
y aplastar a la clase obrera. Sonaban las sefiales de alarma pero los
estalinistas mantenian los ojos cerrados ante el peligro y continuaban con su
politica irresponsable de dividir el movimiento obrero.
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En esta época so6lo habia una voz solitaria que apelaba a la razén. En una
carta urgente y en un articulo tras otro, Trotsky pedia al Partido Comunista
Aleman que regresara a la politica del frente unico de Lenin para detener a
los nazis. St hubieran prestado atencién a Trotsky, la historia de Europa y el
mundo  habrian tomado un rumbo completamente diferente.
Desgraciadamente, ignoraron su advertencia y en su lugar continuaron

siguiendo la linea desastrosa de Stalin y la Comintern estalinista. En agosto
de 1931 Trotsky escribfa:

“Debemos decir pues, claramente, a los obreros socialdemocratas,
cristianos y sin partido: “Los fascistas, una pequefia minoria, desean
derrocar al gobierno actual para tomar el poder. Nosotros, los
comunistas, pensamos que el actual gobierno es el enemigo del
proletariado, pero este gobierno se apoya en vuestra confianza y vuestros
votos; deseamos derrocar a este gobierno por medio de una alianza
con vosotros, no por medio de una alianza con los fascistas contra
vosotros. St los fascistas intentan organizar un levantamiento, entonces
nosotros, los comunistas, lucharemos con vosotros hasta la ultima gota
de sangre, no para defender al gobierno de Braun y Briining, sino para
salvar a la flor y nada del proletariado de ser aniquilada y estrangulada,
para salvar las organizaciones y la prensa obreras, no solamente
nuestra  prensa comunista, sino también  vuestra  prensa
socialdemécrata. Estamos dispuestos junto con vosotros a defender
cualquier local obrero, el que sea, cualquier imprenta de prensa obrera
de los ataques de los fascistas. Y os llamamos a comprometeros a venir
en nuestra ayuda en caso de amenaza contra nuestras organizaciones.
Proponemos un frente unico de la clase obrera contra los fascistas.
Cuanto mas firme y persistentemente llevemos a cabo esta politica,
aplicandola a todas las cuestiones, mas dificil sera para los fascistas
cogernos desprevenidos y menores seran sus posibilidades de
derrotarnos en la lucha abierta™” (Ledn Trotsky, Contra el comunismo
nacional. Lecciones del “referéndunmr rojo”).

Aterrorizados por el tamafio del voto nazi, los dirigentes del SPD
> &

decidieron apoyar como “mal menor” al gobierno Briining. Esta politica

equivocada permiti6é a Briining seguir como canciller otros veintiséis meses,

poniendo en practica una politica impopular y antiobrera. Esto favoreci6 a

los nazis. Hitler combiné una politica de sabotaje con violencia en las calles

contra el movimiento obrero.
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EL ‘REFERENDUM ROJO’

En 1931 habfa mas de cuatro millones de desempleados. Los nazis
comenzaron una campafia para echar a los socialdemécratas de su feudo
tradicional en Prusia, el Estado mas grande de Alemania, donde vivian mas
de dos tercios de la poblaciéon. Organizaron un referéndum para echar al
SPD prusiano de la coalicion de gobierno. De manera increible los
dirigentes del KPD pidieron a los trabajadores que apoyaran la campafia
nazi, a la que calificaron como el “referéndum rojo”. Los comunistas
hicieron campafa junto a los nazis contra el SPD prusiano, pero al final no
consiguieron echar al SPD del gobierno.

La politica oportunista de los dirigentes del SPD provocod una crisis
dentro del partido, que desencadené escisiones y expulsiones de aquellos
socialdemocratas que se oponfan a la direccidén y que exigian un frente
unico con el KPD contra Hitler. Trotsky analiza este fenémeno, que los
marxistas calificamos como centrismol2!, una tendencia que vacila entre el
marxismo y el reformismo de izquierdas. Esto llevo a la formacion de un
nuevo partido, el SAP (Partido Socialista de los Trabajadores). Pero aunque
los centristas tenfan una base en las Juventudes Socialistas e incluso una
fraccion parlamentaria, cuando se presentaron como partido independiente
a las elecciones de julio de 1932 no consiguieron ni un solo parlamentario.

El SAP consigui6 sélo 72 630 votos y en las elecciones de noviembre de
1932 su voto cayé ain mas. Trotsky explico que la clase obrera no
abandona facilmente sus organizaciones de masas tradicionales. Los
trabajadores pondrian muchas veces a prueba a un partido como el SPD
antes de decidir abandonarlo y buscar finalmente otra alternativa.

En diciembre de 1931 los dirigentes del SPD formaron el Frente de
Hierro para la Resistencia contra el Fascismo. Esta organizaciéon unia a la
milicia socialdemocrata —el Reichsbanner— con la juventud del SPD, con
otros grupos obreros y liberales. Los dirigentes del SPD querfan limitar el
alcance de la nueva organizaciéon a actividades pacificas como eran las
manifestaciones de masas. Pero los trabajadores socialdemécratas querian ir
mas alla. Se armaron y lucharon en las calles contra los nazis.

Esto abrié unas posibilidades tremendas para el Partido Comunista. En
agosto-septiembre de 1917 el Partido Bolchevique consiguié ganar a las
masas que apoyaban a los mencheviques y socialrevolucionarios
ofreciéndoles un frente tnico contra Kornilov. Hay que recordar que fue en
esta época cuando los dirigentes mencheviques y socialrevolucionarios
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perseguian ferozmente a los bolcheviques. Los bolcheviques concentraron
todos sus esfuerzos en derrotar la amenaza inmediata de la reaccion y en el
proceso consiguieron ganar a la mayoria decisiva de los trabajadores en los
soviets y después tomaron el poder.

En sus escritos de esta época Trotsky hace una analogia con las tacticas
de los bolcheviques para demostrar la naturaleza criminal de la politica y las
tacticas de los estalinistas alemanes, que en lugar de tender los brazos a la
base de los trabajadores socialdemocratas se dedicaron a colaborar con los
nazis en el llamado “referéndum rojo” contra los socialdemocratas.

FASCISMO Y DEMOCRACIA

La profundizaciéon de la crisis econémica, que dispard el desempleo hasta
cinco millones en 1932, exigia medidas urgentes para defender los niveles
de vida de las masas. Esto requeria una politica socialista independiente.
Pero en lugar de hacer esto los socialdemoécratas se pusieron bajo los
taldones de la burguesia, diciendo que era necesario defender la democracia
a través de la unidad con la burguesia “democratica”, aunque esta ultima
estaba preparandose para abandonar la democracia parlamentaria y pasarse
al campo del fascismo.

En las elecciones presidenciales de marzo de 1932 se presentaron tres
candidatos principales: el militarista monarquico Hindenburg, Hitler y el
candidato del KPD, Thaelmann!®. EI SPD apoy6 al derechista Hindenburg,
defendiendo que era el “mal menor” frente a Hitler. El Frente de Hierro
deberfa haber sido un arma de lucha contra los nazis, pero en su lugar se
convirtié en una maquinaria electoral para el junker de derechas.

Esta politica de colaboracion de clase tuvo resultados catastréficos.
Desacredito a los socialdemodcratas que asumieron la responsabilidad por la
politica criminal de la burguesia alemana. Como resultado, el voto nazi
continu6 aumentando. En las segundas elecciones de abril de 1932
Hindenburg gand, pero el voto nazi se habia duplicado en sélo diecisiete
meses.

El mismo mes Briining presenté a Hindenburg un decreto prohibiendo
las milicias nazis de las SA y las SS como una forma de frenar el avance
nazi. Pero las nazis simplemente continuaron con sus actividades con
nombres diferentes. No era posible detenerles con los métodos de la
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legalidad burguesa. En un mes el canciller Brining tuvo que dimitir y fue
sustituido por Franz von Papen, del Partido del Centro.

Von Papen no contaba con una base en el Reiwhstag. En junio de 1932
tuvo que disolver el Rewhstag y convocar nuevas elecciones. Al mismo
tiempo, von Papen eliminé la prohibicion de los ejércitos privados nazis. La
lucha callejera adquirié una nueva intensidad con cientos de heridos y
muertos. En julio los nazis desfilaron, escoltados por la policia, a través del
Hamburgo proletario. El resultado fue 19 muertos y 285 heridos. Utilizando
como pretexto los enfrentamientos de Hamburgo, von Papen llevé a cabo
un golpe de Estado en Prusia. Con la excusa de que el gobierno prusiano
era incapaz de mantener la ley y el orden echo a los socialdemocratas y se
nombré a si mismo comisionado del Reich en Prusia.

Debemos tener en cuenta que en esta época el movimiento obrero
aleman era el mas poderoso del mundo. No soélo tenia sindicatos de masas,
también contaba con milicias comunistas y socialdemocratas armadas que,
entre las dos, sumaban probablemente un millon de miembros. Si se
hubieran unido, se habrian convertido en una fuerza de lucha formidable
que podria haber aplastado a las bandas de Hitler. Los trabajadores
alemanes esperaban una sefial para entrar en accidn, pero ésta no llego
nunca. En su lugar, los dirigentes del SPD prometieron recurrir a los
juzgados, que naturalmente no hicieron nada.

Los llamamientos de los dirigentes socialdemoécratas a la legalidad
burguesa existente eran inutiles y contraproducentes. La burguesfa estaba
mucho mas preocupada de la clase obrera que de los fascistas. Los
tribunales y la policia simpatizaban en secreto con los nazis y eran hostiles
al movimiento obrero. Por lo tanto, la consigna de los dirigentes
socialdemocratas, “;Staat, griff zu!” (jEstado intervénl), solo sirvid para
confundir a los trabajadores y desviar su atencion de lo que realmente era
necesario.

LLAS MASAS PARALIZADAS

La unica forma de derrotar a los nazis era enfrentandose a ellos con el
poder de la unidad de la clase obrera. Lo que hacia falta no era la defensa
del gobierno y legalidad existentes, sino que la clase obrera luchara para

defender sus propias organizaciones, como correctamente sefialdo Trotsky
en 1931:
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“A lo largo de varias decenas de afios, los obreros han construido en el
interior de la democracia burguesa, utilizandolo todo en la lucha
contra ella, sus bastiones, sus bases, sus focos de democracia proletaria,
los sindicatos, los partidos, los clubs de formacion, las organizaciones
deportivas, las cooperativas, etc., El proletariado puede llegar al poder
no en el marco formal de la democracia burguesa, sino por la via
revolucionaria; esto esta demostrado tanto por la teorfa como por la
experiencia. Pero es precisamente por esta via revolucionaria que el
proletariado tiene necesidad de bases de apoyo de democracia
proletaria en el interior del Estado burgués. El trabajo de la Segunda
Internacional se ha reducido a la creaciéon de esas bases de apoyo, en la
época en que desempefiaba todavia un papel progresista” (Ledn
Trotsky, s Y abora? Problemas vitales del proletariado aleman).

A pesar de su aparente fuerza, Trotsky sefialé que los nazis eran “despojos
humanos”, pequefioburgueses y lumpemproletariado que escapaban en
cuanto se enfrentaban a una fuerza de lucha proletaria seria. Pero la politica
de los socialdemocratas y los estalinistas fue mantener dividido e indefenso
al movimiento frente a la amenaza nazi.

Los estalinistas hicieron oidos sordos ante todas las advertencias. Asi es
como Thaelmann, el principal dirigente del KPD, respondia a la peticion
del frente unico de Trotsky:

“Trotsky quiere con toda seriedad una accién comun de los comunistas
con el asesino de Liebknecht y Rosa (Luxemburgo), y mas, con Zoergiebe1
y aquellos jefes de policia a quién el régimen de von Papen dejo en sus
puestos para oprimir a los trabajadores. Trotsky ha intentado varias veces
en sus escritos apartarse de la clase obrera exigiendo negociaciones entre
los jefes del Partido Comunista Aleman y del Partido Socialdemocrata”
(Discurso final de Thaelmann en el XII Pleno, septiembre 1932, Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista. En Comzmunist International, n.° 17-
18, pag. 1329).

En un articulo publicado en Die Internationale (noviembre-diciembre 1931,
p. 488), Thaelmann repudiaba indignado la propuesta del frente tnico con
el Partido Socialdemocrata:

“Este (el Partido Socialdemécrata) amenaza con hacer un frente tinico
con el Partido Comunista. El discurso de Breitscheid en Darmstadt en
ocasion de las elecciones de Hesse y los comentarios de orwirts sobre
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este discurso demuestran que la socialdemocracia con su maniobra
esta intentando arrimarse al muro del maligno fascismo de Hitler y
esta impidiendo la lucha real de las masas contra la dictadura del
capital financiero. Estas bocas mentirosas... esperan hacerlo mas
aceptable con la salsa de la llamada amistad con los comunistas (contra
la prohibicién del PC aleman) y hacerlo mas agradable para las masas”.

Y una vez mas:

“En su panfleto sobre el tema, sCdmo se derrotard al nacionalsocialismo?,
Trotsky siempre da una respuesta: “El PC aleman debe formar un
bloque con la socialdemocracia...”. En este bloque Trotsky ve la tnica
forma de salvar completamente a la clase obrera frente al fascismo. O
e/ PC forma un blogue con la socialdemocracia o la clase obrera alemana estara
perdida durante 10-20 arios.

“Esta es la teorfa de wun contrarrevolucionario y fascista
completamente arruinado. Esta es la peor de todas las teorias, la mas
peligrosa y criminal que ha elaborado Trotsky durante los tltimos afios
de su propaganda contrarrevolucionaria” (Discurso pronunciado por
Thaelmann en el XII Pleno, septiembre 1932. En Communist
International, 1bid., pag. 1329).

En su locura, los estalinistas incitaron abiertamente a los trabajadores
comunistas a golpear a los trabajadores socialistas, romper sus reuniones,
etc., incluso llevaron la lucha a las escuelas, jal mismo patio de recreo!
Thaelmann planteaba la consigna: “Perseguid a los socialfascistas en sus empleos,
en las fdabricas y los sindicatos”. Siguiendo la linea de argumentacion de su
dirigente, el 6rgano de la Juventud Comunista, The Young Guard, proponia la
consigna: “Expulsad a los socialfascistas de las fabricas, las oficinas de empleo y las
escuelas de aprendices”. El 6rgano de los Jévenes Pioneros, que iba dirigido a
los hijos de los militantes del Pc incluso lleg6 a plantear la increible
consigna: “Golpead a los pequerios oerbiegels en las escuelas y patios de recreo”.

Esta linea era aceptada acriticamente por todos los partidos de la
Internacional Comunista: “Es significativo”, decia un articulo aparecido en
el periddico del PC britanico, Daily Worker, el 26 de mayo de 1932, “que
Trotsky haya salido en defensa de un frente unico entre los partidos
comunista y socialdemodcrata contra el fascismo. Nada mas perjudicial y
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contrarrevolucionario se podria haber propuesto en un momento como el
actual”.

Esta politica provocé una total desmoralizacion e impotencia. Recuerdo
conversaciones que tuve hace afios con un maravilloso companero obrero,
Dudley Edwards, que era un joven delegado sindical a principios de los
aflos treinta en la fabrica de automoéviles Morris en Xowley, Oxford, y
militante del Partido Comunista. Dudley visit6 Alemania poco antes de la

llegada de Hitler al poder y se alojo

aleman. El trabajador le enseié un revolver que tenia y Dudley me dijo:

en la casa de un trabajador comunista

“Pude ver en su cara que nunca usaria ese revolver”. Los trabajadores
estaban paralizados por las acciones de sus dirigentes.

El KPD convocé una huelga general. Pero los trabajadores
socialdemocratas no habian olvidado el “referéndum rojo”. Miraban con
sospecha y hostilidad al KPD. sin el apoyo de los trabajadores
socialdemocratas no era posible la huelga general. Las elecciones al Reichstag
del 31 de julio de 1932 revelaron la terrible verdad: los nazis eran ahora el
partido mas grande de Alemania.

Los dirigentes del movimiento obrero no fueron los unicos en
subestimar a Hitler. LLa burguesia alemana también cometié el mismo error.
Imaginaba que Hitler serfa su herramienta sumisa. Le daban dinero y a sus
espaldas le ridiculizaban. Pero recibieron un duro golpe cuando Hitler cogié
con las dos manos las riendas del poder estatal. Los politicos de derechas
como von Papen pensaban que podrian manipular a Hitler y que ¢l
cumpliria sus 6rdenes. Pero en realidad la bota estaba en el otro pie. Los
nazis apoyaron una mocion de censura contra von Papen en el Rewhstag que
fue aprobada por 513 votos frente a 32. El Rewhstag tue disuelto y se
convocaron nuevas elecciones el 6 de noviembre.

HITLER SE PREPARA PARA EL
PODER

En las elecciones de noviembre de 1932 —las udltimas elecciones libres
antes de que Hitler tomara el poder— el voto combinado de socialistas y
comunistas fue mas grande que el de los nazis. Estos dltimos en realidad
perdieron dos millones de votos.
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Partido Votos Porcentaje
Nacionalsocialista 11 737 000 33,1

Socialdemécrata 7248 000 20,4

Comunista 5980 000 16,9
Centro 4231000 11,9
Nacionalista 2959000 8,8

Pueblo Bavaro 1095000 3,1
Otros 2635000 7,6

El fascismo es un tipo especial de reaccién, que utiliza a las enloquecidas
masas de la pequena burguesia y al lumpemproletariado para aplastar y
atomizar a la clase obrera. La burguesia temporalmente pierde el control de
su propio Estado, que pasa a manos de los bandidos fascistas. Un
movimiento pequefioburgués de masas, sin embargo, sé6lo puede triunfar si
consigue una victoria tras otra. A finales de 1932 estaba claro que los nazis
habfan superado su cima. Sus seguidores pequefoburgueses 'y
lumpemproletarios estaban comenzando a estar cansados de los juegos
parlamentarios de Hitler, deseaban una accién decidida y cuando ésta no
llegaba empezaron a desanimarse y a caer en la apatia. Esto es lo que
reflejaban estos resultados electorales.

Por lo tanto, Hitler estaba obligado a actuar rapidamente o si no corria el
riesgo de perder su base. Como no tenia la mayoria para tomar el poder
tuvo que recurrir a maniobras con los partidos burgueses y Hindenburg. En
diciembre de 1932 Hindenburg nombré a un nuevo canciller, Schleicher,
pero solo fue un acuerdo temporal porque la burguesia estaba preparada
para entregar el poder a los nazis.

El gobierno Schleicher duré apenas un mes. El 30 de enero de 1933
Hindenburg nombré canciller a Hitler y vicecanciller a von Papen. Hasta el
ultimo minuto Hitler mantuvo su tactica de engafio, acepté modestamente
solo tres de los once puestos del gabinete. Pero esta charada parlamentaria
s6lo era una cobertura legal para los verdaderos preparativos que se estaban
haciendo ininterrumpidamente fuera del parlamento.

Incluso en el dltimo momento, el voto conjunto de los comunistas y el
SPD superaba al de los nazis. El voto combinado de los partidos obreros
fue de 12 232 000 votos. Y como explicé Trotsky, la superioridad de los
trabajadores sobre los nazis no era simplemente numérica. El movimiento
obrero aleman todavia estaba intacto. Una resistencia seria podia haber
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aplastado a la chusma nazi. Pero se perdié definitivamente la ultima
oportunidad de detener a Hitler. Trotsky todavia esperaba que los partidos
obreros se movilizaran para resistir a los nazis. Pero esto no ocurrié.

Los dirigentes del SPD anunciaron que el nombramiento de Hitler era
constitucional y se negaron a apoyar cualquier accién contra los nazis. E1 7

de febrero de 1933 el jefe de la federacion berlinesa del SPD dio el siguiente

consejo a los trabajadores:

“Sobre todo no dejéis que os provoquen. La vida y la salud de los
trabajadores berlineses es demasiado valiosa para arriesgarla a la ligera;
hay que preservarlas para el dia de la lucha” (Citado por Ted Grant en
La amenaza del fascismo, pag. 54).

Por su parte, el estalinista KPD se concentré en denunciar a los
socialdemocratas. Igual que los socialdemocratas, ellos continuaban
negando que los nazis pudieran llegar al poder. Sus declaraciones publicas
eran casi idénticas a las pronunciadas por los socialdemocratas. El estalinista
Wilhelm Pieck el 26 de febrero de 1933 declaré: “{Los trabajadores deben
tener cuidado de dar al gobierno cualquier pretexto que pueda suponer
nuevas medidas contra el Partido Comunistal” (I4id.). Desgraciadamente,
los nazis no necesitaban ningun pretexto para aplastar a los socialistas y los
comunistas.

El poderoso movimiento obrero aleman se rindi6 sin disparar ni un solo
tiro. Hitler apenas podia creer su suerte. Mas tarde alarde6é de que habia
llegado al poder “sin romper un cristal”. Se le podia haber detenido, todavia
no controlaba el Estado. El ejército y la policia todavia no estaban en sus
manos. Pero una vez que habia conseguido el poder ya era demasiado tarde.

A diferencia de los dirigentes socialistas y comunistas, Hitler actu6
decididamente. Consiguié6 que Hindenburg disolviera el parlamento,
supuestamente para convocar nuevas elecciones. Pero esto sélo era una
tachada legal para encubrir el inicio de un reinado de terror contra el
movimiento obrero. Las reuniones del KPD fueron prohibidas y su prensa
clausurada. La fuerza policial fue inundada con tropas de asalto. Todo el
poder del Estado cay6 sobre el movimiento obrero.

El 27 de febrero de 1933 los nazis incendiaron el Reichstag y culparon a
los comunistas. Al dfa siguiente, el presidente Hindenburg suspendié todas
las garantias constitucionales de libertad de expresion, prensa, asamblea y
asociacion. Miles de funcionarios del SPD y el KPD fueron arrestados. Sélo
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a los nazis y a sus aliados nacionalistas de derechas se les permiti6 hacer
campafia la semana previa a las elecciones.

Ahora, al menos, el KPD convocé huelgas nacionales. Pero ya era
demasiado tarde. La moral de los trabajadores estaba totalmente minada. A
pesar de todo, los nazis no podian conseguir la mayorfa, pero eso no
importaba. Hitler pidi6é al Reichstag que le concediera un poder dictatorial.
Eso requeria dos tercios del Rezchstag. Pero como los diputados comunistas
estaban en prision y el resto fue profundamente intimidado, el resultado fue
una conclusioén prevista por anticipado. Los partidos liberal y conservador
votaron a favor de la propuesta de Hitler. Sélo los socialdemocratas votaron
en contra.

Hitler utilizé habilmente el parlamento y las elecciones para fortalecer su
posicion, mientras socavaba y destrufa la democracia burguesa. Los nazis no
intentaban ocultar su desprecio por la democracia, mientras utilizaban todo
resquicio democratico para construir sus fuerzas. Goebbels escribfa: “Las
masas eran mas un monstruo oscuro (e dunkles  Ungebener). El
nacionalsocialismo no adora ciegamente a las masas y los nimeros, como si
hacen los partidos marxistas-democraticos” (Citado por Daniel Guerin,
Fascism and Big Business, pag. 173). Roehm, el lider de las SA, declaré:
“Muchos valores que son sagrados para las democracias (...) se han visto
devaluados en la Alemania moderna (...) la igualdad absoluta de todos los
que llevan una cara humana, la divinizaciéon de la voluntad de la mayoria y
de los numeros” (Ibid). Y segin Miiller van den Bruck: “Las masas se dan
perfecta cuenta de que no pueden dirigirse a si mismas” (15id.).

Sin embargo, la hostilidad de los nazis hacia la democracia burguesa
realmente era una expresion de algo mas: que la lucha de clases habia ido
mas alla de las fronteras de las instituciones de la democracia burguesa.
Aunque se base en las masas enloquecidas de la pequefia burguesia
arruinada y en los lumpemproletarios, el fascismo en realidad representa los
intereses de los grandes monopolios. El capitalismo monopolista crea su
contrario en el moderno proletariado y sus organizaciones. Tarde o
temprano, las dos clases antagbénicas se enfrentan entre si en una lucha
abierta. Cuando alcanza el punto critico, los viejos mecanismos de la
democracia parlamentaria y la legalidad burguesa demuestran ser
insuficientes para contener las protestas de los trabajadores. Los capitalistas
se ven obligados a movilizar a la reserva de masas de la reaccion para
aplastar a los trabajadores. La burguesia puede pasar de la democracia
formal a la reaccion abierta y a la dictadura, con la misma facilidad con la
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que un hombre cambia del compartimento de fumadores al de no
fumadores en un tren.

El fascismo es un intento de destruir el embridn de la nueva sociedad en
el utero de la vieja. El objetivo principal del nazismo no era tanto la
destruccion de la democracia burguesa (que también naturalmente
conseguiria), como la completa destruccion de las organizaciones de la clase
obrera. Los nazis no sélo aplastaron los sindicatos y los partidos obreros,
incluso cerraron los clubes de ajedrez de los trabajadores.

LA COMINTERN SE NIEGA A
APRENDER

Miles de militantes del KPD fueron detenidos y enviados a campos de
concentracion. Se unieron con los socialdemoécratas y sindicalistas en
cuanto Hitler cerré definitivamente el movimiento sindical y lo sustituyo
por el Arbeiterfront nazi. Los estalinistas hasta el ultimo momento se negaron
a reconocer la seriedad de la situaciéon. Con la consigna: “jDespués de Hitler
llega nuestro turno!”, la Comintern pronosticé que la victoria de Hitler sélo
serfa el preludio de la revolucién proletaria.

En el pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista en abril
de 1931, Thaelmann, dirigente del Partido Comunista Aleman, denuncié a
los “pesimistas” con los siguientes términos: “No hemos dejado que el
panico nos destroce... Hemos probado serena y firmemente que el 14 de
septiembre [de 1930] fue, en cierto sentido, el mejor dia de Hitler y que
después no vendran dias mejores, sino peores. Esta valoracion, que hicimos
sobre este partido esta confirmada por los acontecimientos... En la
actualidad, los fascistas no tienen ninguna razén para reir” (Citado por
Trotsky en La tragedia del proletariado aleman: los obreros alemanes se levantardn de
nuevo. [E/ estalinismo jamas!).

La verdadera razén para la derrota de la clase obrera alemana la explico
Ted Grant: “La verdad es que los estalinistas dedicaron la mayor parte de
sus energias a ridiculizar el peligro de los nazis y concentraron toda su
atencion en la lucha contra los socialdemocratas, a quienes consideraban su
‘principal enemigo’. Lucharon violentamente contra la sugerencia de
Trotsky del frente Gnico como la unica forma de aplastar a Hitler y preparar
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el camino para la victoria de la clase obrera” (Ted Grant, jPor gué Hitler llego

al poder?, diciembre de 1944).

La politica de los dirigentes obreros llevo a una terrible derrota, que fue
incluso peor porque los trabajadores sabfan que habian permitido que
Hitler triunfara sin luchar. Esto provocé una profunda desmoralizacion
entre los trabajadores alemanes. Fue tan profunda la desmoralizaciéon que
no fueron pocos los militantes del KPD que se unieron a los nazis.

En Gran Bretafia al afo siguiente hubo un escandalo en el TUC. Los
delegados indignados preguntaron a los dirigentes como habia ocurrido que
el poderoso movimiento obrero aleman hubiera caido derrotado sin luchar.
Los dirigentes del TUC respondieron: “Si nuestros hermanos alemanes
hubieran luchado habria significado una guerra civil. Las calles se habrian
cubierto de sangre”. Pero la realidad es que la victoria de Hitler supuso una
sentencia de muerte para miles de activistas obreros. A eso siguid la
Segunda Guerra Mundial en la que murieron 55 millones de personas y los
horrores del Holocausto, que supuso el asesinato de seis millones de judios
y un numero desconocido de gitanos y otros miembros de ‘“razas
inferiores”.

Todo esto hubiera sido innecesario. Se podia y debia haber derrotado a
Hitler. La forma en que se podia haber hecho se explica en estas paginas. Si
se hubiera seguido el consejo de Trotsky, la historia del mundo podtia haber
sido diferente. Por esa razén esta obra merece un estudio muy cuidadoso
por parte de todo trabajador, sindicalista o joven consciente.

cDEMOCRACIA BURGUESA O
DEMOCRACIA OBRERA?

Hoy el espectro del fascismo parece ser un mal suefio del pasado. Ya no hay
partidos fascistas de masas como los que existian antes de la Segunda
Guerra Mundial, aunque existen partidos de extrema derecha y xenéfobos,
como el de Le Pen en Francia. Pero eso no significa que la reacciéon esté
permanentemente en el orden del dia. La crisis mundial del capitalismo
significa que la clase dominante ya no puede tolerar reformas significativas
como hizo en el pasado. Todo lo contrario, esta intentando acabar con las
reformas que la clase obrera ha conquistado en el pasado.

32



Esta preparado el escenario para una explosion de la lucha de clases en
todas partes. Y la clase dominante se esta preparando. Bajo el pretexto de la
llamada “guerra contra el terrorismo” esta reduciendo sistematicamente los
derechos democraticos conseguidos por el movimiento obrero a través de
la lucha. Estan aprobando leyes reaccionarias que pueden ser utilizadas en
el futuro contra el movimiento obrero.

Por ahora los capitalistas prefieren el sistema de la democracia formal. Es
el sistema mas econémico desde su punto de vista de clase. Pero cuando la
polarizacion entre las clases alcanza un punto extremo, el mecanismo de la
democracia burguesa formal comienza a romperse. La historia demuestra
que en tales circunstancias la burguesia no dudara en abandonar la
democracia y gobernar por otros medios.

En las condiciones actuales no es probable que la reaccion asuma las
formas del fascismo clasico como en los afios veinte en Italia o en los afos
treinta en Alemania. I.a burguesia tuvo una muy mala experiencia con Hitler
y Mussolini, y no tiene prisa en repetirla. No renunciarda de nuevo
tacilmente al control del Estado a favor de un loco fascista.

Los pequenos grupos fascistas que recurren a los métodos terroristas
contra los inmigrantes y activistas de izquierdas hacen mucho ruido y
ocasionalmente consiguen algunos escafios en las elecciones locales. Pero
realmente son impotentes. No tienen posibilidad de tomar el poder, aunque
en el futuro pueden ser utilizados por la burguesia como fuerzas auxiliares
para intimidar al movimiento obrero.

Lo mas probable es que la burguesia recurra a alguna clase de régimen
bonapartista, es decir, un Estado policiaco-militar clasico. En las
condiciones modernas este Estado puede adoptar un caracter violento,
utilizando los mismos métodos de asesinato y tortura que fueron utilizados
por los fascistas en el pasado para intimidar a la clase obrera y el
movimiento obrero.

iEl movimiento obrero no puede ignorar este peligrol Debe luchar por la
preservacion y extensiéon de todos los derechos democraticos, rechazar
cualquier recorte de las libertades con el pretexto de la “guerra contra el
terrorismo” o cualquier otra cosa. Combatiremos a la reaccién en todas sus
tormas, movilizando el poder del movimiento obrero para oponerse a los
tascistas alla donde levanten la cabeza. Combatiremos el racismo vy
lucharemos por unir a la clase obrera, eliminando todas las distinciones
raciales, linguisticas, religiosas o nacionales.
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Sin embargo, para la clase obrera la lucha para defender los derechos
democraticos no es un fin en si mismo sino so6lo un medio para un fin
mayor. Reconocemos que mientras exista el capitalismo, la democracia s6lo
podra ser una planta fragil, incompleta y estéril. La democracia burguesa
formal, aunque es infinitamente preferible al fascismo o el bonapartismo, es
s6lo una fachada que pretende disfrazar la dictadura de los grandes bancos
y monopolios.

Estamos luchando, no por defender la sociedad existente y su régimen
constitucional y legal, sino para transformar la sociedad de arriba abajo,
barriendo la dictadura del capital y sustituyéndola por una democracia real,
una democracia de toda la poblacién trabajadora: una democracia obrera
que preparara el camino para un movimiento hacia una etapa superior de la
sociedad humana, cuando las clases, las guerras, la nacién y el Estado, y
todos los otros remanentes de la barbarie seran s6lo un mal recuerdo del

pasado.
Alan Woods, 25 de febrero de 2004

Notas

[2] La Segunda Internacional (o Internacional Obrera y Socialista) se organiz6 en 1889
como sucesora de la Primera Internacional (o Asociaciéon Obrera Internacional), que
existié en 1864 a 1870, dirigida por Carlos Marx. I.a Segunda Internacional fue una
asociacion libre de partidos nacionales socialdemocratas y obreros que nucleaban tanto a
elementos revolucionarios como reformistas; su secciéon mas fuerte, la que gozaba de
mayor autoridad, era la socialdemocracia alemana. En 1914 sus principales secciones
violaron los mas elementales principios socialistas y apoyaron a sus propios gobiernos
imperialistas en la Primera Guerra Mundial. Desaparecié durante la guerra pero en 1923
revivi6 como organizacion totalmente reformista. la Comintern (Internacional Comunista
o Tercera Internacional) se organizé bajo la direccion de Lenin como continuadora
revolucionaria de la Segunda Internacional. En la época de Lenin se reunfan los congresos
mundiales, aproximadamente, una vez por ano —el primero en 1919, el segundo en 1920,
el tercero en 1921, el cuarto en 1922—, pese a la Guerra Civil y a la inseguridad reinante en
la Unién Soviética. Trotsky considerd las tesis de los cuatro primeros congresos de la
Comintern la piedra fundamental programatica de la Oposicioén de Izquierda y mas tarde
de la Cuarta Internacional. El quinto congreso, ya con el aparato controlado por Stalin, se
reuni6 en 1924, el sexto tan solo en 1928 y el séptimo en 1935. Trotsky llamé al séptimo
“el congreso de liquidacion” de la Comintern (ver Escritos 1935-1936), y en realidad fue el
ultimo antes de que Stalin anunciara su disolucion en 1943, en un gesto de complacencia
hacia sus aliados imperialistas. (Nota de la Editorial).

(3] El Kuomintang (Partido del Pueblo) de China fue el partido nacionalista burgués
fundado en 1911 por Sun Yat-sen y dirigido después en 1926 por Chiang Kai-chek,
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carnicero de la revolucion de 1925-1927 y gobernante del pais hasta 1949, cuando lo
derroco la Revolucién China. (N. E.)

(4] Dimitri Manuilski (1883-1952): pertenecia, igual que Trotsky, al grupo marxista
independiente Meghrayontsi (Grupo Interdistrital), que se fusioné con el Partido
Bolchevique en 1917. En la década del 20 apoy6 a la fraccion de Stalin y entre 1931 y 1943
fue secretario de la Comintern. (N. E.)

[5] Centrismo es un término utilizado por Trotsky para denominar a las tendencias del
movimiento de izquierda que oscilan entre el reformismo, que es la posicion de la
aristocracia y la burocracia obreras y el marxismo, que representan los intereses historicos
de la clase obrera. Como una tendencia centrista no tiene una base social independiente,
hay que caracterizarla de acuerdo a su origen, su dinamica interna y la direccion hacia la
que se orienta o hacia la que la empujan los acontecimientos. Hasta 1935, Trotsky
considerd al estalinismo como una variedad especial del centrismo —centrismo
burocratico—. Posteriormente consider6 que este término era inadecuado para describir la
transformacion de la burocracia soviética. En una carta James P. Cannon del 10 de octubre
de 1937 decfa: “Algunos compafieros contintian caracterizando al estalinismo como
‘centrismo burocratico’. Ahora esta caracterizacion esta totalmente superada. En el terreno
internacional el estalinismo ya no es centrismo sino la forma mas cruda del oportunismo y
del socialpatriotismo. {Recordemos Espanal”. (N. E.)

[6] Ernst Thaelmann (1886-1945): dirigente del Partido Comunista Aleman, su candidato a
presidente y soporte de la politica del Kremlin que condujo al triunfo de Hitler. Arrestado
por los nazis en 1933, fue ejecutado en Buchenwald en 1945. (N. E.)
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LA LUCHA CONTRA EL
FASCISMO

Ledn Trotsky
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El giro de la Internacional
Comunista y la situacion en

Alemania [Z]

1. LOS ORIGENES DEL ULTIMO
GIRO

En nuestra época, los giros tacticos, incluso los mas importantes, son
absolutamente inevitables. Son el resultado de los cambios abruptos en la
situacion  objetiva  (inestabilidad de las relaciones internacionales,
fluctuaciones bruscas e irregulares de la coyuntura, repercusiones brutales
de las fluctuaciones econémicas a nivel politico, movimientos impulsivos de
las masas que tienen la sensacion de encontrarse en una situacion sin salida,
etcétera). El estudio atento de los cambios en la situacién objetiva es hoy
una tarea mucho mas importante y al mismo tiempo infinitamente mas
diffcil que antes de la guerra, en la época del desarrollo “organico” del
capitalismo. La direccion del partido se encuentra ahora en la situacion del
chofer que conduce por una carretera de montana llena de curvas
peligrosas. Un giro dado a destiempo, una velocidad demasiada alta, hacen
correr a los viajeros y al coche peligros muy graves, que pueden ser
mortales.

La direccién de la Internacional Comunista nos ha dado, en estos ultimos
afios, ejemplos de giros muy bruscos. El dltimo, hasta la fecha, hemos
podido verlo en los meses pasados. ;Cual es la razén de los giros de la
Internacional Comunista después de la muerte de Lenin? :Esta en los
cambios de la situacion objetiva? No. Se puede afirmar con toda seguridad
que, a partir de 1923, la Internacional Comunista no ha dado a tiempo
ningun giro tactico basado en un analisis correcto de los cambios que han
tenido lugar en las condiciones objetivas. Por el contrario, cada giro es de
hecho el resultado de una agravacion insostenible de la contradiccién entre
la linea de la Internacional Comunista y la situacién objetiva. Y podemos
constatarlo hoy una vez mas.
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El IX Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, el VI
Congtreso vy, sobre todo, el X pleno se han orientado hacia un ascenso
brusco y lineal de la revolucion (el “tercer periodo”), ascenso que la
situacion objetiva hacia totalmente imposible en esta época, después de las
serias derrotas de Inglaterra y China, del debilitamiento de los partidos
comunistas en todo el mundo, y sobre todo en las condiciones de
expansiéon comercial que estaban conociendo toda una serie de paises
capitalistas. El giro tactico de la Internacional Comunista a partir de febrero
de 1928 estaba, asi, en contradiccion con el curso real de la historia. Esta
contradiccién ha dado origen a tendencias aventureristas, al aislamiento
prolongado de los partidos, a su debilitamiento organizativo, etc. La
direccion de la Internacional Comunista no ha llevado a cabo un nuevo giro
hasta febrero de 1930, cuando estos fenomenos tenfan ya un caracter
claramente amenazador; este giro significaba una retirada y una
derechizacién con relacion al “tercer periodo”. Por una ironia del destino,
que es despiadado con el seguidismo, este nuevo giro tactico de la
Internacional Comunista ha coincidido en el tiempo con un nuevo giro en
la situacién objetiva. La crisis internacional, de wuna gravedad sin
precedentes, abre sin duda nuevas perspectivas de radicalizacién de las
masas y de convulsiones sociales. Es precisamente en estas condiciones
cuando resultaba posible y necesario un giro hacia la izquierda: habia que
impulsar un ritmo rapido del ascenso revolucionario. Eso habria sido
totalmente correcto y necesario si, durante los tres ultimos afios, la
direccion de la Internacional Comunista hubiera sacado provecho, como
debia, del periodo de relanzamiento econémico, acompanado del reflujo del
movimiento revolucionario, para reforzar las posiciones del partido en las
organizaciones de masas, y principalmente en los sindicatos. En esas
condiciones, el chofer habria podido y debido, en 1930, pasar de segunda a
tercera o, por lo menos, prepararse para hacerlo en un futuro inmediato. De
hecho, asistimos al proceso contrario. Para no caer en el precipicio, el
chofer se vio obligado a reducir de tercera, que habfa metido demasiado
pronto, a segunda; si habria seguido una linea estratégica correcta, se habria
visto obligado a acelerar.

Tal es la contradiccion flagrante entre las necesidades tacticas y las
perspectivas estratégicas en que, como consecuencia de la logica de los
errores de su direccion, se encuentran hoy los partidos comunistas de toda
una serie de paises.
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En Alemania es donde esta contradiccion se manifiesta de forma mas
clara y peligrosa. En efecto, las dltimas elecciones han relevado una
correlacion de fuerzas realmente peculiar, que es el resultado no sélo de los
dos periodos de estabilizaciéon en Alemania después de la guerra, sino
también, de los tres periodos de errores de la Internacional Comunista.

2. LA VICTORIA PARLAMENTARIA
DEL PARTIDO COMUNISTA ALA
LUZ DE LAS TAREAS
REVOLUCIONARIAS

En la actualidad, la prensa oficial de la Internacional Comunista presenta
los resultados de las elecciones en Alemania como una grandiosa victoria
del comunismo; esta victoria pondria a la orden del dfa la consigna de la
“Alemania soviética”. Los burdcratas optimistas se niegan a reflexionar
sobre la significaciéon de la relacién de fuerzas que revelan las estadisticas
electorales. Analizan el aumento de los votos comunistas con
independencia de las tareas revolucionarias y de los obstaculos originados
por la situacion objetiva.

El Partido Comunista ha obtenido alrededor de 4 600 000 votos, frente a
3 300 000 en 1928. Este aumento de 1 300 000 votos es enorme si se mira
desde el punto de vista de la mecanica parlamentaria “normal”, teniendo en
cuenta el aumento general del numero de electores. Pero las ganancias del
Partido Comunista se quedan muy palidas comparadas con el progreso
fulgurante de los fascistas que pasan de 800 000 votos a 6 400 000. El
hecho de que la socialdemocracia, a pesar de importantes pérdidas, haya
conservado sus cuadros principales y haya recogido mas votos obreros que
el Partido Comunista, tiene también una gran importancia en la valoracion
de las elecciones.

Sin embargo, si tratamos de averiguar cuales son las condiciones internas
e internacionales capaces de hacer bascular con el maximo de fuerza a la
clase obrera del lado del comunismo, no se puede encontrar mejor ejemplo
que el de la actual situaciéon en Alemania: el nudo corredizo del plan
Young[g], la crisis econémica, la decadencia de los dirigentes, la crisis del
parlamentarismo, la manera asombrosa en que se desenmascara a si misma
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la socialdemocracia en el poder. El espacio del Partido Comunista en la vida
social del pafs, a pesar de haber ganado 1 300 000 votos, continda siendo
débil y desproporcionado desde el punto de vista de las condiciones
histéricas concretas.

La debilidad de la posicion del comunismo esta indisolublemente ligada a
la politica y al funcionamiento interno de la internacional Comunista; se
muestra de manera aun mas estridente si comparamos el papel social actual
del Partido Comunista y sus tareas concretas y urgentes en las condiciones
historicas presentes.

Es cierto que el Partido Comunista mismo no contaba con un
crecimiento semejante. Pero eso prueba que, con sus repetidos errores y
derrotas, la direccion del Partido Comunista se ha desacostumbrado a las
perspectivas 'y objetivos ambiciosos. Ayer subestimaba sus propias
posibilidades; hoy subestima de nuevo las dificultades. Un peligro se ve asi
multiplicado por el otro.

La primera cualidad de un partido revolucionario es saber mirar cara a
cara la realidad.

3. LAS VACILACIONES DE LA GRAN
BURGUESIA

En cada giro del camino de la historia, en cada crisis social, hay que volver a
examinar siempre y una vez mas el problema de las relaciones existentes
entre las tres clases de la sociedad actual: la gran burguesia con el capital
financiero a su cabeza, la pequena burguesia oscilando entre los dos campos
principales y, por ultimo, el proletariado.

La gran burguesia, que no constituye mas que una fraccion infima de la
nacion, no puede mantenerse en el poder sin el apoyo de la pequefia
burguesia de las ciudades y el campo, es decir, entre los ultimos
representantes de las antiguas clases medias y entre las masas que
constituyen hoy las nuevas clases medias. En la actualidad, este apoyo
reviste dos formas fundamentales, politicamente antagonicas, pero
histéricamente complementarias: la socialdemocracia y el fascismo. En la
persona de la socialdemocracia, la pequefia burguesia, que va a remolque del
capital financiero, arrastra tras de si a millones de trabajadores.

40



La gran burguesia alemana, hoy, vacila; esta dividida. Los desacuerdos
internos son solamente sobre el tratamiento a aplicar a la crisis social actual.
La terapéutica socialdemocrata repugna a una parte de la gran burguesia, ya
que sus resultados son inciertos y trae consigo el riesgo de unos costes
demasiado elevados (impuestos, legislacién social, salarios). La intervencion
quirdrgica fascista le parece a la otra parte demasiado arriesgada y no
justificada por la situaciéon. En otras palabras, la gran burguesia financiera
en su conjunto vacila en cuanto a la apreciaciéon de la situaciéon porque no
encuentra todavia razones suficientes para proclamar el advenimiento de su
“tercer periodo”, en el que la socialdemocracia debe imperativamente ceder
el puesto al fascismo; ademas, todos saben que, después del arreglo general
de cuentas, la socialdemocracia sera recompensada por los servicios
prestados con un pogromo general. Las vacilaciones de la gran burguesia
—a la vista del debilitamiento de los grandes partidos— entre la
socialdemocracia y el fascismo son el sintoma mas evidente de una
situacion prerrevolucionaria. Es evidente que estas vacilaciones terminaran
sobre la marcha desde el momento en que aparezca una situacion realmente
revolucionaria.

4. LA PEQUENA BURGUESIA Y EL
FASCISMO

Para que la crisis social pueda desembocar en la revolucién proletaria es
indispensable, aparte de otras condiciones, que las clases pequefioburguesas
se inclinen de forma decisiva del lado del proletariado. Eso permite al
proletariado tomar la cabeza de la nacion y dirigirla.

Las dltimas elecciones revelan una tendencia en sentido inverso, y ahi es
donde reside lo esencial de su valor sintomatico. Bajo los golpes de la crisis,
la pequena burguesia ha basculado, no del lado del proletariado, sino del
lado de la reaccién imperialista mas extremista, arrastrando a capas
importantes del proletariado.

El crecimiento gigantesco del nacionalsocialismo refleja dos hechos
esenciales: una crisis social profunda, que arranca a las masas
pequefioburguesas de su equilibrio, y la ausencia de un partido
revolucionario que, desde este momento, juegue a los ojos de las masas un
papel de dirigente revolucionario reconocido. Si el Partido Comunista es el
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partido de la esperanza revolucionaria, el tascismo, en tanto que movimiento de
masas, es el partido de la desesperanza contrarrevolucionaria. Cuando la esperanza
revolucionaria se apodera de toda la masa del proletariado, éste arrastra
inevitablemente tras de si, por el camino de la revolucién, a capas
importantes y cada vez mas amplias de la pequefia burguesia. Sin embargo
en este dominio, las elecciones ofrecen precisamente la imagen opuesta: la
desesperaciéon contrarrevolucionaria se ha apoderado de la masa
pequefioburguesa con tal fuerza que ha arrastrado tras de si a capas
importantes del proletariado.

¢Qué explicaciéon puede tener esto? En el pasado hemos podido ver un
reforzamiento brusco del fascismo (Italia, Alemania), victorioso o, al
menos, amenazante, después de una situacion revolucionaria agotada o
echada a perder, a la salida de una crisis revolucionaria en el curso de la cual
la vanguardia proletaria habia mostrado su incapacidad para ponerse a la
cabeza de la nacién, para transformar la suerte de todas las clases, incluida
la de la pequefia burguesia. Es precisamente esto lo que ha dado su enorme
fuerza al fascismo italiano. Pero hoy, en Alemania, no se trata de la salida de
una crisis revolucionaria, sino de su aproximacion. Los funcionarios
dirigentes del partido, optimistas por su oficio, sacan la conclusiéon de que el
fascismo, llegado “demasiado tarde”, esta condenado a una derrota rapida e
inevitable (Dze Rote Fabne). Esta gente no quiere aprender nada. El fascismo
llega “demasiado tarde” si nos referimos a las crisis revolucionarias pasadas.
Pero aparece “demasiado pronto” —en el alba— con relacién a la nueva
crisis revolucionaria. Que haya tenido la posibilidad de ocupar una posicion
de partida tan fuerte en /a vispera de un periodo revolucionario, y no al final
del mismo, no es una debilidad del fascismo, sino una debilidad del
comunismo. La pequefia burguesia, por consiguiente, no tiene necesidad de
nuevas desilusiones en cuanto a la incapacidad del Partido comunista para
mejorar su suerte; se basa en la experiencia del pasado, se acuerda de las
elecciones del afio 1923, de los saltos caprichosos del curso ultraizquierdista
de Maslow-Thaelmann, de la impotencia oportunista del mismo
Thaelmann, de la bravuconada del “tercer periodo”, etc. El fin, y esto es lo
esencial, su desconfianza con respecto a la revolucién proletaria se nutre de
la desconfianza que millones de obreros socialdemocratas experimentan
trente al Partido Comunista. La pequefia burguesia, a pesar incluso de que
los acontecimientos la han apartado completamente de la rutina
conservadora, no puede ponerse del lado de la revolucion social mas que si
esta ultima cuenta con la simpatia de la mayoria de los obreros. Esta
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condicién, muy importante, se echa de menos precisamente en Alemania, y
N0 es por azaf.

La declaracion programatica del Partido Comunista aleman antes de las
elecciones estaba entera y unicamente consagrada al fascismo como
enemigo principal. Sin embargo, el fascismo ha salido vencedor de las
elecciones, habiendo reunido no solamente a millones de elementos semi-
proletarios, sino también a cientos de millares de obreros industriales. Esto
demuestra que, a pesar de la victoria parlamentaria del Partido Comunista,
la revolucién proletaria ha sufrido globalmente en estas elecciones una
grave derrota, que evidentemente no es decisiva, pero que es un preliminar,
y que debe servir como advertencia y puesta en guardia. Puede convertirse
en decisiva, e inevitablemente lo hara, si el Partido Comunista no es capaz
de valorar su victoria parlamentaria parcial en relacidon con esta derrota
“preliminar” de la revolucion, y de sacar todas las conclusiones necesarias.

EJ fascismo se ha convertido en un peligro real, es la expresion del estrecho
callejon sin salida en que se encuentra el régimen burgués, del papel
conservador de la socialdemocracia frente a este régimen y de la debilidad
acumulada del Partido Comunista, incapaz de derribar dicho régimen.
Quien quiera que niegue esto es un ciego o un fanfarrén.

En 1923, Brandler, a pesar de todas nuestras advertencias, sobrestimé
monstruosamente la fuerza del fascismo. De esta apreciacion errénea de la
correlacién de fuerzas ha nacido una politica defensiva, compuesta de
atentismo, evasionismo y cobardfa. Esto es lo que ha perdido a la
revolucion. Semejantes acontecimientos no pasan sin dejar huella en la
conciencia de todas las clases de la nacion. La sobrestimacion del fascismo
por la direccion comunista ha dado origen a una de las causas del
reforzamiento posterior de aquél. El error contrario, es decir, la
subestimacién del fascismo por la direccion actual del Partido Comunista,
puede llevar a la revolucion a una derrota todavia mucho mas grave para
muchos afios.

El problema del ritmo de desarrollo que, evidentemente no depende
solamente de nosotros, confiere a este peligro una particular agudeza. Los
accesos de fiebre registrados por la curva de la temperatura politica y
revelados por las elecciones permite pensar que el ritmo de desarrollo de la
crisis nacional puede ser muy rapido. En otras palabras, el curso de los
acontecimientos puede, en un futuro muy proximo, hacer resurgir en
Alemania, a un nivel histérico nuevo, la contradicciéon tragica entre la
madurez de la situacién revolucionaria, por una parte, y la debilidad e

43



insuficiencias estratégicas del partido revolucionario por la otra. Hay que
decitlo de un modo claro, abierto, y, sobre todo, suficientemente pronto.

5. EL PARTIDO COMUNISTAY LA
CLASE OBRERA

Serfa un error monstruoso consolarse diciéndose que el partido
bolchevique, que en abril de 1917, después de la llegada de Lenin,
comenzaba a prepararse para la conquista del poder, tenfa menos de 80 000
militantes y arrastraba tras de si, incluso en Petrogrado, apenas a la tercera
parte de los obreros y a una parte todavia pequena de los soldados. La
situacion en Rusia era totalmente diferente. Los revolucionarios no lograron
salir de la clandestinidad hasta marzo, después de tres afios de interrupcion
de la vida politica, incluso sofocada, que existia antes de la guerra. Durante
la guerra, la clase obrera se habia renovado aproximadamente en un 40%.
La mayoria aplastante de la masa proletaria no conocia a los bolcheviques,
ni siquiera habia oido hablar de ellos. El voto por los mencheviques y los
socialistas revolucionarios, en marzo y en junio, era simplemente la
expresion de sus primeros pasos vacilantes después del despertar. En este
voto, no habia ni la sombra de una decepcién con respecto a los
bolcheviques, ni de una desconfianza acumulada, que no puede ser mas que
el resultado de los errores del partido, verificados concretamente por las
masas. Por el contrario, cada dia de experiencia revolucionaria del afio 1917
separaba a las masas de los conciliadores y las empujaba del lado de los
bolcheviques. De ahi el crecimiento tumultuoso e irresistible del partido vy,
sobre todo, de su influencia.

La situacién en Alemania se diferenciaba fundamentalmente en este
punto y en muchos otros. La aparicion en la escena politica del Partido
Comunista no es cosa de ayer ni de anteayer. En 1923, la mayoria de la clase
obrera estaba detras de él, abiertamente o no. En 1924, en un periodo de
reflujo, recogioé 3 600 000 votos, lo que significaba un porcentaje de la clase
obrera superior al de hoy. Esto quiere decir que los obreros que han
continuado con la socialdemocracia, como los que han votado esta vez por
los nacionalsocialistas, no han actuado asi por simple ignorancia, ni porque
su despertar date solamente de ayer, ni porque no sepan todavia qué es el
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Partido Comunista, sino porque 7o creen en él, basandose en su propia
experiencia de estos ultimos afios.

No hay que olvidar que en febrero de 1928 el IX Pleno del Comité
Ejecutivo de la internacional comunista ha dado la sefial para una lucha
reforzada, extraordinaria e implacable contra los “socialfascistas”. La
socialdemocracia alemana, durante todo este periodo, estaba en el poder, y
cada una de sus acciones revelaba a las masas su papel criminal e infame.
Una crisis econémica gigantesca ha venido a coronarlo todo. Es dificil
imaginar unas condiciones mas favorables para el debilitamiento de la
socialdemocracia. Sin embargo, ésta ha mantenido en conjunto sus
posiciones. JComo explicar este hecho sorprendente? Por el solo hecho de
que la direccion del Partido Comunista ha ayudado con toda su politica a la
socialdemocracia, sosteniéndola por la izquierda.

Esto no significa en absoluto que el voto de cinco a seis millones de
obreros y obreras por la socialdemocracia exprese su confianza plena y total
respecto a ella. No hay que tomar por ciegos a los obreros
socialdemocratas. No son tan ingenuos en cuanto a sus dirigentes, pero no
ven otra salida en la situacion actual. Hablamos, evidentemente, de los
obreros normales, y no de la aristocracia o de la burocracia obreras. lLa
politica del Partido Comunista no les inspira confianza, no porque el
Partido Comunista sea un partido revolucionario, sino porque no creen que
sea capaz de lograr una victoria revolucionaria y no quieren arriesgar su
cabeza en vano. Al votar a regafadientes por la socialdemocracia, estos
obreros no le manifiestan su confianza; por el contrario, expresan su
desconfianza respecto al Partido Comunista. Es aqui donde reside la
enorme diferencia entre la situacion actual de los comunistas alemanes y la
de los bolcheviques rusos en 1917.

Pero las dificultades no se limitan a este problema. En el interior del
partido, y sobre todo entre los obreros que lo apoyan o simplemente votan
por él, se ha acumulado una desconfianza sorda respecto a la direccién.
Esto aumenta lo que se llama la “desproporcién” entre la influencia del
partido y sus efectivos; en Alemania existe sin duda alguna tal
desproporcion, y es particularmente clara al nivel del trabajo dentro de los
sindicatos. La explicaciéon oficial de la desproporcion es hasta tal punto
erronea que el partido no esta en condiciones de “reforzar” su influencia a
nivel organizativo. La masa es considerada como un material puramente
pasivo, cuya adhesiéon o no al partido depende tnicamente de la capacidad
del secretario para agarrar por el cuello a cada obrero. El burécrata no
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comprende que los obreros tienen su propio pensamiento, su propia
experiencia, su propia voluntad y su propia politica activa o pasiva con
respecto a un partido. Al votar por el partido, el obrero vota por su
bandera, por la Revolucion de Octubre, por su revolucion futura. Pero, al
negarse a adherirse al Partido Comunista o a seguirlo en la lucha sindical,
expresa su desconfianza con respecto a la politica cotidiana del partido.
Esta “desproporcion” es, a fin de cuentas, uno de los canales por donde se
expresa la desconfianza de las masas hacia la direccion actual de la
internacional Comunista. Y esta desconfianza, creada y reforzada por los
errores, las derrotas, el bluff y los enganos cinicos a las masas desde 1923
hasta 1930, representa uno de los principales obstaculos en el camino hacia
la victoria de la revolucion proletaria.

6. ;VUELTA AL ‘SEGUNDO
PERIODO’ O, UNA VEZ MAS, HACIA
EL ‘TERCER PERIODO?’?

Si se adopta la terminologia oficial del centrismo, hay que formular el
problema de la manera siguiente. La direccion de la internacional
Comunista ha impuesto a las secciones nacionales la tactica del “tercer
periodo”, es decir, la tactica del levantamiento revolucionario inmediato, en
una época (1928) que se caracterizaba esencialmente por los rasgos del
“segundo periodo”: estabilizacién de la burguesia, reflujo y declive de la
revoluciéon. El giro operado en 1930 marcod el rechazo de la tactica del
“tercer periodo” y un retorno a la tactica del “segundo periodo”. Cuando
este giro se iba abriendo camino en el aparato burocratico, sintomas muy
importantes testimoniaban muy claramente, al menos en Alemania, el
acercamiento efectivo del “tercer periodo”. ¢;No prueba esto la necesidad de
un nuevo giro hacia la tactica del “tercer periodo”, que acaba de ser
abandonadar

Recurrimos a estos términos para hacer mas accesible el enunciado del
problema a aquellos cuya conciencia esta obstruida por la metodologia y la
terminologia de la burocracia centrista. Pero en ningun caso hacemos
nuestra esta terminologfa que enmascara la combinacién del burocratismo
estalinista con la metafisica bujariana. Rechazamos la concepcion
apocaliptica del “tercer” periodo como ultimo: su numero hasta la victoria
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del proletariado es un problema de correlacion de fuerzas y de cambios en
la situacién; todo esto no puede ser verificado mas que a través de la accion.
Pero rechazamos la esencia misma del esquematismo estratégico, con sus
periodos numerados. No existe ninguna tactica abstracta, preparada de
antemano, ya sea para el “segundo” o para el “tercer” periodo.
Naturalmente, no se puede llegar a la victoria y la conquista del poder sin
un levantamiento armado. Pero scomo llegar al levantamiento? Los
métodos y el ritmo de la movilizacién de las masas no solamente dependen
de la situacién objetiva en general, sino también y sobre todo del estado en
el que se encuentre el proletariado al comienzo de la crisis social en el pafs,
de las relaciones entre el partido y la clase, entre el proletariado y la pequefia
burguesia, etc. El estado del proletariado a la entrada del “tercer periodo”
depende a su vez de la tactica aplicada por el partido en el periodo
precedente.

El giro tactico normal y natural, correspondiente al cambio actual de la
situacién en Alemania, habria debido ser una aceleracion del ritmo, una
progresion de las consignas y de las formas de lucha. Pero este giro tactico no habria
sido normal y natural mas que si el ritmo y las consignas de lucha de ayer
hubieran correspondido a las condiciones del periodo precedente. Pero no
podia ser asi. La contradicciéon aguda entre la politica ultraizquierdista y la
estabilizacion de la situacion es una de las causas del giro tactico. Es por lo
que, en el momento en que el nuevo giro de la situacién objetiva,
paralelamente al reagrupamiento general desfavorable de las fuerzas
politicas, ha aportado al comunismo un aumento importante de votos, el
partido se ha mostrado estratégica y tacticamente mas desorientado,
embarazado y desviado de lo que jamas habia estado.

Para explicar la contradiccién en la que ha caido el Partido Comunista
aleman, como la mayoria de las otras secciones de la internacional
comunista, pero mucho mas profundamente que ellas, tomemos la
comparacion mas sencilla. Para saltar una barrera, mas importante es
comenzar a correr a tiempo, ni demasiado tarde ni demasiado pronto, para
llegar al obstaculo con la fuerza necesaria. Sin embargo, desde febrero de
1928, y sobre todo desde junio de 1929, el Partido Comunista aleman no
hace mas que tomar impulso. No hay nada de asombroso en que el partido
haya comenzado a sofocarse y a arrastrar las piernas. La internacional
comunista dio por fin una orden: “{Mas despacio!” Pero apenas el partido,
sin aliento, habia vuelto a lograr un ritmo mas normal, apareci6é ante él una
barrera no imaginaria, muy real, que presentaba el riesgo de exigir un salto
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revolucionario. ¢Serfa suficiente la distancia para tomar impulso? ¢Habria
que renunciar al giro y hacer un contragiro? Fsas son las cuestiones
estratégicas y tacticas que se le presentan al partido aleman con toda su
agudeza.

Para que los cuadros dirigentes del partido puedan encontrar una
respuesta correcta a estas preguntas, deben tener la posibilidad de apreciar
el camino a seguir, en relacién con el analisis de la estrategia de los tltimos
afios y de sus consecuencias, tal como ha aparecido en las elecciones. Si,
contrapesando esto, la burocracia lograse con sus gritos de victoria ahogar
la voz de la autocritica politica, el proletariado seria inevitablemente
arrastrado a una catastrofe mas espantosa que la de 1923.

7. LAS POSIBLES VARIANTES DEL
DESARROLLO POSTERIOR

La situacion revolucionaria, que plantea al proletariado el problema
inmediato de la toma de poder, esta compuesta de elementos objetivos y
subjetivos que estan ligados entre si y se condicionan mutuamente en gran
medida. Pero esta interdependencia es relativa. La ley del desarrollo desigual
también se aplica totalmente a los factores de la situaciéon revolucionaria. El
desarrollo insuficiente de uno de ellos puede conducir a la alternativa
siguiente: o bien la situacién revolucionaria no llegara siquiera a la explosién
y sera reabsorbida, o bien, llegando a la explosion, terminara con la derrota
de la clase revolucionaria. ¢Cual es, en este sentido, la situacion en Alemania
hoy?

1. Estamos indudablemente en presencia de una crisis nacional profunda
(economfia, situaciéon internacional). La via normal del régimen
parlamentario burgués no ofrece ninguna salida.

2. La crisis politica de 1a clase dominante y de su sistema de gobierno es
absolutamente indiscutible. No se trata de una crisis parlamentaria, sino de
la crisis de la dominacién de la burguesia.

3. No obstante, la clase revolucionaria esta todavia profundamente
dividida por contradicciones internas. El reforzamiento del partido
revolucionario en detrimento del partido reformista esta todavia en sus
mismos inicios y se produce, por el momento, a un ritmo que esta lejos de
corresponderse con la profundidad de la crisis.
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4. Desde el comienzo de la crisis, la pequenia burguesia ha ocupado una
posicion que amenaza al sistema actnal de dominacion del capital, pero que es
al mismo tiempo mortalmente hostil a la revolucion proletaria.

Dicho de otra forma, estamos en presencia de las condiciones objetivas
fundamentales de la revolucion proletaria; una de sus condiciones politicas
existe (el estado de la clase dirigente); la otra condicién politica (el estado
del proletariado) no hace mas que comenzar a evolucionar en el sentido de
la revolucién, pero, por el peso de la herencia del pasado, no puede
evolucionar rapidamente; en fin, la tercera condicién politica (el estado de la
pequena burguesia) se inclina no del lado de la revolucién proletaria, sino
de la contrarrevolucion burguesa. Esta tltima condicién no evolucionara en
un sentido favorable mas que si intervienen cambios radicales en el seno
mismo del proletariado, es decir, si la socialdemocracia es liquidada
politicamente.

Estamos confrontados asi a una situacién profundamente contradictoria.
Algunos de sus componentes ponen a la orden del dfa la revolucion
proletaria; pero otros excluyen toda posibilidad de victoria en un periodo
muy proximo, porque implican una profunda modificacion previa de la
correlacion entre las fuerzas politicas.

Tedricamente, se pueden imaginar ciertas variantes en el desarrollo
posterior de la situacién actual en Alemania; estas variantes dependen tanto
de las causas objetivas, entre ellas la politica de los enemigos de clase, como
de la actitud del mismo Partido Comunista. Indiquemos esquematicamente
cuatro variantes posibles de este desarrollo.

1. El Partido Comunista, asustado de su propia estrategia del tercer
periodo, avanza a tientas con la maxima prudencia, tratando de evitar toda
accion arriesgada, y deja pasar sin lucha una situaciéon revolucionaria. Esto
serfa la repeticiéon bajo otra forma de la politica de Brandler en 1921-1923.
Los brandlerianos y semibrandlerianos en el interior y el exterior del partido
empujaran en esta direccion, que refleja la presion de la socialdemocracia.

2. Bajo la influencia de su éxito en las elecciones, el Partido comunista
efectia, por el contrario, un giro brutal hacia la izquierda, lanzandose a una
lucha directa por el poder y, convertido en el partido de una minoria activa,
sufre una derrota catastrofica. El fascismo, la agitacion vocinglera e imbécil
del aparato, que no eleva en nada la conciencia de las masas sino que, por el
contrario, la oscurece, y la desesperacion y la impaciencia de una parte de la
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clase obrera, y sobre todo de la juventud en paro, todos estos factores
empujan en esta direccion.

3. Es posible también que la direccion, sin renunciar a nada, se esfuerce
por encontrar empiricamente una via intermedia entre las dos primeras
variantes y cometa asi toda una nueva serie de errores; pero necesitara tanto
tiempo para superar la desconfianza de las masas proletarias vy
semiproletarias que, durante este tiempo, las condiciones tendran tiempo de
evolucionar en un sentido desfavorable para la revolucién, cediendo el lugar
a un nuevo periodo de estabilizacion. El partido aleman es empujado sobre
todo en esta direcciéon ecléctica, que une el seguidismo en general al
aventurerismo en casos particulares, por la direccién estalinista de Moscu,
que teme tomar una posicién clara y se prepara por adelantado para una
coartada, es decir, para la posibilidad de hacer caer sobre los “ejecutantes”
la responsabilidad, a derecha o a izquierda segin los resultados. Es una
politica que conocemos bien, que sacrifica los intereses historicos
internacionales del proletariado a los intereses de “prestigio” de la direccion
burocratica. Los presupuestos tedricos de semejante orientacién estan
dados ya en Pravda del 16 de septiembre.

4. Terminemos por la variante mas favorable o, para ser mas exactos, la
unica favorable: gracias al esfuerzo de sus elementos mejores y mas
conscientes, el partido aleman se da plenamente cuenta de todas las
contradicciones de la situacion actual. Por medio de una politica correcta,
audaz y flexible, el partido tiene todavia tiempo, partiendo de la situacion
actual, de unir a la mayorfa del proletariado y de conseguir que las masas
semiproletarias y las capas mas explotadas de la pequefia burguesia cambien
de campo. La vanguardia proletaria, en tanto que dirigente de la nacién de
los explotados y los oprimidos, logra la victoria. La tarea de los
bolcheviques-leninistas (de la Oposicion de lzquierda) es la de ayudar al
partido a orientar su politica por esta senda.

Serfa completamente inutil intentar adivinar cual de estas variantes tiene
mas probabilidades de realizarse en el proximo periodo. Es luchando, y no
entregandose a conjeturas, como se resuelven las cuestiones de este tipo.

una lucha ideolégica implacable contra la direccién centrista de la
internacional Comunista es un elemento indispensable de este combate.
Moscu ha dado ya la sefial de una politica de prestigio burocratico, que
oculta los errores del pasado y prepara los errores de mafiana con sus gritos
hipocritas sobre el triunfo de la linea.
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Exagerando de manera inverosimil la victoria del partido, minimizando
de forma no menos inverosimil las dificultades e interpretando incluso el
éxito de los fascistas como un factor positivo de la revoluciéon proletaria,
Pravda emite sin embargo una pequefia reserva: “Los éxitos del partido no
deben hacerle perder la cabeza”. La politica pérfida de la direccion
estalinista es aqui, una vez mas, fiel a si misma. El analisis de la situacion se
hace en el espiritu del ultraizquierdismo acritico, lo que empuja
conscientemente al partido por la via del aventurerismo. Al mismo tiempo,
Stalin se prepara una coartada con la frase de ritual sobre “el vértigo del
éxito”. Es precisamente esta politica de cortas miras y sin escrupulos la que
puede perder a la revolucién alemana.

8. :DONDE ESTA LA SALIDA?

Hasta aqui, hemos ofrecido un analisis sin ninguin adorno ni indulgencia y
los peligros que se desprenden totalmente de la esfera politica subjetiva;
proceden principalmente de los errores y los crimenes de la direccion de los
epigonos y, hoy en dia, comprometen manifiestamente la nueva situacion
revolucionaria que, en nuestra opinién, esta en trance de crearse. Los
funcionarios, o bien ignoraran nuestro analisis, o bien renovaran sus stocks
de injurias. Pero no se trata de estos funcionarios incurables, sino de la
suerte del proletariado aleman. En el partido, incluido el aparato, hay un
buen numero de personas que observan y reflexionan, y a los que el
caracter de la situacion obligara mafana a reflexionar con una intensidad
redoblada. Es a ellos a quienes destinamos nuestro analisis y nuestras
conclusiones.

Toda situacién de crisis contiene factores importantes de
indeterminacién. Los estados de animo, las opiniones y las fuerzas, tanto
hostiles como amigas, se forman en el proceso mismo de la crisis. Es
imposible preverlos por adelantado de forma matematica. Hay que medirlos
en la lucha, por medio de la lucha, y aportar a la politica las correcciones
necesarias basandose sobre estas mediciones sacadas de la vida.

¢Se puede estimar de antemano la fuerza de la resistencia conservadora
de los obreros socialdemécratas? No. A la luz de los acontecimientos de los
ultimos afios esta fuerza parece gigantesca. Pero el fondo del problema esta
en que la politica erronea del partido, que ha encontrado su expresion mas
acabada en la absurda teoria del socialfascismo, es lo que mas ha favorecido
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la cohesion de la socialdemocracia. Para medir la capacidad de resistencia
real de la socialdemocracia hay que encontrar otro instrumento de medida,
es decir, es necesario que los comunistas se doten de una tactica correcta. St
esta condicién es cubierta —y no es condiciéon despreciable— se
descubrira, en un plazo relativamente corto, hasta qué punto la
socialdemocracia esta roida en su intetiof.

Lo que hemos dicho hasta ahora se aplica igualmente al fascismo, aunque
de otra forma. Se ha desarrollado en condiciones diferentes, gracias a la
levadura de la estrategia zinovievista-estalinista. ¢Cual es su fuerza ofensiva?
¢cudl es su estabilidad? ¢Ha alcanzado su punto culminante, como afirman
los optimistas profesionales, o estd dando solamente sus primeros pasos?
Es imposible predecirlo mecanicamente. Solo se puede determinar a través
de la accion. Es precisamente con respecto al fascismo, que es como una
navaja de afeitar en manos del enemigo de clase, que una politica errénea
del Partido comunista puede, en un plazo muy corto, conducir a un
resultado fatal. Por otra parte, una politica acertada puede —esto es cierto a
mucho mas largo plazo— minar las posiciones del fascismo.

En el momento de la crisis del régimen, el partido revolucionario es
mucho mas fuerte en la lucha de masas extraparlamentaria que en el marco
del parlamentarismo. Con una sola condicién, no obstante: que comprenda
correctamente la situacidon y que sea capaz de ligar practicamente las
necesidades reales de las masas a las tareas de la conquista del poder.
Actualmente, todo se reduce a eso.

También serfa un grave error no ver en la situacion alemana actual mas
que dificultades y peligros. No, la situacion ofrece igualmente enormes
posibilidades a condicién de que sea analizada en profundidad y utilizada
correctamente.

¢Qué hacer para ello?

1. Un giro forzado “hacia la derecha”, cuando la situacién evoluciona

b

“hacia la izquierda”, exige un examen atento, concienzudo y habil de la
evolucién posterior de los demas componentes de la situacion.

Hay que rechazar inmediatamente la oposicion abstracta entre los
métodos del segundo y el tercer periodo. Hay que tomar la situacion tal
como es, con todas sus contradicciones y dentro de la dinamica viva de su
desarrollo. Hay que adaptarse atentamente a los cambios reales de esta
situacion y actuar sobre ella en el sentido de su desarrollo efectivo, y no por
complacencia hacia los esquemas de Mélotov o Kuusinen.
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Orientarse en la situacién es la tarea mas dificil, y la mas importante. Uno
no puede satisfacerse con métodos burocraticos. Las estadisticas, por
importantes que sean, son insuficientes para este propoésito. Hay que estar
cotidianamente a la escucha en profundidad del proletariado y de los
trabajadores en general. No solamente hay que avanzar las consignas vitales
que son retomadas por las masas. S6lo un partido que tenga por todas
partes decenas de millares de antenas, que recoja sus testimonios, que
examine todos los problemas y que elabore activamente una posicion
colectiva, podra alcanzar un objetivo semejante.

2. El funcionamiento interno del partido esta indisolublemente ligado a
este problema. Gente designada por Moscu independientemente de la
confianza o la desconfianza del partido respecto a ella no puede llevar a las
masas al asalto de la sociedad capitalista. Cuando mas artificial sea el
régimen actual del partido, mas profunda sera la crisis el dia y la hora de
tomar la decisién. De todos los “giros”, el mas urgente y necesario es el que
concierne al régimen interno del partido. Es una cuestiéon de vida o muerte.

3. El cambio del régimen del partido es una condicion, pero también una
consecuencia del cambio de orientaciéon. Una cosa es impensable sin la otra.
El partido debe escapar de esa atmésfera hipdcrita, convencional, en la que
se silencian los males reales y se glorifican los valores ficticios, en una
palabra, la atmoéstera perniciosa del estalinismo, que no es el resultado de
una influencia ideoldgica y politica, sino de una grosera dependencia
material con respecto al aparato y de los métodos de direccion que derivan

de ahi.

Para arrancar al partido de su prision burocratica es indispensable
verificar globalmente la “linea general” de la direccion alemana, desde 1923
e incluso desde las jornadas de marzo de 1921. La Oposiciéon de Izquierda
ha dado, en una serie de documentos y de trabajos teéricos, su valoracion
de todas las etapas de la funesta politica oficial de la Internacional
Comunista. Esta critica debe convertirse en parte del bagaje del partido. No
lograra eludirla ni reducirla al silencio. El partido no se elevara a la altura de
sus grandiosas tareas sin una valoracion libre de su presente a la luz de su

pasado.

4. Si el Partido Comunista, a pesar de todas las condiciones
extraordinariamente favorables, se ha mostrado impotente para conmover
seriamente el edificio socialdemoécrata con la férmula del “socialfascismo™,
el fascismo real, por el contrario, amenaza ahora a ese mismo edificio no
con las féormulas puramente verbales de un radicalismo ficticio, sino con las
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térmulas quimicas de los explosivos. Por cierta que sea la afirmacion segin
la cual la socialdemocracia ha preparado con toda su politica la expansion
del fascismo, no es menos cierto que el fascismo es una amenaza mortal
sobre todo para esta misma socialdemocracia, todo cuyo esplendor esta
indisolublemente ligado a las formas y métodos del estado democratico,
parlamentario y pacifista.

No hay ninguna duda de que los dirigentes de la socialdemocracia y una
pequena capa de la aristocracia obrera prefieren una victoria del fascismo a
la dictadura revolucionaria del proletariado. Pero precisamente la
inminencia de esa eleccion esta en la base de las inmensas dificultades que
conoce la direccion socialdemocrata cara a sus propios obreros. La politica
de frente unico de los obreros contra el fascismo se desprende de toda la
situacion. Ofrece al Partido comunista enormes posibilidades. Pero la
condicion del éxito estriba en el abandono de la practica y la teoria del
“socialfascismo”, cuya nocividad se esta volviendo peligrosa en las
condiciones actuales.

La crisis social provocara inevitablemente profundas fisuras en el edificio
socialdemocrata. La radicalizacién de las masas tocara igualmente a los
obreros socialdemocratas antes de que dejen de serlo. Deberemos,
inevitablemente, concluir acuerdos contra el fascismo con las diferentes
organizaciones y fracciones socialdemocratas, planteando a sus dirigentes
condiciones precisas ante las masas. Solo los oportunistas asustados, aliados
ayer de Cook, Chiang Kai-chek y Wang Tin-wei, pueden atarse las manos
por adelantado contra estos acuerdos por una obligacién formal. Hay que
abandonar las declaraciones vacias de los funcionarios contra el frente
unico para volver a la politica de frente inico tal como fue formulado por

Lenin y aplicado siempre por los bolcheviques, y muy particularmente en
1917.

5. El problema del paro es uno de los elementos mas importantes de la
crisis politica actual. La lucha contra la racionalizacién capitalista y por la
jornada de trabajo de siete horas continda estando a la orden del dia. Pero
s6lo la consigna de la cooperacion amplia y sistematica con la URSS puede
llevar esta lucha a la altura de las tareas revolucionarias. En su declaracion
programatica para las elecciones, el comité central del Partido comunista
aleman declara que después de su llegada al poder los comunistas llevaran a la
practica una cooperacion econéomica con la URSS. De esto no hay ninguna
duda. Pero no hay que oponer la perspectiva histérica a las tareas politicas
del momento. Es desde hoy cuando hay que movilizar a los obreros, y en

54



primer lugar a los parados, bajo la consigna de una amplia cooperacién
economica con la republica soviética. El Gosplan de la URSS debe elaborar
con la participacion de los comunistas y de los especialistas alemanes un
plan de cooperacion econdmica que, partiendo del paro actual, se desarrolle
en una cooperacién general, englobando las principales ramas de la
economia. El problema no consiste en prometer una reorganizacion de la
economia después de la toma de poder, sino en llegar al poder. El problema
no esta en prometer una cooperacion entre la Alemania soviética y la URSS,
sino en ganar hoy a las masas para esta cooperacion, ligandola
estrechamente a la crisis y al paro y desarrollandola en un plan gigantesco
de reorganizacion social de ambos paises.

0. La crisis politica alemana pone en cuestion el régimen que el Tratado
de Versalles ha instaurado en Europa. El Comité Central del Partido
Comunista aleman dice que, una vez en el poder, el proletariado aleman
liquidara los documentos de Versalles. ¢Y eso es todo? jLa abolicién del
Tratado de Versalles sera, pues, la mas alta conquista de la revolucién
proletarial ;Por qué sera reemplazado? Esta manera negativa de plantear el
problema aproxima al partido a los nacionalsocialistas. Estados Unidos
Soviéticos de Europa, esta es la unica consigna correcta que ofrece una
solucion a la particion de Europa, que amenaza no solamente a Alemania
sino a Europa entera con una decadencia econémica y cultural total.

La consigna de la unificacién proletaria de Europa es al mismo tiempo
un arma muy importante en la lucha contra el chovinismo abyecto de los
tascistas, frente a su cruzada contra Francia. La politica mas peligrosa y mas
incorrecta es la que consiste en adaptarse pasivamente al enemigo, en
hacerse pasar por él. A las consignas de desesperacion nacional y de locura
nacional hay que oponer las consignas que proponen una solucion
internacional. Pero, para esto, es indispensable limpiar al partido del veneno
del socialismo nacional, cuyo elemento esencial es la teorfa del socialismo
en un solo pafs.

Para condensar todo lo que hemos dicho hasta ahora en una férmula
simple, planteemos el problema de la manera siguiente, sdebe situarse bajo
un signo ofensivo o defensivor A eso respondemos: defensivo.

Si el enfrentamiento tuviese lugar hoy, como consecuencia de la ofensiva
del Partido Comunista, la vanguardia proletaria se estrellarfa contra el
bloque constituido por el Estado y el fascismo, refugiandose la mayorfa de
la clase obrera tras una neutralidad temerosa y perpleja; en cuanto a la
pequena burguesia, en su mayoria apoyaria directamente al fascismo.
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Una posicion defensiva implica una politica de acercamiento con la
mayoria de la clase obrera alemana y el frente tnico con los obreros
socialdemocratas y sin partido contra el peligro fascista.

Negar este peligro, minimizarlo, tratarlo a la ligera es el peor crimen que
se puede cometer hoy contra la revolucion proletaria en Alemania.

¢Qué va a “defender” el Partido Comunista? ¢la constitucién de
Weimar? No, esa atencién se la dejamos a Brandler. El Partido Comunista
debe llamar a la defensa de las posiciones materiales e intelectuales que la
clase obrera ha conquistado ya en el estado aleman. Lo que esta en juego es
la suerte de las organizaciones politicas y sindicales, de su prensa, de sus
imprentas, de sus clubes y sus bibliotecas. El obrero comunista debe decirle
al obrero socialdemocrata: “La politica de nuestros partidos es inconciliable;
pero st los fascistas vienen esta noche a destruir el local de tu organizacion,
yo vendré en tu ayuda con las armas en la mano. ;Prometes ti acudir en mi
ayuda en el caso de que ese mismo peligro amenace a mi organizacion?”
Esa es la quintaesencia de la politica del periodo actual. Toda la agitacion
debe ser desarrollada en este espiritu.

Cuanto mas desarrollemos esta agitacion con perseverancia, con
seriedad, con reflexién, sin los aullidos y las fanfarronadas que tanto hastian
a los obreros, mas pertinentes seran las medidas organizativas defensivas
que vayamos a proponer en cada fabrica, en cada barrio obrero, menor sera
el peligro de que el ataque de los fascistas nos coja desprevenidos, y mayor
sera la seguridad de que este ataque soldara y no dividira las filas de los
obreros.

En efecto, los fascistas, por el hecho de su éxito vertiginoso, por el hecho
del caracter pequefioburgués, impaciente e indisciplinado de su ejército, se
sentiran inclinados a pasar al ataque en el préximo periodo. Intentar
actualmente competir con ellos en este terreno serfa no solamente
desesperado, sino también mortalmente peligroso. Por el contrario, cuando
mas aparezcan los fascistas a los ojos de los obreros socialdemocratas como
el campo que ataca, mas posibilidades tendremos no sélo de aplastar la
ofensiva de los fascistas, sino también de pasar a una contraofensiva
victoriosa. La defensa debe ser vigilante, activa y valerosa. El Estado Mayor
debe cubrir con la vista todo el campo de batalla y tener en cuenta todos los
cambios para no dejar pasar una nueva modificacion de la situacion, porque
entonces se tratara de dar la sefial para el asalto general.
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Hay estrategas que se pronuncian siempre y en cualesquiera
circunstancias por la defensiva. Los brandlerianos, por ejemplo, son de este
tipo. Asombrarse de que hablen /gy, una vez mas, de defensiva, serfa
totalmente pueril: lo han hecho siempre. Los brandlerianos son unos de los
portavoces de la socialdemocracia. Nosotros, por el contrario, debemos
aproximarnos a los obreros socialdemoécratas sobre el terreno de la
defensiva para arrastrarlos en seguida a una ofensiva decisiva. Los
brandlerianos son totalmente incapaces. Cuando la correlacion de fuerzas se
modifique de forma radical a favor de la revoluciéon proletaria, los
brandlerianos apareceran una vez mas como un peso mMuerto y como un
freno para la revolucion. Esta es la razon por la que una politica defensiva,
que busque una aproximaciéon con las masas socialdemodcratas, no debe
implicar en ningun caso una atenuacion de las contradicciones con el estado
mayor brandleriano, tras del cual no estaran nunca las masas.

En el marco del reagrupamiento de fuerzas, caracterizado hasta aqui, y de
las tareas de la vanguardia proletaria, los métodos de represion fisica
aplicados por la vanguardia proletaria, los métodos de represion fisica
aplicados por la burocracia estalinista en Alemania y en otros paises contra
los bolcheviques-leninistas toman una significacién muy particular. Es un
servicio directo hecho a la policia socialdemodcrata y a las tropas de choque
del fascismo. En contradiccion total con las tradiciones del movimiento
proletario revolucionario, estos métodos responden perfectamente a la
mentalidad de los burdcratas pequefioburgueses, que se apegan a su salario
garantizado desde arriba y temen perderlo con la irrupcion de la
democracia dentro del partido. Las infamias de los estalinistas deben ser
objeto de un amplio trabajo de explicacién, lo mas concreto posible, cara a
desenmascarar al papel de los funcionarios mas indignos del aparato del
partido. La experiencia de la URSS y de otros paises prueba que aquellos
que luchan con el mayor frenesi contra la Oposiciéon de Izquierda son
tristes sefiores que tienen la absoluta necesidad de disimular a la direccion
sus errores y sus crimenes: dilapidacion de fondos publicos, abusos de
poder, o simplemente incapacidad total. Esta perfectamente claro que la
denuncia de las hazafias brutales del aparato estalinista contra los
bolcheviques-leninistas se vera mas coronada por el éxito cuanto mas
ampliamente desarrollemos nuestra agitacion general sobre la base de las
tareas expuestas con anterioridad.

Si hemos examinado el problema del giro tactico de la internacional
Comunista unicamente a la luz de la situaciéon alemana es porque la crisis
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alemana situa hoy al Partido Comunista aleman, una vez mas, en el centro
de la atencién de la vanguardia proletaria mundial, y porque a la luz de esta
crisis aparecen todos los problemas con mayor relieve. No serfa dificil, a
pesar de ello, mostrar que lo que se ha dicho aqui se aplica también, mas o
menos, a los demas paises.

En Francia, todas las formas tomadas por la lucha de clases después de la
guerra tienen un caracter infinitamente menos agudo y decisivo que en
Alemania. Pero las tendencias generales del desarrollo son las mismas, por
no hablar, evidentemente, de la dependencia directa que liga la suerte de
Francia a la de Alemania. Los giros de la internacional Comunista tienen, en
todo caso, un caracter universal. El Partido Comunista francés, proclamado
desde 1928 por Mélotov primer candidato al poder, ha llevado adelante en
estos dltimos anos una politica totalmente suicida. En particular, no ha
visto el ascenso econémico. En Francia fue anunciado un giro tactico en el
momento en que la recuperacién econémica dejaba paso a una crisis. De
este modo, las mismas contradicciones, las mismas dificultades y las mismas
tareas de las que hemos hablado a propésito de Alemania, estan también a
la orden del dia en Francia.

El giro de la Internacional Comunista, en relacién con el cambio de la
situacion, coloca a la Oposicion Comunista de Izquierda ante tareas nuevas
y extremadamente importantes. Sus fuerzas son reducidas. Pero cada
corriente se desarrolla paralelamente a sus tareas. Comprenderlas
claramente es poseer una de las garantias mas importantes de la victoria.

Notas

[Z] Escrito el 26 de septiembre de 1930, fue publicado por vez primera en el Biulleten
Oppozitsii (Boletin de la oposicion en lengua rusa), n.° 17-18, noviembre-diciembre de 1930.

[8] Los planes Young y Dawes, administrados por Owen D. Young, fueron elaborados bajo
los auspicios del Tratado de Versalles (1919) y destinados a subordinar la economia
alemana y a sofocar el levantamiento revolucionario de posguerra. En 1931, el presidente
Hoover presenté una moratoria sobre el pago de las deudas de guerra alemanas, siendo
aprobada, aunque demasiado tarde para levantar la economia y estabilizar la situacion
politica en Alemania.
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Thaelmann y la ‘revolucion

popular’ 2]

Gracias por la cita sobre la revoluciéon “popular” del discurso de
Thaelmann, al que he echado una ojeada. No es posible imaginar una
forma mas ridicula y maliciosamente confusa de plantear el problemal {La
“revolucion popular” como consigna, incluso con una referencia a Lenin!
Todavia hoy, cada nimero del periédico del fascista Strasser es acicalado
con la consigna de la revolucion popular comzo opuesta a la consigna marxista
de la revolucién de clase. Se sobreentiende que toda gran revolucién es una
revolucién popular o nacional, en el sentido de que une alrededor de la
clase revolucionaria a toda las fuerzas viriles y creativas de la nacion y la
reconstruye en torno a un nuevo nucleo. Pero esto no es una consigna, sino
una descripcion sociologica de la revolucién que requiere, ademas, una
definicién precisa y concreta. Como consigna es necia y charlatanesca,
competencia mercantil con los fascistas pagada al precio de inyectar la
confusion en la mente de los trabajadores.

La evoluciéon de las consignas de la Comintern es una evolucién
sorprendente precisamente en torno a esta cuestion. A partir del III
Congreso de la Comintern, la consigna de “clase contra clase” se convirtio
en la expresion popular de la politica de frente zinico proletario. Esto era
bastante correcto: todos los trabajadores debian ser agrupados contra la
burguesia. Después transformaron esto en la alianza con los burdcratas
reformistas contra los trabajadores (la experiencia de la huelga general
inglesa). Mas tarde saltaron al extremo opuesto: ningin acuerdo con los
reformistas, “clase contra clase”. La misma consigna que habia de servir
para acercar a los obreros socialdemocratas a los obreros comunistas vino a
significar, en el “tercer periodo”, la lucha contra los obreros
socialdemodcratas como contra una clase diferente. Y ahora el nuevo giro: la
revolucion popular en lugar de la revolucion proletaria. El fascista Strasser
dice que el 95 por ciento del pueblo esta interesado en la revolucion, que
por lo tanto no es una revoluciéon de clase sino una revolucién popular.
Thaelmann repite a coro. En realidad, el obrero comunista deberfa decirle al
obrero fascista: por supuesto, el 95 por ciento de la poblacion, si es que no
es el 98 por ciento, esta explotada por el capital financiero. Pero esta
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explotacion esta organizada de modo jerarquico: hay explotadores,
subexplotadores, subsubexplotadores, etc. s6lo gracias a esta jerarquia
pueden los superexplotadores mantener sujeta a la mayoria de la nacién.
Para que la nacién sea efectivamente capaz de reconstruirse a si misma
alrededor de un nuevo nucleo de clase, debera ser reconstruida
ideolégicamente, y esto sélo podra conseguirse si el proletariado no se
disuelve a si mismo en el “pueblo”, en la “nacién”, sino que, por el
contrario, desarrolla un programa de sz revolucion proletaria y fuerza a la
pequefia burguesia a elegir entre dos regimenes. La consigna de la
revoluciéon popular adormece a la pequefia burguesia asi como a amplias
masas de obreros, les reconcilia con la estructura burguesa jerarquica del
“pueblo” y retrasa su liberacion. Pero, en las condiciones actuales de
Alemania, la consigna de una “revoluciéon popular” borra la frontera
ideologica entre el marxismo y el fascismo y reconcilia a parte de los
obreros y la pequefia burguesia con la ideologia fascista, permitiéndoles
pensar que no estan obligados a tomar una opcién, ya que en ambos
campos se trata de wuna “revolucion popular”. Estos miserables
revolucionarios, cuando entran en conflicto con cualquier enemigo, se
ponen antes que nada a pensar como imitarle, cémo disfrazarse a si mismos
con sus colores, como ganar a las masas por medio de un truco astuto en
vez de con la lucha revolucionaria. (Una forma verdaderamente vergonzosa
de plantear el problema! Si los débiles comunistas espafioles hiciesen suya
esta férmula, llegarfan a la politica de un Kuomintang espafiol.

Notas

[9] Carta escrita por Trotsky a un camarada espafol el 14 de abril de 1931. Fue publicado
por primera vez en The Militant el 11 de julio de 1931.
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El control obrero de la

producci(’)n[m]-

Al contestar a su pregunta debo esforzarme por apuntar aqui, como
preludio a un intercambio de opiniones, algunas consideraciones generales
con respecto a la consigna del control obrero de la produccion.

La primera pregunta que surge en relacion con esto es la siguiente:
¢podemos presentar el control obrero de la producciéon como un régimen
estable, por supuesto que no eterno, pero de una duraciéon bastante larga?
Para contestar a esta pregunta es preciso determinar mas claramente la
naturaleza de clase de este régimen. El control se encuentra en manos de
los trabajadores. Esto significa que la propiedad y el derecho a enajenarla
continian en manos de los capitalistas. Por lo tanto, el régimen tiene un
caracter contradictorio, constituyéndose una especie de interregno
econdémico.

Los obreros no necesitan el control para fines platonicos, sino para
ejercer una influencia practica sobre la produccién y sobre las operaciones
comerciales de los patronos. Sin embargo, esto no se podra alcanzar a
menos que el control, de una forma u otra, dentro de ciertos limites, se
transforme en gestion directa. En forma desarrollada, el control implica, por
consiguiente, una especie de poder economico dual en las fabricas, la banca, las
empresas comerciales, etc.

Si la participacion de los trabajadores en la gestién de la produccion ha
de ser duradera, estable, “normal”, debera apoyarse en la colaboracion y no
en la lucha de clases. Tal colaboracion de clases solamente puede llevarse a
cabo a través de los estratos superiores de los sindicatos y las asociaciones
capitalistas. No han faltado los experimentos de este tipo en Alemania (la
“democracia econémica”), en Inglaterra (el “mondismo”), etcétera. No
obstante, en todos estos casos, no se trataba del control de los obreros
sobre el capital, sino de la subordinaciéon de la burocracia del trabajo al
capital. Esta subordinacién, como lo muestra la experiencia, puede durar
mucho tiempo: depende de la paciencia del proletariado.

Cuando mas se aproxima a la produccion, a la fabrica, al taller, menos
viable resulta un régimen de este tipo, porque aqui se trata ya de los
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intereses inmediatos y vitales de los trabajadores y todo el proceso se
despliega ante sus mismos ojos. El control obrero a través de los consejos
de fabrica sélo es concebible sobre la base de una aguda lucha de clases, no
sobre la base de la colaboracion. Pero esto significa en realidad la dualidad
de poder en las empresas, en los trusts, en todas las ramas de la industria, en
la totalidad de la economia.

¢Qué régimen estatal corresponde al control obrero de la produccion? Es
obvio que el poder no esta todavia en manos de los trabajadores, pues de
otro modo no tendrfamos el control obrero de la produccién, sino el
control de la producciéon por el estado obrero como introduccién a un
régimen de produccion estatal basado en la nacionalizaciéon. De lo que
estamos hablando es del control obrero bajo el régimen capitalista, bajo el
poder de la burguesia. En cualquier caso, una burguesia que se sienta
firmemente asentada en el poder nunca tolerara la dualidad de poder en sus
empresas. El control obrero, en consecuencia, solamente puede ser logrado
en las condiciones de un cambio brusco en la correlacién de fuerzas
desfavorable a la burguesia por la fuerza, por un proletariado que va camino
de arrancarle el poder, y por tanto también la propiedad de los medios de
produccion. Asi pues, el régimen de control obrero, un régimen provisional
y transitorio por su misma esencia, solo puede corresponder al periodo de
las convulsiones del Estado burgués, de la ofensiva proletaria y el retroceso
de la burguesia, es decir, al periodo de la revolucion proletaria en el sentido
mas completo del término.

si la burguesfa no es ya la duefa de la situacién en su fabrica, si no es ya
enteramente la duefia, de ahi se desprende que tampoco es ya enteramente
duena de su Estado. Esto significa que el régimen de dualidad de poder en
las fabricas corresponde al régimen de dualidad de poder en el Estado.

Esta correspondencia, de todos modos, no deberia ser entendida
mecanicamente, esto es, no en el sentido de que la dualidad de poder en las
empresas y la dualidad de poder en el Estado nazcan en un mismo y solo
dia. Un régimen avanzado de dualidad de poder, como una de las etapas
altamente probables de la revolucién proletaria en todos los paises, puede
desarrollarse de forma distinta en distintos paises, a partir de elementos
diversos. Asi, por ejemplo, en ciertas circunstancias (una crisis econémica
profunda y persistente, un fuerte grado de organizacién de los trabajadores
en las empresas, un partido revolucionario relativamente débil, un Estado
relattvamente fuerte manteniendo un fascismo vigoroso en reserva,
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etcétera) el control obrero sobre la produccion puede ir considerablemente
por delante del poder politico dual desarrollado en un pafs.

En las condiciones sefialadas a grandes rasgos mas arriba, especialmente
caracteristicas de Alemania en estos momentos, la dualidad de poder en el pais
puede desarrollarse precisamente a partir del control obrero como fuente
principal. Hay que detenerse en este hecho, aunque soélo sea para rechazar
ese fetichismo de la forma soviética que han puesto en circulaciéon los
epigonos de la comintern.

De acuerdo con el punto de vista oficial que prevalece en la actualidad, la
revolucién proletaria solamente puede llevarse a cabo por medio de los
soviets; éstos, por su parte, deben ser creados especificamente para el
proposito del levantamiento armado. Este cliché no sirve para nada. Los
soviets son unicamente una forma organizativa; el problema se decide por
el contenido de clase de la politica, en modo alguno por su forma. En
Alemania hubo unos séviets de Ebert y Scheidemann. En Rusia los soviets
conciliadores atacaron a los obreros y soldados en julio de 1917. Después
de esto, Lenin pensé durante un tiempo que habriamos de llegar al
levantamiento armado apoyandonos no en los soviets sino en los comités
de fabrica. Este calculo fue rechazado por el curso de los acontecimientos,
ya que fuimos capaces, en las seis u ocho semanas anteriores al
levantamiento, de ganarnos a los soviets mas importantes. Pero este mismo
ejemplo muestra qué poco inclinados nos sentiamos a considerar los séviets
como una panacea. En otofio de 1923, defendiendo contra Stalin y otros la
necesidad de pasar a una ofensiva revolucionaria, luché al mismo tiempo
contra la creaciéon por encargo de soviets en Alemania, pegados a los
consejos de fabrica que estaban comenzando ya de hecho a cubrir el papel
de los soviets.

Se podrian decir muchas cosas en favor de la idea de que, en el actual
ascenso revolucionario, igualmente, los consejos de fabrica alemanes, al
llegar a un cierto estadio, seran capaces de jugar el papel de los soviets y
remplazarlos. ¢En qué baso esta suposicion? En el analisis de las
condiciones en que surgieron los séviets en Rusia en febrero-marzo de
1917, y en Alemania y Austria en noviembre de 1918. En los tres sitios, los
principales organizadores de los soviets fueron los mencheviques vy
socialdemocratas, que se vieron forzados a ello por las condiciones de la
revolucién “democratica” en tiempo de guerra. En Rusia, los bolcheviques
tuvieron éxito en ganar los soviets a los conciliadores. En Alemania no lo
lograron, y es por esto que los séviets desaparecieron.
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Hoy, en 1931, la palabra “séviet” suena bastante diferente de como
sonaba en 1917-1918. Hoy es sinénimo de la dictadura de los bolcheviques,
y por lo tanto una pesadilla en los labios de la socialdemocracia. Los
socialdemocratas alemanes no sélo no tomaran la iniciativa en la creacion
de los séviets por segunda vez, ni se uniran voluntariamente a esta
iniciativa, sino que lucharan contra ella hasta el fin. A los ojos del estado
burgués, en especial de su guardia fascista, el que los comunistas pongan
manos a la obra en la creacién de soviets sera equivalente a una declaracion
directa de guerra civil por parte del proletariado, y en consecuencia podria
provocar un choque decisivo antes de que el Partido Comunista lo juzgue
conveniente.

Todas estas consideraciones nos empujan fuertemente a dudar que se
pueda llegar a tener éxito, antes del levantamiento y la toma de poder en
Alemania, en la creacién de soviets que agrupen realmente a la mayoria de
los trabajadores. En mi opinién, es mas probable que los soviets nazcan al
dia siguiente de la victoria, pero entonces ya como Organos directos de

poder.

El problema de los wnusejos de fibrica es enteramente otro asunto. Estos
existen ya hoy. Los estan construyendo comunistas y socialdemocratas. En
cierto sentido, los consejos de fabrica son la realizacién del frente unico de
la clase obrera. Ampliaran y profundizaran esta funcion con el ascenso de la
ola revolucionaria. Su papel crecera, como lo haran sus incursiones en la
vida de la fabrica, de la ciudad, de las ramas de la industria, de las regiones v,
finalmente, de todo el Estado. Los congresos provinciales, regionales y
nacionales de los consejos de fabrica pueden servir como base para los
6rganos que desempefiaran de hecho el papel de los séviets, esto es, para
los 6rganos de doble poder. Arrastrar a los trabajadores socialdemocratas a
este régimen por medio de los consejos de fabrica sera mucho mas facil que
llamar a los obreros directamente a construir los séviets un dfa determinado
y a una hora dada.

El cuerpo central de los consejos de fabrica de una ciudad puede cumplir
ampliamente el papel del soviet de la ciudad. Esto pudo observarse en
Alemania en 1923. Extendiendo sus funciones, abordando por si mismos
tareas cada vez mas audaces y creando sus propios organos federales, los
consejos de fabrica pueden convertirse en séviets, uniendo estrechamente a
los trabajadores socialdemécratas y comunistas; y pueden servir como base
organizativa de la insurreccion. Después de la victoria del proletariado,
estos consejos de fabrica/soviets tendran naturalmente que separarse en
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consejos de fabrica propiamente dichos y séviets, éstos como 6rganos de la
dictadura del proletariado.

con todo esto no queremos decir que la creacién de séviets antes del
levantamiento proletario en Alemania esté completamente excluida de
antemano. No es posible prever todas las variantes concebibles del
desarrollo. St la desmembracién del estado burgués viniese mucho antes de
la revolucion proletaria, si el fascismo llegase a ser aplastado y hecho afiicos
o se quemase antes del alzamiento del proletariado, entonces se podrian
crear las condiciones para la construccion de los séviets como 6rganos de la
lucha por el poder. Desde luego, en ese caso los comunistas tendrian que
percibir la situacién a tiempo y lanzar la consigna de los séviets. Fsta serfa
la situacién mas favorable que se pueda imaginar para la insurreccion
proletaria. Si cobra cuerpo, tiene que ser utilizada hasta el final. Pero contar
con ella por adelantado es casi imposible. Mientras los comunistas tengan
que entendérselas con un Estado burgués todavia lo bastante fuerte, con el
ejército de reserva del fascismo a sus espaldas, el camino que pasa por los
consejos de fabrica, en vez de por los soviets, se presentara como mucho
mas probable.

Los epigonos han adoptado de una forma puramente mecanica la nocién
de que el control obrero de la produccion, asi como los séviets, solamente
puede ser realizado en condiciones revolucionarias. Si los estalinistas
intentasen plasmar sus prejuicios en un sistema definido, argumentarian
probablemente asi: el control obrero, como forma de poder econdémico
dual, es inconcebible sin el poder politico dual en el pais, que a su vez es
inconcebible sin la oposicion de los séviets al poder de la burguesia: en
consecuencia —se sentiran inclinados a concluir los estalinistas— avanzar
la consigna del control obrero de la producciéon es admisible soélo
simultaneamente con la consigna de los séviets.

De todo lo que se ha dicho arriba se desprende claramente cuan falsa,
esquematica y falta de vida es semejante construccion. En la practica, se ha
transformado en el ultimatum udnico que le partido plantea a los
trabajadores: yo, el partido, os permitiré luchar por el control obrero sélo
en el caso de que estéis de acuerdo en construir simultineamente los
soviets. Pero esto es precisamente lo que esta en cuestion: que estos dos
procesos no tienen necesariamente que desarrollarse paralela y
simultaneamente. Bajo la influencia de la crisis, el desempleo y las
manipulaciones rapaces de los capitalistas, la clase obrera puede llegar a
estar preparada en su mayoria para luchar por la abolicién del secreto
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comercial y por el control sobre la banca, el comercio y la produccion antes
de haber llegado a entender la necesidad de la conquista revolucionaria del

podet.

Después de tomar el camino del control de la produccion, el proletariado
presionara inevitablemente en el sentido de la toma del poder y de los
medios de produccion. Los problemas de crédito, materiales de guerra,
mercados, extenderan inmediatamente el control mas alla de lo limites de
las empresas individuales. En un pais tan altamente industrializado como
Alemania, los problemas de las exportaciones importantes deberian elevar
directamente el control obrero a los 6rganos oficiales del estado burgués.
Las contradicciones del régimen de control obrero, irreconciliables en su
esencia, se veran inevitablemente agudizadas en la medida en que se
amplien su esfera y sus tareas, y se volveran pronto intolerables. Se puede
encontrar una salida a estas contradicciones o bien en la toma del poder por
el proletariado (Rusia) o bien en la contrarrevolucion fascista, que establece
la dictadura abierta del capital (Italia). Es precisamente en Alemania, con su
poderosa socialdemocracia, donde la lucha por el control obrero de la
produccién sera con toda probabilidad la primera etapa del frente tGnico
revolucionario de los trabajadores, que precede a su lucha abierta por el

poder.

¢Es posible avanzar precisamente ahora, de todos modos, la consigna del
control obrero? ¢Ha madurado la situacion revolucionaria lo bastante para
ello? La pregunta es dificil de contestar desde la barrera. No existe ningun
termémetro que permita determinar de forma inmediata y precisa, la
temperatura de la situacién revolucionaria. Es obligatorio determinarla en la
accion, en la lucha, con la ayuda de los mas variados instrumentos de
medida. Uno de estos instrumentos, quizas uno de los mas importantes en
las condiciones existentes, es precisamente la consigna del control obrero
de la produccion.

La significacion de esta consigna se basa principalmente en el hecho de
que sobre su base puede ser preparado el frente unico de los trabajadores
comunistas con los socialdemodcratas, los sin partido y los cristianos. La
actitud de los obreros socialdemodcratas es decisiva. El frente unico
revolucionario de los comunistas y los socialdemocratas, esa es la condicion
politica fundamental que falta en Alemania para una situaciéon directamente
revolucionaria. La presencia de un fascismo fuerte es sin duda un obstaculo
serio en el camino hacia la victoria. Pero el fascismo solamente puede
conservar su capacidad de atraccién gracias a que el proletariado esta
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dividido y es débil, y porque le falta la posibilidad de conducir al pueblo
aleman por el camino de la revoluciéon victoriosa. El frente unico
revolucionario de la clase obrera significa ya, en s{ mismo, un golpe politico
tatal para el fascismo.

Por esta razon, dicho sea de paso, la politica de la direccion del Partido
comunista aleman sobre la cuestion del referéndum tiene un caracter
especialmente criminal. A su peor enemigo no se le habria ocurrido una
forma mas segura de incitar a los obreros socialdemodcratas contra el
Partido comunista y detener el desarrollo de la politica de frente unico
revolucionario.

Este error debe ser corregido ahora. L.a consigna del control obrero
puede ser extraordinariamente util en este aspecto. De todos modos, debe
ser abordada correctamente. Avanzada sin la preparacion necesaria, como
una orden burocratica, la consigna del control obrero puede no solamente
mostrarse como un disparo de fogueo sino que, mas aun, puede
comprometer al partido a los ojos de las masas obreras socavando la
confianza en él, incluso entre los trabajadores que hoy le votan. Antes de
lanzar oficialmente esta consigna fundamental, se debe medir bien la
situacion y preparatle el camino.

Debemos empezar desde abajo, desde la fabrica, desde el taller. Los
problemas del control obrero deben ser puestos a prueba y adaptados al
funcionamiento de ciertas empresas industriales, bancarias y comerciales
tipicas. Debemos tomar como punto de partida casos especialmente claros
de especulacidn, /ock-out encubierto, ocultacion pérfida de beneficios
destinada a reducir los salarios o exageracion mendaz de los costes de
produccién con el mismo proposito, etc. En una empresa que haya caido
victima de tales maquinaciones, debe ser a través de los trabajadores
comunistas como se sienta el estado de animo del resto de las masas
obreras, sobre todo de los obreros socialdemoécratas: en qué medida
estarfan dispuestos a responder a la exigencia de abolir el secreto comercial
y establecer el control obrero de la producciéon. Utilizando la ocasion
proporcionada por casos individuales particularmente claros, debemos
comenzar estableciendo directamente el problema y continuar con una
propaganda persistente, y medir de este modo la fuerza de resistencia del
conservadurismo socialdemécrata. Esta serfa una de las mejores formas de
establecer en qué medida ha madurado la situacién revolucionaria.

El tanteo preliminar del terreno supone una elaboracion simultanea,
teorica y propagandistica, de la cuestion del partido, una instruccion seria y
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objetiva de los trabajadores avanzados, en primer lugar de los miembros del
consejo de fabrica, de los obreros sindicalistas prominentes, etc. Solamente
el desarrollo de este trabajo preparatorio, esto es, el grado en que tenga
éxito, puede sugerir en qué momento puede pasar el partido de la
propaganda a la agitaciéon abierta y a la accidén practica directa bajo la
consigna del control obrero.

La politica de la oposicion de izquierda sobre este problema se
desprende con suficiente claridad de lo que se ha planteado, al menos en
sus rasgos esenciales. En el primer periodo, es cuestion de propaganda
sobre el modo correcto en los principios de plantear la cuestion y, al mismo
tiempo, de estudio de las condiciones concretas de la lucha por el control
obrero. La oposicién, en pequena escala y al modesto nivel que
corresponde a sus fuerzas, debe abordar el trabajo preparatorio que fue
caracterizado antes como la proxima tarea del partido. Sobre la base de esta
tarea, la oposicion debe buscar el contacto con los comunistas que estan
trabajando en los consejos de fabrica y en los sindicatos, explicarles nuestra
caracterizacion de la situacién en su conjunto y aprender de ellos cémo
debe ser adaptada nuestra correcta vision del desarrollo de la revolucién a
las condiciones concretas de la fabrica y el taller.

Postscriptum

P. S:: Querfa terminar con esto, pero se me ocurre que los estalinistas
podrian presentar la siguiente objecién: vosotros estais dispuestos s
“minimizar” la consigna de los séviets para Alemania, pero nos criticasteis
duramente y nos estigmatizasteis porque en otro tiempo nos negamos a
lanzar la consigna de los séviets en China. En realidad, semejante
“objecion” pertenece a la mas baja sofistica, basada en el mismo fetichismo
organizativo, es decir, en la identificacién de la esencia de clase con la forma
organizativa. Si los estalinistas hubiesen declarado entonces que habia
razones en China que dificultaban la aplicaciéon de la forma soviética, si
hubiesen recomendado otra forma organizativa del frente unico
revolucionario de las masas, habriamos prestado, naturalmente, la mayor
atencion a esa propuesta. Pero se nos recomendaba sustituir los soviets por
el Kuomintang, esto es, por el encadenamiento de los obreros a los
capitalistas. La polémica era sobre el contenido de clase de una
organizacion, y en absoluto sobre su “técnica” organizativa. Pero debemos
afladir a esto que, precisamente en china, no habia obstaculos subjetivos en
absoluto para la construcciéon de séviets, si es que tomamos en
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consideracion la conciencia de las masas y no la de los aliados de Stalin por
aquel entonces, Chiang Kai-chek y Wang Tin-wei. Los trabajadores chinos
no tienen tradiciones socialdemodcratas y conservadoras. El entusiasmo por
la union soviética era realmente universal. Incluso en la actualidad, el
movimiento campesino en china se esfuerza por adoptar formas soviéticas.
Todavia mas general era el esfuerzo de las masas en favor de los soviets en
los anos 1925-27

Notas

[10] Carta escrita a un grupo de la oposicion de izquierdas alemana el 20 de agosto de 1931
y publicada por vez primera en el Biulleten Oppzitssii, n.° 24, septiembre de 1931.
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i Contra el comunismo

nacional [ﬂ]-!

(lecciones del “Referéndum rojo”)

Cuando estas lineas lleguen al lector estaran quizas, en una u otra seccion,
pasadas de actualidad. Debido a los esfuerzos del aparato estalinista y la
colaboracién amistosa de todos los gobiernos burgueses, el autor de estas
lineas ha sido colocado en tales circunstancias que sélo puede reaccionar a
los acontecimientos politicos con varias semanas de demora. A esto hay que
afiadir que el autor se ve obligado a contar con una informacién que esta
lejos de ser completa. El lector debera tenerlo presente. Pero incluso de las
circunstancias extremadamente desfavorables debemos intentar extraer al
menos alguna ventaja. Incapacitado para reaccionar ante los
acontecimientos en todos sus aspectos concretos, el autor se ve obligado a
concentrar su atencion en los puntos basicos y las cuestiones centrales. Ahi

reside la justificacion de este trabajo.

COMO ESTA TODO CABEZA ABAJO

Los errores del Partido Comunista aleman sobre la cuestién del plebiscito
figuran entre los que se volveran mas claros a medida que el tiempo pase y
terminaran por entrar en los libros de texto de la estrategia revolucionaria
como ejemplo de lo que no se debe hacer.

En la conducta del Comité Central del Partido Comunista aleman esta
todo equivocado: la evaluacién de la situacidon es incorrecta, el objetivo
inmediato esta incorrectamente planteado, los medios para alcanzarlo han
sido incorrectamente elegidos. La direcciéon del partido ha conseguido
desprenderse a lo largo del camino de todos esos “principios” por los que
abogaba en afios recientes.

El 21 de julio, el Comité Central se dirigié por si mismo al gobierno
prusiano exigiendo concesiones democraticas y sociales, amenazando si no
con declararse favorable al referéndum. Al avanzar sus exigencias, la
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burocracia estalinista se dirigia de hecho al estrato mas alto del partido
socialdemocrata con la propuesta de un frente dnico contra los fascistas
bajo ciertas condiciones. Cuando la socialdemocracia rechazé las
condiciones propuestas, los estalinistas formaron un frente tnico con los
fascistas contra la socialdemocracia. Esto significa que la politica de frente
unico se lleva a cabo no solamente “desde abajo”, sino también “desde
arriba”. Significa que a Thaelmann le esta permitido dirigirse a Braun y
Severing con una “carta abierta” sobre la defensa conjunta de la democracia
y la legislacion social contra las bandas de Hitler. Asi es como esta gente, sin
darse cuenta siquiera de lo que estaba haciendo, eché por la borda su
metafisica sobre el frente unico “silo desde abajo”, por medio del mas
estupido y escandaloso experimento de frente unico sdlo desde arriba,
inesperadamente para las masas y contra su voluntad.

Si la socialdemocracia es una variedad del fascismo, ¢;Coémo, entonces, se
puede pedir oficialmente a los socialfascistas una defensa conjunta de la
democracia? Una vez en camino al referéndum, la burocracia del partido no
puso ninguna condicién a los nacionalsocialistas. JPor qué? Si los
socialdemocratas y los nacionalsocialistas son s6lo tonalidades del fascismo,
dpor qué, pues, se puede poner condiciones a la socialdemocracia y no a los
nacionalsocialistas? ¢o es que quizas existen entre estas dos variedades
ciertas diferencias cualitativas muy importantes en lo que concierne a su
base social y al método de engafiar a las masas? Pero, entonces, no los
llamemos a ambos fascistas, porque los nombres sirven en politica para
diferenciar, y no para echarlo todo en el mismo saco.

¢Es clerto, sin embargo, que Thaelmann formé un frente tnico con
Hitler? La burocracia comunista llamo “rojo” el referéndum de Thaelmann,
en contraste con el plebiscito negro o pardo de Hitler. Que el asunto
concierne a dos partidos mortalmente hostiles estda naturalmente fuera de
duda, y todas las falsedades de la socialdemocracia no llevaran a los
trabajadores a olvidarlo. Pero hay un hecho que permanece como tal: en
cierta campafia, la burocracia estalinista embarcé a los trabajadores
revolucionarios en un frente unico con los nacionalsocialistas contra la
socialdemocracia. Si se pudiese sefialar la adhesiéon a un partido en las
papeletas de voto, entonces el referéndum habria tenido al menos la
justificacion (en el ejemplo dado, absolutamente insuficiente politicamente)
de que habria permitido un recuento de sus fuerzas y, por ello mismo,
separarlas de las del fascismo. Pero la “democracia” alemana no se
preocup6 en su momento de permitir a los participantes en los referendos
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ejercer el derecho a hacer constar su partido. Todos los votantes son
fundidos en una masa inseparable que, a una cuestion definida, da una y la
misma respuesta. Dentro de los /Zwmites de esta cuestion, el frente tnico con los
fascistas es un hecho indudable.

Asi, de 1a noche a la mafiana, todo aparecio cabeza abajo.

‘FRENTE UNICO’, PERO ;:CON
QUIEN?

¢Qué proposito politico perseguia la direccion del Partido Comunista con
este giror Cuanto mas se leen los documentos oficiales y los discursos de
los dirigentes menos se entiende este proposito. El gobierno prusiano, se
nos dice, esta abriendo el camino al fascismo. Esto es absolutamente
correcto. El gobierno federal de Briining, anaden los dirigentes del Partido
Comunista, ha estado fascistizando de hecho la republica y ha avanzado ya
bastante por este camino. Absolutamente correcto, contestamos a esto.
“Pero, ya ven, jel federal Brining no puede mantenerse sin el prusiano
Braun!” dicen los estalinistas. También esto es correcto, respondemos.
Hasta este punto, estamos totalmente de acuerdo. Pero ¢qué conclusion
politica se desprende de esto? No existe el mas minimo fundamento para
apoyar al gobierno de Braun, para aceptar siquiera una sombra de
responsabilidad por el mismo ante las masas, ni siquiera para debilitar una
pizca nuestra lucha contra el gobierno de Brining y su agencia prusiana.
Todavia existen menos razones para ayudar a los fascistas a remplazar al
gobierno de Bruning y Braun. Porque, si acusamos con bastante justicia a
los socialdemécratas de preparar el camino al fascismo, en lo tltimo en que
puede consistir nuestra tarea politica es en hacerle mas corto este camino.

La circular del Comité Central del Partido Comunista aleman a todas las
instancias, del 27 de julio, deja al desnudo con la mayor crudeza la
inconsistencia de la direccién, porque es el producto de una elaboracién
colectiva del problema. La esencia de la circular, liberada de la confusiéon y
las contradicciones, se reduce a que, en dltima instancia, no existe diferencia
entre el enemigo que engana y traiciona a los trabajadores aprovechandose
de su paciencia y el enemigo que quiere simplemente aniquilarlos. Sintiendo
el absurdo de semejante identificacion, los autores de la circular dan un giro
de repente y presentan el referéndum rojo como la “aplicacion decisiva de
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la politica de frente unico desde abajo (I) con respecto a los trabajadores
socialdemocratas, cristianos y sin partido”. Colmo es que la intervencion en
el plebiscito junto con los fascistas, contra la socialdemocracia y el partido
del Centro, es una aplicaciéon de la politica de frente unico dirigida a los
trabajadores socialdemocratas y cristianos, es algo que no sera entendido
por ninguna mente proletaria. Evidentemente se refiere a aquellos
trabajadores socialdemocratas que, rompiendo con su partido, participaron
en el referéndum. ;Cuantos de ellos? Por politica de frente tnico se deberia
entender al menos una accién comuin, no con los trabajadores que han
dejado la socialdemocracia, sino con aquellos que permanecen en sus filas.
Por desgracia, hay todavia un gran nimero de ellos.

EL PROBLEMA DE LA
CORRELACION DE FUERZAS

La tnica frase en el discurso de Thaelmann del 24 de julio que aparenta ser
una motivacion seria para el giro es la siguiente: “El referéndum rojo,
utilizando las posibilidades de la accién de masas legal, parlamentaria,
representa un paso adelante en el sentido de la movilizacion
extraparlamentaria de las masas.” Si estas palabras tienen algtin sentido, es
so6lo el siguiente: tomamos el voto parlamentario como el punto de partida
para nuestra ofensiva revolucionaria general de cara a derrocar el gobierno
de la socialdemocracia y los partidos del justo término medio aliados con
ella, con medios legales, para después, con la presion de las masas
revolucionarias, derrocar el fascismo, que esta intentando convertirse en el
heredero de la socialdemocracia. En otras palabras: el referéndum rojo
solamente juega el papel de un trampolin para el salto revolucionario.
Efectivamente, como un trampolin, el plebiscito habria estado plenamente
justificado. Que los fascistas voten o no junto a los comunistas pierde toda
significaciéon en el momento en que el proletariado, con su presion, derroca
a los fascistas y toma el poder en sus manos. Como trampolin se puede usar
cualquier tabla, incluida la tabla del referéndum. Solo gue la posibilidad de dar
realmente el salto debe estar abi, no de palabra, sino de hecho. El problema, en
consecuencia, se reduce a la correlaciéon de fuerzas. Salir a la calle con la
consigna de “jAbajo el gobierno de Briining y Braun!” en un momento en
que, segun la correlacion de fuerzas, solamente puede ser sustituido por un
gobierno de Hitler y Hugenberg, es el mas puro aventurerismo. .a misma
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consigna, sin embargo, adquiere un significado totalmente diferente si se
convierte en una introduccion a la lucha directa del proletariado mismo por
el poder. En un primer momento, los comunistas aparecerian a los ojos de
las masas como los ayudantes de la reaccién; pero, en un segundo
momento, el problema de cémo votaron los fascistas antes de ser
aplastados por el proletariado habria perdido toda significacion.

En consecuencia, no consideramos la coincidencia del voto con los
tascistas desde el punto de vista de ningun principio abstracto, sino desde el
punto de vista de la actual lucha de clases por el poder y de la correlacion
de fuerzas en un estadio dado de esta lucha.

VOLVAMOS LA VISTA HACIA LA
EXPERIENCIA RUSA

Se puede considerar como indiscutible que, en el momento del
levantamiento proletario, la diferencia entre la burocracia socialdemocrata y
los fascistas se vera de hecho reducida al minimo, sino a cero. En las
jornadas de Octubre, los mencheviques y socialistas revolucionarios rusos
lucharon contra el proletariado codo con codo con los cadetes, los
kornilovistas y los monarquicos. Los bolcheviques dejaron el preparlamento
en octubre y salieron a la calle a llamar a las masas al levantamiento armado.
Si, simultaneamente a los bolcheviques, alguna especie de grupo
monarquico, pongamos por ejemplo, hubiese abandonado también el
preparlamento en esos dias, esto no habria tenido ninguna significacion
politica, porque los monarquicos fueron derrocados junto con la
democracia.

El partido lleg6 a la insurreccion de octubre, de todos modos, a través de
una serie de etapas. En los dias de la manifestacion de abril de 1917 una
seccion de los bolcheviques lanzé la consigna “jAbajo el gobierno
provisional!”. El Comité Central enderezé inmediatamente a los
ultraizquierdistas. Por supuesto que debemos popularizar la necesidad de
derrocar al gobierno provisional; pero llamar a los trabajadores a la calle
bajo esa consigna, eso no podemos hacerlo, porque nosotros somos una
minoria dentro de la clase obrera. Si derrocamos al gobierno provisional en
estas condiciones no seremos capaces de ocupar su lugar y, como
consecuencia, ayudaremos a la contrarrevolucion. Debemos explicar
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pacientemente a las masas el caracter antipopular de este gobierno antes de
que suene la hora de su derrocamiento. Esa era la posicion del partido.

Durante el siguiente periodo, la consigna del partido era: “jAbajo los
ministros capitalistas!” As{ se exigia a la socialdemocracia que rompiese su
coalicion con la burguesia. En julio, dirigimos una manifestacion de obreros
y soldados bajo la consigna de “jtodo el poder a los soviets!” que en aquel
momento significaba todo el poder a los mencheviques y a los socialistas
revolucionarios. Los mencheviques y los socialistas revolucionarios, junto
con los Guardias Blancos, nos aplastaron.

Dos meses mas tarde, Kornilov se alz6é contra el gobierno provisional.
En la lucha contra Kornilov, los bolcheviques ocupaban ahora la primera
linea del frente. Lenin estaba entonces en la clandestinidad. Miles de
bolcheviques estaban en la carcel. Los obreros, soldados y marinos exigian
la liberacion de sus dirigentes y de los bolcheviques en general. El gobierno
provisional se neg6. ¢No habria debido el Comité Central de los
bolcheviques dirigir un ultimatum al gobierno de Kerensky —Iliberad
inmediatamente a los bolcheviques y retirad la desafortunada acusaciéon de
estar al servicio de los Hohenzollern— vy, en el caso de que Kerensky lo
hubiese rechazado, haberse negado a luchar contra Kornilov? Asi es,
probablemente, como habria actuado el Comité Central de Thaelmann,
Remmele y Neumann, Pero no fue asi como actué el Comité Central de los
bolcheviques. Lenin escribi6é entonces: “Habria sido el mas profundo error
pensar que el proletariado revolucionario es capaz, por asi decirlo, como
“venganza” contra los socialistas revolucionarios y los mencheviques por
haber apoyado el aplastamiento de los bolcheviques, los asesinatos en el
frente y el desarme de los obreros, de “negarse” a apoyarlos contra la
contrarrevolucion. Semejante manera de plantear el problema hubiera
significado, en primer lugar, trasladar las concepciones moralistas
pequefioburguesas al proletariado (porque, por el bien de la causa, el
proletariado siempre apoyara no solamente a la pequefa burguesia vacilante
sino también a la gran burguesia); en segundo lugar, habria sido —y esto es
lo mas importante— un intento pequefioburgués de echar un velo, por el
procedimiento de “moralizar”, sobre la esencia politica del problema”.

Si no hubiésemos rechazado a Kornilov en agosto, y por tanto
hubiéramos facilitado su victoria, habria aniquilado en primer lugar a la flor
y nata de la clase obrera y, consecuentemente, nos habria dificultado lograr
la victoria, dos meses mas tarde, sobre los conciliadores y castigarles —no
de palabra, sino de hecho— por sus crimenes historicos.

75



Es precisamente en el “moralismo pequefioburgués” en lo que caen
Thaelmann y Cia. cuando, justificando su propio giro, empiezan a enumerar
las incontables infamias cometidas por los dirigentes de la socialdemocracia.

CON LOS FAROS APAGADOS

Las analogfas histéricas son solamente analogfas. No es posible hablar de
condiciones y tareas idénticas. Pero, en el lenguaje relativo de las analogfas,
podemos preguntar: en el momento del referéndum en Alemania ¢cual era
el problema, la defensa contra el peligro de Kornilov o, efectivamente, el
derrocamiento de todo el orden burgués por el proletariado? Esta cuestion
no se decide por medio de los simples principios, ni de férmulas polémicas,
sino por la correlacion de fuerzas. [Con qué cuidado y cuan
concienzudamente estudiaban, contaban y median los bolcheviques la
correlacion de fuerzas en cada nueva etapa de la revolucion! ¢Intentd la
direccion del Partido Comunista aleman, cuando entr6 en la lucha, trazar el
balance preliminar de las fuerzas en lucha? Ni en los articulos ni en los
discursos encontramos tal balance. Como su maestro Stalin, los alumnos de
Betlin conducen la politica con los faros apagados.

Las consideraciones de Thaelmann sobre el problema decisivo de la
correlaciéon de fuerzas se reducen a dos o tres frases generales. “Ya no
vivimos en 19237 decia en su informe; “el Partido Comunista es en la
actualidad el partido de muchos millones, que crece a un ritmo
vertiginoso”. |Y esto es todo! [Thaelmann no podia mostrar mas claramente
en qué medida le esta vedada la comprensiéon de la diferencia entre las
situaciones de 1923 y 1931! En aquel entonces, 1a socialdemocracia se estaba
desgajando en pedazos. Los obreros que no habian logrado salirse de las
filas de la socialdemocracia volvian sus ojos esperanzados en direccion al
Partido Comunista. En aquel entonces, el fascismo representaba en mucha
mayor medida un espantapajaros en el huerto de la burguesia, mas que una
realidad politica seria. La influencia del Partido Comunista en los sindicatos
y en los comités de fabrica era, en 1923, incomparablemente mayor de lo
que es hoy. Los comités de fabrica desempefiaban entonces las funciones
basicas de los soviets. La burocracia socialdemoécrata en los sindicatos
estaba perdiendo el terreno que pisaba todos los dias.

El hecho de que la situacion de 1923 no fuera utilizada por la direccion
oportunista de la Comintern y del Partido Comunista aleman vive todavia
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en la conciencia de las clases y los partidos y en las relaciones mutuas entre
ellos. El Partido Comunista, dice Thaelmann, es un partido de millones. No
olvidamos que, gracias a la horrible cadena de errores de epigono de 1923-
1931, la socialdemocracia actual muestra una capacidad de resistencia
mucho mas fuerte que la de la socialdemocracia de 1923. No olvidamos que
el fascismo de hoy en dia, criado y amamantado por las traiciones de la
socialdemocracia y los errores de la burocracia estalinista, representa un
obstaculo tremendo en el camino hacia la toma del poder por el
proletariado. El Partido Comunista es un partido de millones. Pero gracias a
la anterior estrategia del “tercer periodo”, el periodo de la estupidez
burocratica concentrada, el Partido Comunista es hoy extremadamente
débil en los sindicatos y comités de fabrica. La lucha por el poder no puede
ser dirigida apoyandose meramente en los votos de un referéndum. Hay que
tener apoyo en las fabricas, en los talleres, en los sindicatos y en los comités
de fabrica. Todo esto lo olvida Thaelmann, que sustituye el analisis de la
situacion por grandes palabras.

Afirmar que en julio-agosto de 1931 el Partido Comunista aleman era tan
fuerte que podia entrar en un combate abierto con la sociedad burguesa, tal
como se encarna en sus dos flancos, la socialdemocracia y el fascismo, es
algo que solamente podria hacer un hombre caido de la luna. La misma
burocracia del partido no piensa tal cosa. Si recurre a tal argumento es
solamente porque el plebiscito fracasé y, consecuentemente, no se llevé la
prueba hasta el final. {Es precisamente en esta irresponsabilidad, en esta
ceguera, en esta busqueda de efectos carente de escrupulos, donde
encuentra su expresion la mitad aventurera del alma del centrismo
estalinistal

LA ‘REVOLUCION POPULAR’ EN
LUGAR DE LA REVOLUCION
PROLETARIA

Un zigzag tan repentino a primera vista (el del 21 de julio) no cay6 en
absoluto del cielo, sino que fue preparado por toda la trayectoria del
periodo anterior. Que el Partido Comunista aleman esta gobernando por
una sincera y ardiente aspiracion a vencer a los fascistas, a arrancar a las
masas de su influencia, a derribar al fascismo y aplastarlo, esto es algo, se
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sobreentiende, sobre lo que no puede haber dudas. Pero el problema es que,
a medida que pasa el tiempo, la burocracia estalinista se esfuerza cada vez
mas por actuar contra el fascismo con sus propias armas borrando los
colores de su paleta politica e intentando gritar mas fuerte que ¢él en la
subasta del patriotismo. Estos no son los métodos de una politica de clase
con principios, sino los de la competencia pequefioburguesa.

Es dificil para uno imaginarse una capitulaciéon mas vergonzosa en los
principios que el hecho de que la burocracia estalinista haya sustituido la
consigna de la revoluciéon proletaria por la de la revoluciéon popular.
Ninguna estratagema ingeniosa, ningun juego con las citas, ninguna
talsificacion historica alterara el hecho de que esto es una traiciéon a los
principios del marxismo, con el proposito de mejor imitar la charlatanerfa
tascista. Me veo forzado a repetir aqui lo que escribi sobre esta cuestion
hace varios meses:

“Se da por sobreentendido que toda gran revolucién es una revolucién
popular o nacional, en el sentido de que une alrededor de la clase
revolucionaria a todas las fuerzas viriles y creativas de la nacién y la
reconstruye en torno a un nuevo nucleo. Pero esto no es una consigna, sino
una descripcidon sociologica de la revolucién que requiere, ademas, una
definicién precisa y concreta. Como consigna es necia y charlatanesca,
competencia mercantil con los fascistas pagada al precio de inyectar la
confusiéon en la mente de los trabajadores. ...El fascista Strasser dice que el
95 por ciento del pueblo esta interesado en la revolucién, que por lo tanto
no es una revoluciéon de clase sino una revolucién popular. Thaelmann
repite a coro. En realidad, el obrero comunista deberfa decir al obrero
tascista: por supuesto, el 95 por ciento de la poblacion, si es que no es el 98
por ciento, esta explotado por el capital financiero. Pero esta explotacion
esta organizada de modo jerarquico: hay explotadores, subexplotadores,
subsubexplotadores, etc. Sélo gracias a esta jerarquia pueden los
superexplotadores mantener sujeta a la mayoria de la nacién. Para que la
nacion sea efectivamente capaz de reconstruirse a si misma alrededor de un
nuevo nucleo de clase, debera ser reconstruida ideolégicamente, y esto sélo
podra conseguirse si el proletariado no se disuelve a si mismo en el
“pueblo”; en la “nacién”, sino que, por el contrario, desarrolla un programa
de su revolucién proletaria y fuerza a la pequefia burguesia a elegir entre dos
regimenes. Lla consigna de revolucién popular adormece a la pequefia
burguesia asi como a amplias masas de obreros, los reconcilia con la
estructura burguesa jerarquica del “pueblo” y retrasa su liberacién. Pero, en
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las condiciones actuales de Alemania, la consigna de una “revolucién
popular” borra la frontera ideoldgica entre el marxismo y el fascismo vy
reconcilia a parte de los obreros y la pequefia burguesia con la ideologia
fascista, permitiéndoles pensar que no estan obligados a tomar una opcién,

232>

a que en ambos campos se trata de una “revolucion popular’’.
y mb m trata d “revoluci lar

LA ‘REVOLUCION POPULAR’ COMO
METODO DE ‘LIBERACION
NACIONAL’

Las ideas tienen su propia légica. La revolucién popular se presenta como
un método subordinado de la “liberacién nacional”. Semejante
planteamiento de la cuestion ha abierto el camino hacia el partido a
tendencias puramente chovinistas. Se sobreentiende que no hay nada de
malo en el hecho de que patriotas desesperados se aproximen al partido del
proletariado desde el campo del chovinismo pequefioburgués: diferentes
elementos vienen a la Comintern a través de diferentes caminos y senderos.
Sin duda se encontraran elementos sinceros y honestos —junto con
carreristas inveterados y fracasados sin escripulos— en las filas de esos
oficiales de la Guardia Blanca y los Cien Negros que, en los ultimos meses,
aparentemente, comienzan a volver sus ojos hacia el comunismo. El
partido, por supuesto, podria incluso utilizar tales metamorfosis individuales
como un método subsidiario para la desmoralizacién del campo fascista. El
crimen de la burocracia estalinista —si, un crimen total— consiste, sin
embargo, en el hecho de que se solidariza con estos elementos, identifica su
voz con la del partido, se niega a denunciar sus tendencias nacionalistas y
militaristas, transformando el panfleto completamente pequefioburgués,
utopico-reaccionario y chovinista de Scheringer en el Nuevo Testamento
del proletariado revolucionario. De esta infame competencia con el
fascismo surge, aparentemente, la decisiéon del 21 de julio: vosotros tenéis
una revolucién popular, pero nosotros también tenemos una; vosotros
tenéis como supremo criterio la liberacién nacional, pero nosotros tenemos
el mismo; vosotros tenéis un plebiscito, pero nosotros también tenemos
uno, todavia mas, un plebiscito “rojo” hasta el tuétano.

El hecho es que el antiguo obrero revolucionario Thaelmann se empena
hoy con todas sus fuerzas en no caer en desgracia ante el conde Stenbock-
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Fermor. El informe del mitin de obreros del partido en que Thaelmann
proclamo el giro hacia el plebiscito ha sido publicado en Die Rote Fabne bajo
el pretencioso titulo de “Bajo la bandera del marxismo”. Sin embargo, en el
lugar mas importante de sus conclusiones, Thaelmann coloca la idea de que
“Alemania es hoy una pelota en manos de la Entente”. En consecuencia, es
un problema, en primer lugar, de liberaciéon nacional. Pero, en cierto
sentido, también Francia e Italia, incluso Inglaterra, son “pelotas” en manos
de Estados Unidos. La dependencia de Europa respecto de América, que se
ha revelado tan claramente, una vez mas, en conexion con la propuesta de
Hoover (mafana esta dependencia se revelara todavia mas aguda vy
brutalmente), tiene una significacion mucho mas profunda para el
desarrollo de la revolucién europea que la dependencia de Alemania
respecto de la Entente. Es por esto, ciertamente, por lo que la consigna de
los Estados Unidos Soviéticos de Europa, y no la simple y desnuda
consigna de “Abajo la paz de Versalles”, es la respuesta proletaria a las
convulsiones del continente europeo.

Pero, de cualquier forma, todos estos problemas ocupan un lugar
secundario. Nuestra politica no esta determinada por el hecho de que
Alemania sea una “pelota” en manos de la Entente, sino principalmente por
el hecho de que el proletariado aleman, que esta dividido, impotente y
oprimido, es una pelota en manos de la burguesia alemana. “{El enemigo
principal esta en casal” nos ensefié una vez Karl Liebknecht. ;O es que
quizas habéis olvidado esto, amigos? ¢O es que tal vez esta enseflanza ya no
es valida? Para Thaelmann, es perfectamente obvio que ha quedado
anticuada; Liebknecht es sustituido por Scheringer. jPor eso encierra una
ironia tan amarga el titulo de “Bajo la bandera del marxismo”’!

LLA ESCUELA DEL CENTRISMO
BUROCRATICO, ESCUELA DE LA
CAPITULACION

Hace varios afios, la Oposiciéon de Izquierda advirtié que la teoria
“auténticamente rusa’” del socialismo en un solo pais llevaria al desarrollo
de tendencias socialpatriotas en otras secciones de la comintern. En aquel
entonces parecia ser una fantasfa, una ficcion maliciosa, una “calumnia”.
Pero las ideas no solamente tienen su propia légica, sino también su fuerza
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explosiva. El Partido comunista aleman, en un breve periodo, ha sido
introducido en la esfera del socialpatriotismo ante nuestros propios 0jos,
esto es, en esos sentimientos y consignas en hostilidad mortal a los cuales
fue creada la comintern. ;No es asombroso? |No, es solamente una
consecuencia natural!

El método de la imitacién ideolégica del contrincante y el enemigo de
clase —un método que es completamente contradictorio con la teorfa y la
sicologia del bolchevismo— emana casi organicamente de la esencia del
centrismo, de su falta de principios, de su inconsistencia y de su vacuidad
ideologica. Asi, durante varios anos la burocracia estalinista llevé a cabo una
politica termidoriana para minar el terreno bajo los pies de los
termidorianos. Habiéndose asustado de la Oposicion de Izquierda, la
burocracia estalinista comenzé a imitar la platatorma de la izquierda poco a
poco. Para apartar a los obreros ingleses de la dominacién del sindicalismo,
los estalinistas desarrollaron una politica sindicalista en vez de marxista.
Para ayudar a los obreros y campesinos chinos a tomar un camino
independiente, los estalinistas los metieron en el Kuomintang burgués. Esta
lista podria continuar indefinidamente. Tanto en las pequefias cuestiones
como en las grandes encontramos siempre el mismo espiritu de mimica, de
imitacion constante del contrincante, un esfuerzo por utilizar no sus propias
armas —que, jay! no poseen— sino armas robadas del arsenal del enemigo.

El actual régimen del partido actia en la misma direcciéon. Hemos escrito
y dicho mas de una vez que el absolutismo del aparato, desmoralizando a la
capa dirigente de la Comintern, humillando a los obreros avanzados y
privandoles de individualidad, aplastando y distorsionando la personalidad
revolucionaria, debilita inevitablemente a la vanguardia proletaria frente al
enemigo. jQuien inclina sumisamente la cabeza ante toda orden venida de
arriba, no sirve para nada como luchador revolucionario!

Los funcionarios centristas han sido =zinovievistas bajo Zinoviey,
bujarinistas bajo Bujarin, estalinistas y molotovianos cuando ha llegado el
turno de stalin y Molotov. Han inclinado sus cabezas incluso ante
Manuilski, Kuusinen y Lozovsky. En cada etapa que transcurria repetian las
palabras, las entonaciones y los gestos del “dirigente” de turno; siguiendo
6rdenes, rechazaban hoy aquello por lo que habian jurado ayer y,
metiéndose dos dedos en la boca, silbaban al jefe retirado, al que hasta ayer
habian alzado en hombros. Bajo este desastroso régimen se mutila el valor
revolucionario, se malgasta la conciencia tedrica y se ablanda la columna
vertebral. Solamente los burdcratas que han pasado por la escuela de
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Zinoviev y Stalin pueden sustituir con tanta facilidad la revolucion
proletaria por la popular y, habiendo declarado renegados a los
bolcheviques-leninistas, pasear en hombros a chovinistas del tipo de
Scheringer.

LA ‘GUERRA REVOLUCIONARIA’Y
EL PACIFISMO

Los Scheringer y los Stenbock-Fermor ven favorablemente la causa del
Partido Comunista como continuador directo de la guerra de los
Hohenzollern. Para ellos, las victimas de la horrible matanza imperialista
contintan siendo héroes que han caido por la libertad del pueblo aleman.
Estan dispuestos a llamar guerra “revolucionaria” a una nueva guerra por la
Alsacia-Lorena y Prusia Oriental. Estan dispuestos a aceptar —por ahora,
de palabra— la “revolucién popular”,; si ello puede servir como medio para
movilizar a los obreros para su guerra “revolucionaria”. Todo su programa
se basa en la idea de la revanche [venganza]: si manana les parece que se
puede conseguir el mismo proposito por otro camino, dispararan por la
espalda contra el proletariado revolucionario. Esto no deberia pasarse por
alto, sino exponerse. La vigilancia de los obreros no debe ser descuidada,
sino estimulada. ;Cémo esta actuando el partido?

En la Fanfare comunista del 1 de agosto, en plena campafia de agitacién
por el referéndum rojo, se edité un retrato de scheringer junto con uno de
sus mensajes apostolicos. He aqui lo que decia textualmente: “La causa de
los muertos de la guerra mundial, que han dado sus vidas por una Alemania
libre, es traicionada por todo el que se opone hoy a la revoluciéon popular, a
la guerra revolucionaria de liberaciéon”. No cree uno en sus propios ojos al
leer estas revelaciones en las paginas de una prensa que se llama a si misma
comunista. {Y todo esto se recubre con los nombres de Lenin y Liebknecht!
Qué latigo tan largo habria tomado en sus manos Lenin para castigar
polémicamente semejante comunismo. Y no se habrfa quedado en los
articulos polémicos. Habria presionado para la convocatoria de un congreso
internacional extraordinario, para purgar sin piedad la gangrena del
chovinismo de las filas de la vanguardia proletaria.

“No somos pacifistas”, replican orgullosamente los Thaelmann,
Remmele y otros. “Estamos a favor de la guerra revolucionaria por
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principio”. Como prueba, estan dispuestos a reproducir algunas citas de
Marx y Lenin, seleccionadas para ellos en Mosca por algin “profesor rojo”
ignorante. [Se podria pensar realmente que Marx y Lenin eran los
defensores de las guerras nacionales y no de las revoluciones proletarias!
como si la concepcién de la guerra revolucionaria de Marx y de Lenin
tuviese algo que ver con la ideologia nacionalista de los oficiales fascistas y
los cabos centristas. Con la frase barata de la guerra revolucionaria, la
burocracia estalinista atrae a docenas de aventureros, pero rechaza a cientos
de miles y millones de obreros socialdemocratas, cristianos y sin partido.

“eSignifica esto que usted nos recomienda imitar el pacifismo de la
socialdemocracia?” nos objetara algtin tedrico particularmente profundo del
nuevo curso. No, a lo que menos inclinados nos sentimos de todo es a la
mitacion, ni siquiera del estado de animo de la clase obrera; pero debemos
tenerlo en cuenta. Sdlo estimando correctamente su estado de animo podran las
amplias masas del proletariado ser arrastradas a la revolucién. Pero la
burocracia, imitando la fraseologia del nacionalismo pequefioburgués,
ignora los sentimientos reales de los trabajadores que no quieren la guerra,
que no pueden quererla y que sienten repulsion por las fanfarronadas
militares de la nueva empresa Thaelmann, Scheringer, conde Stenbock-
Fermor, Heinz Neumann y cfa.

El marxismo, por supuesto, no puede dejar de tener en cuenta la
posibilidad de una guerra revolucionaria en el caso de que el proletariado
tome el poder. Pero esto esta muy lejos de convertir una posibilidad
historica, que nos puede ser forzada por el curso de los acontecimientos, en
una consigna politica de lucha antes de la toma del poder. Una guerra
revolucionaria, como algo que nos viene dado por la fuerza en ciertas
condiciones, como consecuencia de la victoria proletaria, es una cosa. Una
revolucion “popular” como medio para la guerra revolucionaria es algo
completamente diferente, incluso directamente opuesto.

A pesar del reconocimiento de principio de la guerra revolucionaria, el
gobierno de la Rusia soviética firmé, como ya se sabe, la muy onerosa paz
de Brest-Litovsk. ¢Por qué? Porque los campesinos y los obreros, con la
excepcion de una pequefa seccion avanzada, no querian la guerra. Mas
tarde, los mismos campesinos y obreros defendieron heroicamente la
revolucién soviética contra innumerables enemigos. Pero cuando
intentamos transformar la dura guerra defensiva, que nos habfa impuesto
Pilsudski, en una guerra ofensiva, sufrimos una derrota, y ese error, que
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surgi6 de una estimacién incorrecta de las fuerzas, pes6 muy duramente
sobre el desarrollo de la revolucion.

El Ejército Rojo lleva existiendo catorce afios. “No somos pacifistas”.
Pero ¢por qué declara el gobierno soviético su politica pacifica en cada
ocasion? ¢Por qué propone el desarme y concluye pactos de o agresion? ;Por
qué no pone en movimiento al Ejército Rojo como arma de la revolucion
proletaria mundial? obviamente, no es suficiente estar a favor de la guerra
revolucionaria en los principios. Se debe tener ademas la cabeza sobre los
hombros. Se deben tener en cuenta las circunstancias, la correlacion de
fuerzas y el estado de animo de las masas.

Si tener en cuenta el estado de animo de los obreros y los trabajadores en
general es imperativo para un gobierno obrero que tiene un poderoso
aparato estatal de compulsién en sus manos, un partido revolucionario debe
estar muchisimo mas atento, puesto que solamente puede actuar
convenciendo, y no forzando. Para nosotros, la revoluciéon no es un medio
subordinado para la guerra contra occidente sino, por el contrario, un
medio para evitar las guerras, de cara a terminar con ellas de una vez por
todas. No luchamos contra la socialdemocracia ridiculizando sus esfuerzos
por la paz, lo que es inherente a cualquier trabajador, sino revelando la
talsedad de su pacifismo, porque la sociedad capitalista, que es rescatada
todos los dias por la socialdemocracia, es inconcebible sin la guerra. La
“liberacién nacional” de Alemania depende, en nuestra opinién, no de una
guerra con occidente sino de una revoluciéon proletaria que comprenda
tanto la Europa central como la occidental, y que la una con la Europa
oriental en la forma de unos Estados Unidos Soviéticos. Solamente este
modo de plantear la cuestién puede unir a la clase obrera y convertirla en
un foco de atraccidon para las masas pequefioburguesas desesperadas. Para
que el proletariado sea capaz de dictar su voluntad a la sociedad moderna,
su partido no debe avergonzarse de ser un partido proletario ni de hablar su
propio lenguaje, no el lenguaje de la revanche nacional, sino el lenguaje de la
revolucion internacional.

COMO DEBEN PENSAR LOS
MARXISTAS
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El referéndum rojo no cay6 del cielo: surgid, de una degeneracion
ideolégica avanzada del partido. Pero no por ello deja de ser la mas maligna
aventura imaginable. El referéndum no se convirtié6 de ningin modo en el
punto de partida de la lucha revolucionaria por el poder. Se mantuvo
plenamente en el marco de una maniobra parlamentaria subsidiaria. Con su
ayuda, el partido logré infligirse a si mismo una derrota multiple. Habiendo
fortalecido al gobierno de la socialdemocracia, y consecuentemente al de
Brining, habiendo encubierto la derrota de los fascistas y habiendo
provocado el rechazo de los obreros socialdemocratas y de una
considerable porciéon de su propio electorado, el partido se volvid, al dia
siguiente del referéndum, considerablemente mas débil de lo que era en
visperas del mismo. Era imposible rendir mejor servicio al capitalismo
aleman y mundial.

La sociedad capitalista, particularmente en Alemania, ha estado al borde
del colapso varias veces en la tltima década y media; pero, en cada ocasion,
ha resurgido de la catastrofe. Los prerrequisitos econémicos y sociales de la
revoluciéon son insuficientes por si mismos. Son necesarios los
prerrequisitos politicos, es decir, una correlacion de fuerzas que, si no
asegura la victoria por adelantado —no existen semejantes situaciones en la
historia—, la haga al menos posible y probable. El calculo estratégico, la
audacia, la resolucion, transforman posteriormente lo probable en realidad.
Pero ninguna estrategia puede hacer posible lo imposible.

En lugar de frases generales sobre la profundizacion de la crisis y la
“situacion cambiante”, el Comité Central estaba obligado a sefialar de modo
preciso cual es la actual correlacion de fuerzas dentro del proletariado
aleman, de los sindicatos, de los comités de fabrica, qué conexiones tiene el
partido con los obreros agricolas, etc. Estos datos estan abiertos a una
investigacion detallada, y no son ningun secreto. Si Thaelmann tuviera el
valor de enumerar abiertamente y sopesar todos los elementos de la
situacion politica, se verfa obligado a llegar a la conclusién de que, a pesar
de la crisis monstruosa del sistema capitalista y el considerable crecimiento
del comunismo en el dltimo periodo, el partido es todavia demasiado débil
para tratar de forzar la situaciéon revolucionaria. Al contrario, son los
fascistas los que se esfuerzan en ello. Todos los partidos burgueses estan
dispuestos a ayudarles en esto, incluida la socialdemocracia. Porque todos
temen a los comunistas mas que a los fascistas. Con la ayuda del plebiscito
prusiano, los nacionalsocialistas quieren provocar el colapso del
extremadamente inestable equilibrio gubernamental, de cara a forzar a los
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estratos vacilantes de la burguesia a que les apoyen en la causa de una
sentencia sangrienta contra los obreros. Apoyar a los fascistas seria la mayor
estupidez por nuestra parte. Es por esto por lo que estamos en contra del
plebiscito fascista Es asi como Thaelmann deberia haber concluido su
informe, si le quedase una gota de conciencia marxista.

Después de esto, hubiera sido oportuno abrir una discusién tan amplia y
franca como fuese posible, porque es necesario para los dirigentes incluso
para los que son tan infalibles como Heffiz Neumann y Remmele, escuchar
atentamente a cada giro la voz de las masas. Es necesario escuchar no
solamente las palabras oficiales que un comunista dice algunas veces, sino
también esas ideas mas profundas y populares que se esconden detras de
sus palabras. Es necesario no disponer de los obreros, sino ser capaz de
aprender de ellos.

Si la discusion hubiese sido franca, entonces es probable que alguno de
los participantes hubiese hecho una intervencién mas o menos como esta:
“Thaelmann tiene razén cuando dice que, a pesar de los indudables
cambios en la situacién, no debemos, a causa de la correlacion de fuerzas,
intentar imponer una solucién revolucionaria. Pero, precisamente por esa
razén, nuestros enemigos mas encarnizados estan buscando el estallido,
como estamos viendo. ;Somos capaces, en semejante situacion, de ganar el
tiempo que necesitamos para efectuar los cambios preliminares en la
correlacion de fuerzas, esto es, de arrebatar a lo principal de las masas
proletarias de la influencia de la socialdemocracia y forzar asi a los
desesperados estratos inferiores de la pequefia burguesia a volver la cara
hacia el proletariado y dar la espalda al fascismo? Si todo ocurre asi, muy
bien. Pero ¢y si los fascistas, contra nuestra voluntad, llevan las cosas hasta
un levantamiento en un futuro proximo? ¢Estara entonces condenada de
nuevo la revolucion proletaria a una grave derrota?”.

Entonces Thaelmann, si fuera marxista, habria contestado correctamente
asi: “Por supuesto, la elecciéon del momento de la batalla decisiva no
depende solamente de nosotros, sino también de nuestros enemigos.
Estamos totalmente de acuerdo en que la tarea de nuestra estrategia en el
momento actual consiste en dificultar, en hacer que no sea facil para
nuestros enemigos forzar un estallido. Pero si, a pesar de todo, nuestros
enemigos nos declaran la guerra, debemos desde luego aceptarla, porque no
hay ni puede haber una derrota mas grave, mas destructiva, mas
aniquiladora, mas desmoralizante que la entrega sin lucha de grandes
posiciones historicas. Si los fascistas toman la iniciativa de un estallido por
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si mismos —si esta claro para las masas populares— en las condiciones
actuales, empujaran a nuestro lado a amplias capas de las masas
trabajadoras. En tal caso, tendremos una probabilidad tanto mayor de ganar
la victoria cuanto mas claramente mostremos y demostremos hoy a los
millones de trabajadores que no pretendemos en absoluto llevar a cabo
revoluciones sin ellos y contra ellos. Debemos decir pues, claramente, a los
obreros socialdemocratas, cristianos y sin partido: “Los fascistas, una
pequefia minorfa, desean derrocar al gobierno actual para tomar el poder.
Nosotros, los comunistas, pensamos que el actual gobierno es el enemigo
del proletariado, pero este gobierno se apoya en vuestra confianza y
vuestros votos; deseamos derrocar a este gobierno por medio de una
alianza con vosotros, no por medio de una alianza con los fascistas contra
vosotros. Si los fascistas intentan organizar un levantamiento, entonces
nosotros, los comunistas, lucharemos con vosotros hasta la ultima gota de
sangre, no para defender al gobierno de Braun y Briining, sino para salvar a
la flor y nata del proletariado de ser aniquilada y estrangulada, para salvar las
organizaciones y la prensa obreras, no solamente nuestra prensa comunista,
sino también vuestra prensa socialdemocrata. Estamos dispuestos junto con
vosotros a defender cualquier local obrero, el que sea, cualquier imprenta de
prensa obrera de los ataques de los fascistas. Y os llamamos a
comprometeros a venir en nuestra ayuda en caso de amenaza contra
nuestras organizaciones. Proponemos un frente unico de la clase obrera
contra los fascistas. Cuanto mas firme y persistentemente llevemos a cabo
esta politica, aplicandola a todas las cuestiones, mas dificil sera para los
tascistas cogernos desprevenidos, y menores seran sus posibilidades de
derrotarnos en una lucha abierta”.
hipotético Thaelmann.

Asi habria respondido nuestro

Pero aqui ocupa el estrado Heinz Neumann, el orador penetrado hasta la
médula por grandes ideas: “No resultara nada de semejante politica”, dice.
“Los dirigentes socialdemocratas diran a los obreros: “No creais a los
comunistas, no les preocupa en absoluto salvar las organizaciones obreras,
sino que desean simplemente tomar el poder; nos consideran como
socialfascistas y no hacen ninguna distincién entre nosotros y los
nacionalistas”. Es por eso por lo que la politica que propone Thaelmann
simplemente nos harfa aparecer de forma ridicula ante los ojos de los
obreros socialdemocratas”.

A esto, Thaelmann deberia contestar: “Ilamar a los socialdemdcratas
socialfascistas es, efectivamente, una estupidez que nos confunde en todo
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momento critico y que nos impide encontrar un camino hacia los obreros
socialdemocratas. Lo mejor que podemos hacer es renunciar a esta
estupidez. En cuanto a la acusacion de que bajo la pretension de defender a
la clase obrera y a sus organizaciones deseamos simplemente tomar el
poder, les diremos a los obreros socialdemocratas: si, los comunistas nos
esforzamos por conquistar el poder, pero para eso queremos la mayoria
incondicional de la clase obrera. El intento de tomar el poder apoyandose
en una minoria es una vil aventura con la que no tenemos nada que ver. No
somos capaces de obligar a la mayoria de los obreros a seguirnos; solamente
podemos tratar de convencerlos. Si los fascistas derrotasen a la clase obrera,
entonces serfa imposible hablar siquiera de la conquista del poder por los
comunistas. Para proteger a la clase obrera y sus organizaciones de los
métodos fascistas debemos asegurarnos a nosotros mismos la posibilidad
de convencer a la clase obrera y conducirla detras nuestro. Somos incapaces,
por tanto, de llegar al poder de otra forma que protegiendo, si es necesario
con las armas en la mano, todos los elementos de democracia obrera en el
Estado capitalista”.

A esto deberfa afadir Thaelmann: “Para ganar la confianza firme e
indestructible de la mayoria de los obreros debemos sobre todo cuidarnos
de no echarles arena a los ojos, no exagerar nuestras fuerzas, no cerrar
nuestros o0jos a los hechos o, todavia peor, distorsionarlos. Pretendiendo ser
muy fuertes simplemente nos debilitamos. En esto, amigos, no hay ninguna
“mala fe”, ningun “pesimismo”. ¢Por qué habriamos de ser pesimistas?
Ante nosotros hay posibilidades gigantescas. Para nosotros hay un futuro
limitado. El destino de Alemania, el destino de Europa, el destino del
mundo entero dependen de nosotros. Pero es precisamente quien cree
firmemente en el futuro revolucionario quien no tiene necesidad de
flusiones. El realismo marxista es un prerrequisito del optimismo
revolucionario”.

Esto es lo que habria contestado Thaelmann si fuese marxista. Pero,
desgraciadamente, no lo es.

:POR QUE ESTABA CALLADO EL
PARTIDO?
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Pero ¢como, entonces, ha podido permanecer callado el partido? El
informe de Thaelmann, que significa un giro de 180 grados en el problema
del referéndum, fue aceptado sin discusion. Asi habia sido propuesto desde
arriba —pero propuesto quiere decir ordenado—. Todas las informaciones
de Die Rote Fahne dicen que, en todos los mitines del partido, el referéndum
fue aceptado “unanimemente”. Esta unanimidad es presentada como un
signo de la fuerza particular del partido. ¢Cuanto y donde habfa habido en
la historia del movimiento revolucionario tal “monolitismo” estupidor Los
Thaelmann y los Remmele juran por el bolchevismo. Pero toda la historia
del bolchevismo es la historia de una intensa lucha interna a través de la
cual el partido alcanzé sus puntos de vista y forjé sus métodos. La crénica
del anio 1917, el afio mas importante en la historia del partido, esta llena de
intensas luchas internas, como también lo esta la historia de los cinco
primeros afios después de la conquista del poder; a pesar de esto, no hubo
ni una sola escision, ni una sola expulsion importante por motivos politicos.
Pero, ya veis, después de todo, a la cabeza del partido bolchevique habia
dirigentes de otra estatura, otro temple y otra autoridad que los Thaelmann,
Remmele y Neumann. ¢;De donde pues este terrible “monolitismo” de hoy,
esta unanimidad destructiva que transforma cada giro de los infortunados
dirigentes en ley absoluta para un partido gigantesco?

iSin discusion! Porque, como explica Dze Rote Fabne, “en esta situacion
necesitamos hechos, no discursos”. {Repulsiva hipocresial El partido debe
lograr “hechos”, pero renuncia a participar en su discusion previa. Y, ¢de
qué hecho se trata en este momento? Del problema de colocar una pequefia
cruz en un cuadro en un papel oficial; y, mas aun, al contar las pequefias
cruces proletarias no existe siquiera la posibilidad de asegurar que no son
cruces fascistas. jAceptad el nuevo salto mortal de los dirigentes designados
por la providencia sin ninguna duda, sin ninguna consideracion, sin ninguna
pregunta, sin tan siquiera ansiedad en vuestra mirada, porque de otro modo
seréis... renegados, contrarrevolucionarios! Este es el ultimitum que la
burocracia estalinista internacional encafiona como un revélver contra la
sien de cada militante.

Aparentemente, da la impresion de que las masas aceptan este régimen y
que todo marcha estupendamente. {Pero no! Las masas no son en absoluto
arcilla con la que pueda uno modelar lo que desee. Responden a su manera,
de forma lenta pero muy impresionante, a los patinazos y absurdidades de
la direccién. Resisten a su modo a la teorfa del “tercer periodo” cuando
boicotean los innumerables ‘“dias rojos”. Abandonan en Francia los
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sindicatos rojos cuando no pueden oponerse a los experimentos de
Lozovsky y Monmousseau de forma normal. No aceptando la “idea” del
referéndum rojo, cientos de miles y millones de obreros evitan la
participacién en ¢él. Este es el pago por los crimenes de la burocracia
centrista, que imita abyectamente al enemigo de clase pero trabaja para él
sujetando fuertemente por el cuello a su propio partido.

¢QUE DICE STALIN?

¢Aprobé realmente Stalin el nuevo zigzag por adelantado? Nadie lo sabe,
como nadie sabe las opiniones de Stalin sobre la revolucion espanola. Stalin
permanece callado. Cuando dirigentes mas modestos, empezando por
Lenin, deseaban ejercer influencia sobre la politica de un partido hermano,
hacian discursos o escribfan articulos. La cuestion era que e/los tenian algo
que decir. Stalin no tiene nada que decir. Emplea la astucia con el proceso
histérico como la emplea con las personas individuales. No se preocupa de
como ayudar al proletariado aleman o espafiol a dar un paso hacia delante,
sino de cémo garantizarse a s mismo por adelantado una retirada politica.

Un ejemplo no superado de la duplicidad de Stalin sobre los problemas
basicos de la revolucion mundial es su actitud ante los acontecimientos
alemanes de 1923. Recordemos lo que escribié a Zinoviev y Bujarin en
agosto del mismo afio: “¢Deberfan los comunistas esforzarse (en la etapa
actual) por tomar el poder sin los socialdemodcratas? ¢Estan ya maduros
para ello? En mi opinion, el problema es éste. En el momento de tomar el
poder en Rusia, nosotros teniamos reservas tales como 1) la paz, 2) la tierra
para los campesinos, 3) el apoyo de la enorme mayoria de la clase obrera, 4)
la simpatia del campesinado. En la actualidad, los comunistas alemanes no
poseen nada semejante. Es clerto que tienen como vecino al pais de los
soviets, cosa que nosotros no tenfamos, pero ¢qué podemos hacer nosotros
por ellos en el momento actual? si en la actualidad cayese el poder en
Alemania, por asi decirlo, y los comunistas fueran a tomarlo, fracasarfan
estrepitosamente. Esto “en el mejor de los casos”. En el peor de los casos,
se harfan anicos y se verfan forzados a retroceder... En mi opinion,
debemos retener a los alemanes y no estimularlos”. De este modo, Stalin se
situaba a la derecha de Brandler, quien, en agosto-septiembre de 1923,
consideraba, por el contrario, que la conquista del poder en Alemania no
presentaria ninguna dificultad, sino que las dificultades empezarian al dia
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siguiente de la conquista del poder. En la actualidad, la opinion oficial de la
Komintern es que los brandlerianos dejaron escapar en el otofio de 1923
una excelente situacion revolucionaria. El principal acusador de los
brandlerianos es... Stalin. ¢Ha explicado a la Comintern, no obstante, cual
era su posicion en aquel afio? No, porque no hay la menor necesidad: basta
con prohibir a las secciones de la Comintern que planteen la cuestion.

Indudablemente, Stalin tratara de jugar de la misma forma con la

cuestion del referéndum. Thaelmannl!2!

no podria exponerlo aunque se
atreviese. Stalin ha trabajado en el Comité Central aleman por medio de sus
agentes y se ha retirado ambiguamente a la retaguardia. En caso de que la
nueva linea obtuviese una victoria, todos los Manuilski y los Remmele
proclamarfan que la iniciativa fue de Stalin. En caso de una derrota, Stalin
conserva todas las posibilidades de encontrar algin culpable. Ahi se
encuentra precisamente la quintaesencia de su estrategia. En este campo es

fuerte.

:QUE DICE ‘PRAVDA’?

¢Y qué es lo que dice entonces Pravda, el periédico dirigente del partido
dirigente de la Internacional Comunista? Pravda ha sido incapaz de
presentar un solo articulo serio, ni siquiera un intento de analizar la
situacion en Alemania. Extrae timidamente media docena de frases vacias
del largo discurso programatico de Thaelmann. Y, realmente, squé podria
decir la actual Pravda, descabezada, débil, servil respecto de la burocracia y
enredada en contradicciones? ¢Qué podtia decir Pravda cuando Stalin
permanece callado?

Pravda del 24 de julio explicaba el giro de Berlin de la siguiente forma:
“La no participaciéon en el referéndum significaria que los comunistas
apoyan el actual Landfag reaccionario”. Todo el asunto se reduce aqui a un
simple voto de desconfianza. Pero, en tal caso, ¢por qué no tomaron los
comunistas la iniciativa del referéndum? ¢por qué lucharon durante varios
meses contra esta iniciativa? ¢y por qué, el 21 de julio, cayeron de rodillas
repentinamente ante ella? El argumento de Pravda es un argumento caduco
del cretinismo parlamentario, y nada mas.

El 11 de agosto, después del referéndum, Pravda cambié de argumento:
“El proposito de la participacion en el referéndum consistia para el partido
en la movilizacion extraparlamentaria de las masas”. Pero ¢no era precisamente
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para eso, para la movilizacion extraparlamentaria de las masas, para lo que
se habifa elegido la fecha del 1 de agosto? No nos detendremos ahora a
criticar los “dfas rojos” del calendario. Pero, en el primero de agosto, el
Partido Comunista moviliz6 a las masas bajo sus propias consignas y bajo
su propia direccion. sPor qué razén, pues, hacia falta una movilizacién, una
semana mas tarde, tal que los movilizados no se ven los unos a los otros,
que ninguno de ellos es capaz de calcular su nimero, que ni siquiera ellos,
ni sus amigos, ni sus enemigos, son capaces de distinguirlos de sus
enemigos mortales?

Al dia siguiente, en el numero del 12 de agosto, Pravda declara, ni mas ni
menos, que “los resultados de la votacion han significado... el mayor golpe
que jamas haya dado la clase obrera a la socialdemocracia”. No daremos las
estadisticas del referéndum. Son conocidas por todos (excepto por los
lectores de Pravda) y dan una bofetada en la cara a la estapida y vergonzosa
baladronada de Pravda. Esta gente considera como algo normal mentir a los
trabajadores, echarles arena a los ojos.

El leninismo oficial esta aplastado y pisoteado bajo los talones del
epigonismo burocratico. Pero el leninismo no oficial esta vivo. Que no
piensen los funcionarios desbocados que todo pasara impunemente para
ellos. Las ideas cientificamente fundadas de la revolucion proletaria son mas
fuertes que el aparato, mas fuertes que cualquier cantidad de dinero, mas
fuertes que la mas feroz represion. En asuntos de aparato, dinero y
represion, nuestros enemigos de clase son incomparablemente mas fuertes
que la actual burocracia estalinista. Pero, sin embargo, en el territorio de
Rusia les vencimos. El proletariado revolucionario les vencera en todas
partes. Para eso necesita una politica correcta. La vanguardia proletaria
ganara el derecho a desarrollar la politica de Marx y Lenin en la lucha
contra el aparato estalinista.

Notas

[11] Escrito el 25 de agosto de 1931, fue publicado por primera vez en el Biulleten Oppozitsii,
n.? 24, septiembre de 1931.

[12] El problema de si Thaelmann estaba en contra del giro y solamente se subordiné a
Remmele y Neumann, que encontraron apoyo en Mosct, no nos preocupa aqui, siendo
enteramente personal y anecdotico: la cuestion es el sistema. Thaelmann no se atrevi a
recurrir al partido y, en consecuencia, sobre ¢l recae toda la responsabilidad. (Nota del
Autor)
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Los consejos de fabricay el
control obrero de la

producci()n[l—S]-

Queridos camaradas:

Rechazan ustedes la consigna de control obrero sobre la produccion en
general y los intentos de lograrlo por medio de los consejos de fabrica en
particular. Su principal razén es la afirmaciéon de que los “consejos de
tabrica legales” son inadecuados para este proposito. En ninguna parte de
mi articulo hablaba yo de los consejos de fabrica “legales”. No solo eso:
sefialaba de modo suficientemente inequivoco que los consejos de fabrica
solamente pueden convertirse en 6rganos de control obrero partiendo de la
premisa de una presion tal por parte de las masas que la dualidad de poder
en las fabricas y en el pafs esté ya parcialmente en preparaciéon y
parcialmente establecida. Esta claro que esto tiene tan pocas posibilidades
de ocurrir bajo la ley existente sobre consejos de fabrica como la revolucion
de tener lugar en el marco de la Constitucion de Weimar.

Y solo los anarquistas pueden sacar de esto la conclusion de que es
impermisible explotar tanto la constitucién de Weimar como la ley sobre
los consejos de fabrica. Es necesario explotar tanto la una como la otra.
Pero en forma revolucionaria. Los consejos de fabrica no son lo que la ley
hace de ellos, sino lo que los trabajadores hacen de ellos. A partir de un
momento determinado, los trabajadores “dislocan” el marco de la ley o lo
echan abajo, o simplemente lo desprecian en su totalidad. Precisamente en
eso consiste la transiciébn a una situacidon puramente revolucionaria. Por
ahora, esta transicion esta todavia por delante de nosotros, no detras. Debe
ser preparada.

Que se vaya a encontrar muy a menudo a carreristas, fascistas y
socialdemocratas en los consejos de fabrica no dice nada en contra de su
utilizacién, sino que prueba simplemente la debilidad del partido
revolucionario. Mientras los trabajadores toleren a semejantes delegados en
los consejos de fabrica, no seran capaces de hacer la revolucién. Apartado
de los trabajadores, el partido no puede hacerse mas fuerte, porque la arena
mas importante de la actividad de los trabajadores es la fabrica.
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Pero —contestaran ustedes— en Alemania estan los miles de parados.
No lo menospreciaba. Pero ¢qué conclusion se puede sacar de ello?
¢Descuidar enteramente a los trabajadores ocupados y poner todas las
esperanzas en los parados? Esa serfa una tactica puramente anarquista.
Naturalmente, los parados constituyen un poderoso factor revolucionario,
particularmente en Alemania. Pero no como un ejército proletario
independiente, sino mas bien como el ala izquierda de ese ejército. El
nucleo fundamental de los obreros se encontrara siempre en las fabricas. Es
por esto que el problema de los consejos de fabrica continta presente con
toda su agudeza.

Es mas, incluso para los parados no es en absoluto indiferente qué
ocurre en las empresas y en el proceso de produccion en su conjunto. Los
parados deben ser incluidos sin reservas en el control de la produccién. Hay
que encontrar las formas organizativas para ello. Resultaran de la misma
lucha practica. Naturalmente, todo esto no tendra lugar en el marco de las
leyes existentes. Pero hay que encontrar formas que abarquen tanto a los
parados como a los que tienen empleo. La debilidad y la pasividad propias
no pueden ser justificadas por referencia a la existencia de parados.

Dicen ustedes que los brandlerianos estan a favor del control obrero y
los consejos de fabrica. Por desgracia, hace tiempo que he dejado de seguir
sus publicaciones, debido a la falta de tiempo. No sé cémo plantean la
cuestion. Es bastante probable que tampoco aqui se hayan desembarazado
del espiritu de oportunismo vy filistefsmo. ¢Pero es que la posicion de los
brandlerianos puede, siquiera en un sentido negativo, tener una importancia
decisiva para nosotros? Los brandlerianos aprendieron algo en el III
congreso de la Comintern. Distorsionan los métodos bolcheviques de la
lucha por las masas en su aplicaciéon o propagacion. (Realmente debemos,
por esta razon, abandonar estos métodos?

Como puedo colegir de su carta, estan ustedes también en contra del
trabajo en los sindicatos y la participaciéon en el parlamento. Si es asi,
entonces nos separa un abismo a unos de otros. Yo soy marxista, no
bakuninista. Yo me baso en la realidad de la sociedad burguesa de cara a
encontrar en ella las fuerzas y las palancas con que derrocatla.

A los consejos de fabrica, los sindicatos y el parlamento contraponen
ustedes... los soviets. En relacion con esto, los alemanes tienen un dicho
excelente: Schon ist in Zylinderhut wenn man ihn besitzen tut (Efectivamente, un
sombrero de seda es algo muy bonito, siempre que sea mio). No solamente
no tienen ustedes soviets, ni siquiera tienen un puente hacia ellos, ni siquiera
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una carretera hasta el puente, ni tan siquiera un camino a la carretera. Die
Aktion ha transformado los soéviets en un fetiche, en un espectro
suprasocial, en un mito religioso. La mitologfa sirve al pueblo para esconder
su propia debilidad o al menos para consolarse. “Como somos impotentes
frente a la muerte, como no podemos hacer nada en las fabricas,
entonces... entonces, como recompensa por ello, nos elevamos a una altura
tal que los soviets caen del cielo para ayudarnos”. Ahi esta toda la filosofia
de los ultraizquierdistas alemanes.

No. Con esta politica yo no tengo nada en comun. Nuestras diferencias
de opinién no se limitan en absoluto a la ley alemana sobre los consejos de
tabrica. Se refieren a las leyes marxistas de la revolucion proletaria.

Notas

[13] A consecuencia de la carta escrita el 20 de agosto, Trotsky respondio, el 12 de
septiembre en su articulo Gegen der Widersacher der Iosung der Produfktion (Contra los
adversarios de la consigna del control obrero de la] produccién), publicado por vez
primera en The Militant, 21 de noviembre de 1931, bajo el titulo de ‘Los consejos de fabrica
y el control obrero de la produccién’.

95



Alemania, la clave de la situacion

internacional [14]

El objeto de estas lineas es indicar el sesgo, siquiera a grandes rasgos, que
toma actualmente la situacion po/itica mundial debido a las contradicciones
complicadas y agudizadas por la grave crisis comercial, industrial y
financiera. Las consideraciones rapidamente bosquejadas mas adelante
estan lejos de abarcar todos los paises y todos los problemas, y seran
posteriormente el objeto de un estudio colectivo y setio.

1. La revolucion espasiola ha creado las premisas politicas generales para la
lucha directa del proletariado por el poder. Las tradiciones sindicalistas del
proletariado espafiol se han revelado inmediatamente como uno de los
principales obstaculos en el desarrollo de la revoluciéon. ILos
acontecimientos han cogido desprevenida a la Internacional Comunista. El
Partido Comunista, totalmente impotente al principio de la revolucién, ha
adoptado una posicién errénea en todas las cuestiones fundamentales. La
experiencia espafiola ha mostrado —recordémoslo— que la direccion
actual de la Internacional Comunista es un terrible instrumento de
desorganizacion de la conciencia revolucionaria de los obreros de
vanguardia. El retraso extraordinario de la vanguardia proletaria con
respecto al desarrollo de los acontecimientos, la dispersion en el nivel
politico de las luchas heroicas de las masas obreras, la asistencia mutua que
se prestan de hecho el anarcosindicalismo y la socialdemocracia, son los
principales factores politicos que han permitido a la burguesia republicana
aliada a la socialdemocracia poner en pie un aparato represivo y, golpeando
sucesivamente a las masas sublevadas, concentrar un poder politico
importante en las manos del gobierno.

Este ejemplo muestra que el fascismo no es en absoluto el unico medio
de que dispone la burguesia para luchar contra las masas revolucionarias. El
régimen que existe hoy en Espafia corresponde esencialmente al concepto
de kerenskismo, es decir, el ultimo (o “pendltimo”) gobierno de “izquierda”
que la burguesia puede sacar a escena en su lucha contra la revolucion. Un
gobierno de este tipo no significa necesariamente debilidad y postracion.
En ausencia de un potente partido revolucionario del proletariado, la
combinacion de pseudorreformas, frases de izquierda, gestos todavia mas
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de izquierda y medidas de represion puede rendir a la burguesia mas
servicios reales que el fascismo.

Es inutil decir que la revolucién espafola no ha terminado atn. No ha
cubierto todavia sus tareas mas elementales (cuestiones agraria, nacional,
religiosa) y esta lejos de haber agotado los recursos revolucionarios de las
masas populares. La revolucién burguesa no podra dar nada mas de lo que
ha dado hasta el presente. Desde el punto de vista de la revolucion
proletaria, la situacién actual de Espafia puede ser -calificada de
prerrevolucionaria. HEs bastante probable que el proximo desarrollo de la
revolucién espafiola se prolongue mas o menos. Con ello, el curso de la
historia abre un nuevo crédito al comunismo espafiol.

2. La situacion en Inglaterra puede igualmente ser calificada, no sin razon,
de prerrevolucionaria, con la unica condicién de admitir que entre una
situacion prerrevolucionaria y una situacion directamente revolucionaria
puede mediar un periodo de varios afios, con flujos y reflujos parciales. La
situacion econdémica de Inglaterra ha alcanzado un grado de extrema
gravedad. Pero la superestructura politica de este pais ultraconservador va
considerablemente retrasada con respecto a los cambios que han tenido
lugar en el nivel de la base econémica. Antes de lanzar nuevas formas y
métodos politicos, todas las clases de la nacién inglesa tratan todavia de
hurgar en los viejos desvanes, de volver a las viejas costumbres del abuelo y
la abuela, etc. El hecho es que, en Inglaterra, no existen de ninguna forma, a
pesar del terrible declive nacional, ni un partido revolucionario importante,
ni su antipoda, el partido fascista. Esto es lo que ha permitido a la burguesia
movilizar a la mayoria del pueblo bajo la bandera “nacional”, es decir, bajo
la consigna mas vacia que existe. En la actual situacion prerrevolucionaria,
el conservadurismo archiobtuso ha adquirido una preponderancia politica
gigantesca. Con toda probabilidad hara falta mas de un mes, tal vez mas de
un afio, para que la superestructura politica llegue a estar de acuerdo con la
situacion econémica e internacional real del pais.

No hay ninguna razén para pensar que el hundimiento del bloque
“nacional” —y tal hundimiento es inevitable a mas o menos corto plazo—
provocara inmediatamente, bien la revoluciéon proletaria (no puede haber,
evidentemente, otra revoluciéon en Inglaterra), bien el triunfo del
“fascismo”. Por el contrario, es mucho mas probable que, en la via hacia el
desenlace revolucionario, Inglaterra conozca un largo periodo de
demagogia radical democratica, social y pacifista, al estilo de Lloyd George
y del Labour Party. El desarrollo historico de Inglaterra ofrecera todavia, sin

97



duda alguna, un respiro importante al comunismo britanico para que se
transforme en un auténtico partido del proletariado, cuando ya el desenlace
se anuncie como muy proximo. Eso no implica en absoluto que pueda
continuar perdiendo su tiempo en experiencias peligrosas y en zigzagues
centristas. En la actual situacién mundial, el tiempo es la mas preciosa de las
materias primas.

3. Francia, a la que los sabios de la Internacional Comunista habian
situado, hace un afio y medio o dos, “en primera fila del ascenso
revolucionario”, aparece de hecho como el pafs mas conservador de
Europa y puede ser que también del mundo entero. La solidez relativa del
régimen capitalista francés se explica, en gran medida, por su caricter
atrasado. La crisis se ha manifestado menos violentamente que en los
demas paises. En el terreno financiero, Paris tiende incluso a igualar a
Nueva York. La “prosperidad” financiera actual de la burguesia francesa
encuentra su causa inmediata en el saqueo organizado en Versalles. Pero la
paz de Versalles disimula la amenaza principal para todo el régimen de la
republica francesa. Existe una contradicciéon flagrante, que conducira
inevitablemente a una explosion, entre la cifra de la poblacion, las fuerzas
productivas y la renta nacional francesas, por una parte, y su lugar a escala
internacional, por otra. Para mantener su efimera hegemonia, Francia, tan
“nacional” como radicalsocialista, esta obligada a apoyarse en las fuerzas
mas reaccionarias del mundo entero, en las formas de explotacién mas
arcaicas, en la inmunda camarilla rumana, en el régimen corrompido de
Pilsudski, en la dictadura de la junta militar en Yugoslavia; esta obligada a
defender la particiéon de la nacién alemana (Alemania y Austria) y el
corredor polaco en Prusia oriental, a ayudar a la intervencién japonesa en
Manchuria, a excitar a la camarilla militar japonesa contra la URSS, a
aparecer como el enemigo principal del movimiento de liberacién de los
pueblos coloniales, etc. La contradiccion entre el papel de segundo plano de
Francia en la economia mundial y sus privilegios y sus pretensiones
monstruosas en politica mundial aparecera cada dia mas claramente,
acumulara los peligros, conmovera su estabilidad interior, suscitara la
inquietud y el descontento de las masas populares y provocara cambios
politicos cada vez mas profundos. Estos procesos apareceran
verdaderamente en las proximas elecciones legislativas.

Pero, por el otro lado, todo permite suponer que, en ausencia de
acontecimientos importantes fuera del pais (la victoria de la revolucion en
Alemania o, al contrario, la victoria del fascismo), las relaciones interiores
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en la misma Francia evolucionarian de un modo relativamente “armonioso”,
lo que permitira al comunismo beneficiarse de un periodo importante de
preparacion para reforzarse hasta la aparicion de una situacion
prerrevolucionaria y revolucionaria.

4. En Estados Unidos, que es el pais capitalista mas poderoso, la crisis
actual ha puesto al desnudo con una violencia asombrosa contradicciones
sociales aterradoras. Estados Unidos ha pasado sin transicion de un periodo
de prosperidad inaudita, que produjo estupefaccion en el mundo entero por
un fuego de artificio de millones y miles de millones de dolares, al paro de
millones de personas, a un periodo de miseria biolégica espantosa para los
trabajadores. Una sacudida social tan importante no puede dejar de marcar
la evolucion politica del pais. Hoy resulta todavia dificil, al menos desde
lejos, determinar cual puede ser la importancia de la radicalizacién de las
masas obreras americanas. Se puede suponer que las masas mismas se han
visto hasta tal punto sorprendidas por la crisis coyuntural catastrofica, hasta
tal punto aplastadas y aturdidas por el paro o por el miedo al paro, que no
han logrado todavia sacar las conclusiones politicas mas elementales del
infortunio que se ha abatido sobre ellas, Pero las conclusiones serin
sacadas. La crisis econémica gigantesca, que ha tomado el aspecto de una
crisis social, se transformara inevitablemente en una crisis de la conciencia
politica de la clase obrera americana. Es totalmente posible que la
radicalizaciéon revolucionaria de amplias capas obreras se produzca no
cuando la coyuntura esté en el punto mas bajo, sino, al contrario, cuando se
dirija hacia una recuperaciéon y un nuevo ascenso. De una forma u otra, la
crisis actual abrira una nueva era en la vida del proletariado y el pueblo
americano en su conjunto. Podemos esperar serios trastornos y arreglos de
cuentas en el seno de los partidos dirigentes, nuevas tentativas de crear un
tercer partido, etc. El movimiento sindical, desde los primeros sintomas de
cambio de la coyuntura, sentira vivamente la necesidad de arrancarse el
torniquete de la burocracia corrompida de la AFL. simultaneamente, el
comunismo vera abrirse ante ¢l inmensas posibilidades.

En el pasado, América ha conocido ya en varias ocasiones explosiones
violentas de movimientos de masas revolucionarios o semirrevolucionarios.
Estos movimientos volvian a caer rapidamente cada vez, bien porque
América entraba en un nuevo periodo de ascenso econémico impetuoso,
bien porque esos movimientos se caracterizaban por el empirismo grosero
y la impotencia tedrica. Estos dos fendmenos pertenecen ahora al pasado.
Un nuevo ascenso econémico (no podemos excluirlo de antemano) debera
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apoyarse no sobre un “equilibrio” interior, sino sobre el actual caos
econémico mundial. El capitalismo americano entrara en una fase de
imperialismo monstruoso, de carrera armamentista, de injerencia en los
asuntos del mundo entero, de sacudidas militares y de conflictos. Por otra
parte, las masas radicalizadas del proletariado americano encuentran en el
comunismo —o, para ser mas exactos, encontraran si se desarrolla una
politica correcta— no ya la vieja mezcla de empirismo, misticismo y
charlataneria, sino una doctrina fundamentada cientificamente y que estd a
la altura de los acontecimientos. Estos cambios radicales permiten prever
con certidumbre que la crisis revolucionaria en el proletariado americano,
crisis inevitable y relativamente proxima, no sera ya simplemente una
llamarada, sino el comienzo de un verdadero incendio revolucionario. El
comunismo americano puede marchar con seguridad hacia su glorioso
porvenir.

5. La aventura zarista en Manchuria estuvo en el origen de la guerra ruso-
japonesa, y la guerra estuvo en el origen de la revoluciéon de 1905.
Actualmente, la aventura japonesa en Manchuria puede llevar a la
revolucion en el Japon.

A principios del siglo, el régimen feudal y militar servia todavia
satisfactoriamente a los intereses del joven capitalismo japonés. Pero
durante el primer cuarto del siglo XX, el desarrollo capitalista ha provocado
una extraordinaria desagregacion de las viejas formas sociales y politicas. El
Japon, después de esta época, se ha embarcado ya varias veces en el camino
de la revolucion. Pero faltaba una clase revolucionaria potente, capaz de
hacer frente a las tareas nacidas del desarrollo. La aventura de Manchuria
puede acelerar el derrumbamiento revolucionario del régimen japonés.

La China actual, por muy debilitada que esté por las camarillas del
Kuomintang, es profundamente distinta de la China que Japén, siguiendo a
las potencias europeas, habia violado en el pasado. China no esta capacitada
para rechazar inmediatamente el cuerpo expedicionario japonés, pero la
conciencia nacional y la actividad del pueblo chino han crecido
considerablemente: centenares de miles, millones de chinos han hecho el
aprendizaje de las armas. Van a improvisar armas cada vez mas nuevas. Los
japoneses se sentiran sitiados. Los ferrocarriles serviran mucho mas para
objetivos militares que para objetivos econémicos. Habra que enviar cada
vez mas tropas. Cobrando mayor amplitud, la expedicién a Manchuria
agotara el organismo econdémico del Japon, reforzara el descontento
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interior, agravara las contradicciones y acelerara por este medio la crisis
revolucionaria.

6. En China, la necesidad de defenderse contra la intervencion
imperialista tendra también serias consecuencias politicas en el interior del
pais. El régimen del Kuomintang ha surgido del movimiento nacional
revolucionario de las masas, al que ha utilizado en su provecho y que
después ha sido estrangulado por los militaristas burgueses (con el concurso
de la burocracia estalinista). Es precisamente por esta razén por lo que el
régimen actual, vacilante y minado por sus contradicciones, es incapaz de
toda iniciativa militar revolucionaria. La necesidad de defenderse contra los
invasores japoneses se volvera cada vez mas contra el régimen del
Kuomintang y alimentara un estado de espiritu revolucionario entre las
masas. En estas condiciones, la vanguardia proletaria puede recuperar la
ocasion tan tragicamente perdida en 1924-1927.

7. Los acontecimientos actuales en Manchuria prueban especialmente la
total ingenuidad de los sefiores que exigian de la Unién Soviética el simple
retorno a China del ferrocarril de China oriental. Eso significaria
entregarselo deliberadamente al Japon, en cuyas manos se convertiria en un
instrumento de primera importancia tanto contra China como contra la
URSS. Lo que retenfa hasta el momento a las camarillas militares de Japon
de intervenir en Manchuria, y lo que puede mantenerlas hoy dentro de los
limites de la prudencia, es precisamente el hecho de que el ferrocarril de
China oriental sea propiedad de los séviets.

8. La aventura de Japén en Manchuria ¢no comporta el riesgo de
desembocar en una guerra contra la URSS? Evidentemente, esto no esta
excluido, por muy prudente y razonable que sea la politica del gobierno
soviético. Manifiestamente, las contradicciones internas del Japén feudal y
capitalista han hecho perder el equilibrio a su gobierno. Los instigadores
(Francia) no han faltado. Y la experiencia histérica del zarismo en el
Extremo oriente nos ha ensefiado de lo que es capaz una monarquia militar
burocratica que ha perdido su equilibrio.

La lucha que se desata en el Extremo Oriente no es una lucha por los
terrocarriles; es el destino de toda China lo que esta en juego. En esta lucha
histérica gigantesca, el gobierno soviético no puede permanecer neutral; no
puede tener la misma actitud con respecto a China que con respecto a
Japon. Debe alinearse entera y totalmente al lado del pueblo chino. Sélo el
apoyo indestructible del gobierno soviético a la lucha de liberacién de los
pueblos oprimidos puede proteger eficazmente a la Unién Soviética de los
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ataques provenientes del Este, de parte del Japoén, de Inglaterra, de Francia
y de Estados Unidos.

La forma que tome la ayuda del gobierno soviético a la lucha del pueblo
chino en el préoximo periodo dependera de las circunstancias histéricas
concretas. Pero habria sido tan estupido entregar por las buenas el
terrocarril de China oriental al Japén como subordinar toda la politica en
Extremo oriente al problema del ferrocarril de China oriental. Todo
demuestra que la conducta de la camarilla militar japonesa tiene en torno a
este punto un caracter claramente provocador. El gobierno francés se
encuentra directamente en el origen de esta provocacién, que intenta atar
las manos de la Unién Soviética en oriente. El gobierno soviético no debe
mostrar sino mas reserva y perspicacia.

Las condiciones fundamentales de Oriente: inmensos tertritorios, masas
innumerables, atraso econémico, confieren a todo este proceso un caracter
lento, dilatado, serpenteante. Ningun peligro inmediato o grave, proveniente
del Extremo Oriente, amenaza en todo caso la existencia de la Unién
Soviética. En un futuro inmediato van a producirse importantes
acontecimientos en Europa. St bien Europa ofrece grandes posibilidades,
presenta también peligros muy amenazadores. Por el momento, solo Japon
tiene las manos atadas en el Extremo Oriente. Es necesario que la Unién
Soviética conserve las manos libres.

9. La situacion de Alemania destaca claramente sobre el fondo politico
mundial que, sin embargo, esta lejos de ser pacifico. Las contradicciones
econdmicas y politicas se han agudizado de forma inaudita. El desenlace
esta proximo. Ha sonado la hora en que la situacidon prerrevolucionaria
debe convertirse en revolucionaria o en contrarrevolucionaria. El giro que
tome el desenlace de la crisis alemana determinara para muchos afios no
solamente el destino de Alemania (lo que ya es mucho), sino también el
destino de Europa y del mundo entero.

La construccion del socialismo en la URSS, el curso de la revolucion
espafola, la evolucién de una situaciéon prerrevolucionaria en Inglaterra, el
porvenir del imperialismo francés, la suerte del movimiento revolucionario
en la India y en China, todo esto nos lleva directamente a la pregunta:
¢quién vencera en Alemania en el curso de los préoximos meses, el
comunismo o el fascismo?

10. Después de las elecciones al Reichstag de septiembre del afio pasado la
direccion del Partido comunista aleman afirmaba que el fascismo habia
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alcanzado su punto culminante y que iba a derrumbarse rapidamente,
dejando el campo libre a la revolucién proletaria. La Oposicion Comunista
de Izquierda (los bolcheviques-leninistas) se burlaba entonces de este
optimismo irreflexivo. El fascismo es el producto de dos factores: una crisis
social aguda, por una parte, y la debilidad revolucionaria del proletariado
aleman, por otra. La debilidad del proletariado, a su vez, se descompone en
dos elementos: el papel histérico particular de la socialdemocracia, ese
representante siempre poderoso del capital en las filas del proletariado, y la
incapacidad de la direccion centrista del Partido comunista para agrupar a
los obreros bajo la bandera de la revolucion.

El factor subjetivo es para nosotros el Partido Comunista, ya que la
socialdemocracia constituye un obstaculo objetivo que hay que apartar.
Efectivamente el fascismo volaria en pedazos si el Partido Comunista fuese
capaz de unir a la clase obrera, transformandola asi, en un potente iman
revolucionario para el conjunto de las masas oprimidas del pueblo. Pero las
carencias politicas del Partido Comunista no han hecho sino aumentar
desde las elecciones de septiembre: las frases wvacfas sobre el
“socialfascismo”, los coqueteos con el chovinismo, imitacion del verdadero
fascismo, para competir con este ultimo en su propio terreno, la aventura
criminal del “referéndum rojo”, todo esto impide al partido convertirse en
el dirigente del proletariado y el pueblo. En estos dltimos meses, no ha
reunido tras de su bandera mas que a los elementos a los que la formidable
crisis empujaba casi a la fuerza a sus filas. La socialdemocracia, a pesar de
las condiciones politicas desastrosas para ella, ha conservado, gracias a la
ayuda del Partido Comunista, a la mayoria de sus partidarios, y aguanta por
el momento con pérdidas realmente importantes pero, a pesar de ello,
secundarias. En cuanto al fascismo, ha dado desde septiembre del afio
pasado un nuevo y gigantesco salto adelante, no importa lo que puedan
decir Thaelmann, Remmele y los otros, confirmando las previsiones de los
bolcheviques-leninistas. La direcciéon de la internacional comunista no ha
sabido preverlo ni evitarlo. No hace mas que registrar las derrotas. Sus
resoluciones y otros documentos no son, jayl mas que la fotografia del
trasero del proceso historico.

11. Ha sonado la hora de la decisién. Sin embargo, la direccién de la
internacional comunista no quiere o, mas exactamente, teme darse cuenta
del verdadero caracter de la situacion mundial actual. El presidium de la
Internacional Comunista no se cansa de publicar hojas de agitaciéon vacias.
El partido dirigente de la Internacional Comunista, el Partido Comunista de
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la Unién Soviética, no ha tomado ninguna posicién. Se dirfa que “los jefes
del proletariado mundial” se han tragado la lengua. Se refugian en el
silencio. Se preparan para emboscarse y confian asi en esperar a que pasen
los acontecimientos. Han sustituido la politica de Lenin... por la politica del
avestruz. Nos acercamos a uno de los momentos mas cruciales de la
historia: la Internacional Comunista ha cometido ya una serie de errores
graves pero “parciales” que han conmovido y barrido las fuerzas
acumuladas durante sus cinco primeros afios de existencia; hoy se arriesga a
cometer un error fundamental y fatal que puede eliminarla del mapa
politico como factor revolucionario para todo un periodo histérico.

iQue los ciegos y los cobardes no se den cuental Que los calumniadores
y los periodistas a sueldo de los estalinistas nos acusen de colusién con la
contrarrevolucion! Todos saben que la contrarrevoluciéon no es lo que
refuerza el imperialismo mundial, sino lo que estorba la digestion del
funcionario comunista. La calumnia no asusta a los bolcheviques-leninistas,
no les detiene en el cumplimiento de su deber revolucionario. No hay que
dejar pasar nada en silencio, no hay que disimular nada. Hay que decir a los
obreros de vanguardia con voz alta y clara: después del “tercer perfodo” de
aventurerismo y fanfarronadas, he aqui el “cuarto periodo”, de panico y
capitulacion.

12. St se traduce en lenguaje claro el silencio de los dirigentes actuales del
Partido Comunista de la Unién Soviética, significa: “Dejadnos tranquilos”.
Las dificultades econémicas y sociales no allanadas se acentian. La
desmoralizacién del aparato, consecuencia inevitable de un régimen
plebiscitario, ha tomado dimensiones amenazantes. Las relaciones politicas,
fundamentalmente las relaciones dentro del partido y las relaciones entre el
aparato desmoralizado y las masas dispersas, estan tensas hasta estallar.
Toda la sabiduria del burdcrata consiste en esperar 'y en hacer que las cosas se
prolonguen por mds tiempo. La situacion en Alemania esta manifiestamente
prefiada de trastornos, en los que el aparato estalinista se fija antes que en
ninguna otra cosa. “{Dejadnos en paz! Dejadnos zafarnos de nuestras
contradicciones internas, que estan tan exacerbadas. Alla abajo... ya
veremos”. Este es el estado de animo de las esferas dirigentes de la fraccién
estalinista. Esto es lo que esconde el silencio escandaloso de los “jefes”, en
el momento en que su deber revolucionario mas elemental exigia de ellos
que se pronunciasen de forma clara y precisa.

13. No hay nada de sorprendente en que el silencio miedoso de la
direccién moscovita haya provocado el panico de los dirigentes berlineses.
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Hoy, cuando hay que prepararse para conducir a las masas hacia combates
decisivos, la direccion del Partido Comunista aleman manifiesta su
desarraigo, tergiversa y se escurre con frases vacias. Esta gente no tiene la
costumbre de afrontar sus responsabilidades. Hoy, suefian con demostrar,
poco importa como, que el “marxismo-leninismo” exige rechazar el
combate.

No parece que, sobre este punto, hayan encontrado ya una teoria
acabada. Pero esta en el aire. Se transmite de boca en boca, y transpira en
los articulos y en los discursos. El sentido de esta teoria es el siguiente: el
fascismo crece de forma irresistible; su victoria es en todo caso inevitable,
sera mejor retirarse prudentemente y dejar al fascismo tomar el poder y
comprometerse. Y entonces —joh, entonces!— apareceremos nosotros.

La postracion y el derrotismo han sucedido al aventurerismo vy la ligereza,
conforme a las leyes de la psicologia politica. L.a victoria de los fascistas,
que se declaraba impensable hace un afio, es considerada ya hoy como
segura. Un Kuusinen cualquiera, aconsejado entre bastidores por un Radek
cualquiera, prepara para Stalin una férmula estratégica genial: retirarse en el
momento oportuno, retirar las tropas revolucionarias de la linea de fuego,
tender una trampa a los fascistas en forma de... poder gubernamental.

Si esta teorfa fuese definitivamente adoptada por el Partido comunista
aleman y determinase su curso politico en los préoximos meses, seria por
parte de la internacional comunista una traiciéon de una amplitud historica
igual al menos a la de la socialdemocracia el 4 de agosto de 1914, con
consecuencias todavia mas espantosas.

El deber de la oposicion de izquierda es hacer sonar la alarma: la
direccion de la internacional comunista lleva al proletariado aleman hacia
una catastrofe gigantesca: la capitulacion en medio del panico ante el
fascismo.

14. La llegada al poder de los “nacionalsocialistas’ significara sobre todo
el exterminio de la élite del proletariado aleman, la destruccion de sus
organizaciones y la pérdida de confianza en sus propias fuerzas y en su
porvenir. Como las contradicciones y los antagonismos han alcanzado en
Alemania un grado extremo de gravedad, el trabajo infernal del fascismo
italiano aparecera como una experiencia realmente palida y casi humanitaria
en comparacion con los crimenes de los que sera capaz el
nacionalsocialismo aleman. ¢Retroceder? dicen ustedes, profetas ayer del
“tercer periodo”. Los jefes y las instituciones pueden batirse en retirada. Las
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personas aisladas pueden esconderse. Pero la clase obrera no sabra adénde
retroceder ni en donde esconderse del poder fascista. En efecto, si se
admite como posible lo monstruoso e increfble, es decir, que el partido se
retire efectivamente de la lucha y entregue asi al proletariado a su enemigo
mortal, esto no puede significar mas que una cosa: estallaran luchas salvajes
no antes de la llegada de los fascistas al poder, sino después, es decir, en
condiciones cien veces mas favorables al fascismo que hoy. La lucha del
proletariado, traicionado por su propia direccion, cogido de improviso,
desorientado y desesperado, contra el régimen fascista se transformara en
una serie de convulsiones terribles, sangrientas e irreparables. Diez
sublevaciones proletarias, diez derrotas sucesivas debilitarian y agotarian
menos a la clase obrera alemana que su retroceso hoy ante el fascismo,
cuando la cuestion de saber quién va a ser el amo en Alemania no esta
todavia resuelta.

15. El fascismo no esta todavia en el poder. El camino del poder no esta
abierto todavia para él. Los jefes fascistas tienen todavia miedo de
arriesgarse al golpe: comprenden que la apuesta es dificil, y que va en ella su
cabeza. En estas condiciones, sélo un estado de animo capitulacionista en
las altas instancias comunistas puede simplificatles y facilitarles la tarea de
forma inesperada.

Hoy, incluso los circulos influyentes de la burguesia dudan de la
experiencia fascista, porque no desean ni una sublevaciéon ni una larga y
terrible guerra civil; la politica capitulacionista del comunismo oficial, que
abre la via del poder al fascismo, provoca el riesgo de hacer inclinarse del
lado del fascismo a las clases medias, a las capas todavia vacilantes de la
pequefia burguesia e incluso a sectores enteros del proletariado.

Esta claro que, un dia u otro, el fascismo triunfante caera victima de las
contradicciones objetivas y de su propia inconsistencia. Pero, en un futuro
mas inmediato, en los proximos diez o veinte afos, la victoria del fascismo
en Alemania provocaria una ruptura en la herencia revolucionaria, el
naufragio de la internacional comunista, el triunfo del imperialismo mundial
en sus formas odiosas y sangrientas.

16. La victoria del fascismo implicarfa forzosamente una guerra contra la

URSS.

serfa una verdadera estupidez pensar que, una vez en el poder, los
nacionalsocialistas alemanes se lanzarfan primero a una guerra contra
Francia o contra Polonia. Durante todo el primer periodo de su
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dominacion, la guerra civil contra el proletariado aleman atara las manos al
fascismo en su politica exterior. Hitler tendra tanta necesidad de Pilsudski
como Pilsudski de Hitler. Se convertiran los dos en instrumentos de
Francia. La burguesia francesa teme ahora la llegada al poder de los fascistas
alemanes como un salto a lo desconocido; pero el dia de la victoria de
Hitler, la reaccién francesa, tanto ‘“nacional” como radical-socialista,
apostara enteramente por el fascismo aleman.

Ningun gobierno “normal”, parlamentario burgués, puede arriesgarse
actualmente a una guerra contra la URSS: esta empresa estaria prefiada de
inmensas complicaciones interiores. Pero st Hitler llega al poder, si aplasta
en un primer momento a la vanguardia de los obreros alemanes, si dispersa
y desmoraliza para afios al proletariado en su conjunto, el gobierno fascista
sera el unico gobierno capaz de emprender una guerra contra la URSS. No
es preciso decir que formara un frente comun con Polonia, Rumania, los
otros estados limitrofes y con Japén en Extremo Oriente. En esta empresa,
el gobierno de Hitler aparecera como el simple ejecutante del capital
mundial. Clemenceau, Millerand, Lloyd George, Wilson, no podian
emprender una guerra directamente contra la Unién Soviética, pero han
podido apoyar durante tres afios a los ejércitos de Kolchak, Denikin y
Wrangel. En caso de victoria, Hitler se convertiria en el superWrangel de la
burguesia mundial.

Es inutil, e incluso imposible, intentar hoy adivinar cual seria el final de
este duelo gigantesco. Pero es evidente que si la guerra de la burguesia
mundial contra los séviets estallase después de la llegada de los fascistas al
poder en Alemania, esto implicarfa para la URSS un aislamiento terrible y
una lucha a muerte en las mas penosas y peligrosas condiciones. El
aplastamiento del proletariado aleman por los fascistas comportaria ya, al
menos en un cincuenta por cien, el aplastamiento de la republica soviética.

17. Pero, antes de que la cuestion sea trasladada a los campos de batalla
europeos, debe resolverse en Alemania. Es por esto por lo que afirmamos
que la clave de la situacion esta en Alemania. ¢En manos de quién? Por el
momento, todavia en manos del Partido Comunista. Todavia no la ha
dejado escapar. Pero todavia puede perderla, y su direccion le empuja por
ese camino.

Todos los que predican un “repliegue estratégico”, es decir, la
capitulacion, todos los que toleran semejante propaganda son traidores. Los
propagandistas de la retirada ante los fascistas deben ser considerados
como agentes inconscientes del enemigo en las filas del proletariado.
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El deber revolucionario elemental del Partido Comunista aleman le
obliga a decir: el fascismo no puede llegar al poder mas que por medio de
una guerra civil a muerte, despiadada y destructora. Los obreros comunistas
deben comprender esto sobre todo. Los obreros socialdemocratas, sin
partido, el proletariado en su conjunto debe comprenderlo. El Ejército Rojo
debe comprenderlo por adelantado.

18. La lucha, ¢es desesperada? En 1923, Brandler exagero terriblemente
la fuerza del fascismo y, con ello, trataba de justificar la capitulaciéon. El
movimiento obrero mundial ha sufrido las consecuencias de esta estrategia
hasta el momento actual. La capitulaciéon histérica del Partido Comunista
aleman y de la Internacional Comunista en 1923 esta en el origen del
crecimiento del fascismo. El fascismo aleman representa hoy una fuerza
politica infinitamente mas poderosa que hace ocho anos. Hemos puesto en
guardia sin descanso contra una subestimacién del peligro fascista, y no
seremos nosotros quienes neguemos ahora ese peligro. Es por esto por lo
que podemos y debemos decitles a los obreros revolucionarios alemanes:
vuestros jefes caen de un extremo al otro.

Por el momento, la fuerza principal de los fascistas se limita a su numero.
En efecto, recogen numerosos votos en las elecciones. Pero la papeleta del
voto no es decisiva en la lucha de clases. El ejército principal del fascismo
esta siempre constituido por la pequefia burguesia y las nuevas capas
medias: los pequefios artesanos y comerciantes de las ciudades, los
funcionarios, los empleados, el personal técnico, la intelectualidad, los
campesinos arruinados. Sobre la balanza de la estadistica electoral, 1000
votos fascistas pesan tanto como 1000 votos comunistas. Pero sobre los
platillos de la balanza de la lucha revolucionaria, 1000 obreros de una gran
empresa representan una fuerza mucho mas grande que la de 1000
funcionarios, empleados de ministerios, con sus mujeres y sus suegras. La
masa fundamental de los fascistas esta compuesta de polvareda humana.

En la Revolucién Rusa, los socialistas revolucionarios eran el partido de
los grandes nimeros. En los primeros tiempos, todos aquellos que no eran
burgueses conscientes u obreros conscientes votaban por ellos. Incluso en
la Asamblea constituyente, es decir, después de octubre, los socialistas
revolucionarios tenfan todavia la mayorfa. También se consideraban como
un gran partido nacional. De hecho, no eran mas que un gran cero nacional.

No tenemos la intenciéon de poner un signo de igualdad entre los
socialistas revolucionarios rusos y los nacionalsocialistas alemanes. Pero
tienen indiscutiblemente rasgos comunes, esenciales para aclarar nuestro
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problema. Los socialistas revolucionarios eran el partido de las esperanzas
populares confusas. Los nacionalsocialistas son el partido de la
desesperacion nacional. La pequefia burguesia pasa muy facilmente de la
esperanza a la desesperacion, arrastrando tras de si a una parte del
proletariado. L.a masa principal de los nacionalsocialistas, como la de los
socialistas revolucionarios, es polvareda humana.

19. Cediendo al panico, nuestros mezquinos estrategas olvidan lo
principal: la superioridad social y combativa del proletariado. Sus fuerzas no
estan gastadas. No solamente es capaz de luchar, sino también de vencer.
Las discusiones sobre el descorazonamiento que, segin se dice, reina en las
empresas, reflejan generalmente el descorazonamiento de los observadores
mismos, es decir, de los funcionarios desconcertados del partido, Pero hay
que tener en consideracion el hecho de que los obreros no pueden dejar de
sentirse turbados por la compleja situacion y la confusioén reinante en la
cumbre. Los obreros saben que una gran lucha exige una direccion firme.
No les asustan ni la fuerza de los fascistas ni la necesidad de una lucha
diffcil. Lo que les inquieta es la falta de firmeza y la inestabilidad de la
direccién, sus vacilaciones en el momento crucial. Cuando el partido eleve
su voz con seguridad, firmeza y claridad, no habra mas huellas de
abatimiento ni de descorazonamiento en las fabricas.

20. Es indiscutible que los fascistas disponen de cuadros formados para
el combate y de destacamentos de choque experimentados. No hay que
tomarlo a la ligera: los “oficiales” juegan un gran papel incluso en el ejército
de la guerra civil. Pero no son los oficiales, sino los soldados quienes
deciden la suerte de la batalla. Y los soldados del ejército proletario son
infinitamente superiores, mas seguros y mas duefios de si mismos que los
soldados del ejército de Hitler.

Después de la toma del poder, el fascismo encontrara facilmente a sus
soldados. Con la ayuda del aparato del estado se puede formar un ejército a
partit de los hijos de la burguesia, los intelectuales, los empleados de
oficinas, los obreros desmoralizados, los lumpenproletarios, etc. El fascismo
italiano es un buen ejemplo. De todos modos, hay que hacer la precisién de
que la milicia fascista italiana no ha probado todavia su valor militar en una
escala historica seria. Por el momento, el fascismo aleman no esta todavia
en el poder. Tiene que conquistarlo enfrentandose al proletariado. ¢Es
posible que el Partido comunista utilice en este combate cuadros inferiores
a los del fascismo? ¢Y se puede admitir siquiera por un instante que los
obreros alemanes, que detentan los poderosos medios de produccion y de
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transporte, que, por sus condiciones de trabajo, forman el ejército del
hierro, del carbon, del ferrocarril, de la electricidad, no probaran en el
momento decisivo su inmensa superioridad sobre la polvareda humana de
Hitler?

La idea que se hace el partido o la clase de la correlacién de fuerzas en el
pais es un elemento importante de su propia fuerza. En toda guerra, el
enemigo intenta imponer una imagen exagerada de sus fuerzas. Este era
uno de los secretos de la estrategia de Napoleon. Hitler, en todo caso,
miente tan bien como Napoleon. Pero sus fanfarronadas no se convierten
en un factor militar mas que a partir del momento en que los comunistas se
las creen. Hoy es importante sobre todo apreciar las fuerzas de manera
realista. ;Con quién pueden contar los nacionalsocialistas en las fabricas, en
los ferrocarriles, en el ejército, cuantos oficiales organizados y armados
tienen? Un analisis preciso de la composicion social de los dos campos, el
recuento permanente y atento de las fuerzas, estas son las fuentes infalibles
del optimismo revolucionario.

La fuerza de los nacionalsocialistas en la actualidad no reside tanto en su
propio ejército como en la divisiéon que reina en el seno del ejército de su
enemigo mortal. Son precisamente la realidad y el crecimiento del peligro
fascista su caracter inminente, la conciencia de la necesidad de apartar
cueste lo que cueste este peligro, lo que empuja a los obreros a unirse para
defenderse. La concentracion de las fuerzas proletarias se hara tanto mas
rapidamente y con mayor éxito cuanto mas solido sea el pivote de este
proceso, es decir, el Partido Comunista. La clave de la situacion esta ahora
en sus manos. jAy de ¢l si la deja escapar!

En estos ultimos anos, los funcionarios de la internacional comunista
gritaban a proposito de todo, y a veces por razones realmente futiles, que
un peligro militar amenazaba directamente a la URSS. Hoy en difa, este
peligro se esta volviendo de todo punto real y concreto. Todo obrero
revolucionario debe considerar como un axioma la afirmacién siguiente: el
intento de los fascistas de apoderarse del poder en Alemania debe traer
consigo una movilizaciéon del Ejército Rojo. Para el estado proletario, se
tratara de la autodefensa revolucionaria en el pleno sentido del término.
Alemania no es solamente Alemania. Es el corazén de Europa. Hitler no es
solamente Hitler. Puede convertirse en un superWrangel. Pero el Ejército
Rojo no es solamente el Ejército Rojo. Puede convertirse en el instrumento
de la revolucion proletaria mundial.
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Postscriptum

La obra ;Contra el comunismo nacional! del autor de estas lineas, ha encontrado
algunas aprobaciones equivocas por parte de la prensa socialdemocrata y
democratica. Serfa no soélo extrafio sino paradéjico que, en el momento en
que el fascismo aleman ha utilizado con tanto éxito los errores mas
groseros del comunismo aleman, los socialdemocratas no intentasen utilizar
la critica franca y violenta de estos errores.

Es innecesario decir que la burocracia estalinista de Mosct y de Berlin se
ha apoderado de los articulos de la prensa socialdemoécrata y democratica
consagrados a nuestro folleto como de un verdadero regalo del cielo: por
fin tienen la “prueba” de nuestro frente unico con la socialdemocracia y la
burguesia. Estos individuos que han hecho la Revolucién china cogidos de
la mano de Chiang Kai-chek, la huelga general en Inglaterra con Purcell,
Citrine y Cook —jaqui no se trata de articulos, sino de gigantescos
acontecimientos histéricosl— se ven obligados a limitarse con gritos de
alegria a los incidentes de una polémica de prensa. Sin embargo, no
tememos una confrontaciéon ni siquiera en este terreno. Hay que razonar y
no emitir ladridos, analizar y no agobiar con injurias.

Antes que nada, planteamos la pregunta siguiente: squién ha salido
beneficiado de la participacién estipida y criminal del Partido Comunista
aleman en el referéndum fascista? Los hechos han aportado ya una
respuesta indiscutible: los fascistas, y solo ellos. Es por esta razén por lo
que el principal instigador de esta aventura criminal ha renegado
cobardemente de su paternidad: en un discurso pronunciado en Mosct ante
los permanentes del partido, Stalin ha defendido la participaciéon en el
referéndum, pero después se ha recuperado y ha prohibido a la prensa no
solamente imprimir su discurso, sino siquiera mencionatlo.

Evidentemente VVomwarts, el Berliner Tageblatt y 1a Wiener Arbeiterzeitung —
esta ultima sobre todo— citan nuestro folleto con la peor fe. Pero ¢se le
puede exigir a la prensa burguesa y pequefioburguesa que tenga buena fe
cuando se trata de las ideas revolucionarias proletarias? De cualquier forma,
estamos dispuestos a despreciar las falsificaciones y a examinar francamente
las acusaciones de los funcionarios estalinistas. Estamos dispuestos a
reconocer que, en la medida en que la socialdemocracia teme la victoria de
los fascistas, reflejando con ello la inquietud revolucionaria de los obreros,
tenfa objetivamente derecho a utilizar nuestra critica de la politica de los
estalinistas que rinde un enorme servicio a los fascistas. Es vuestra politica,
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y no nuestro folleto, lo que explica este derecho. {Oh, sabios estrategas!
¢atirmais que hemos hecho un “frente unico” con Wells y Severing?
Unicamente en la medida que vosotros habéis formado un frente sinico con Hitler y sus
bandas ultrarreaccionarias. Y con la diferencia de que en vuestro caso se
trataba de una accién politica comun, mientras que en el nuestro todo se
resume en la utilizacién equivoca por el adversario de algunas citas de
nuestros articulos.

Cuando Socrates planteaba este principio filoséfico: “Condcete a ti
mismo”, pensaba ciertamente en Thaelmann, Neumann e incluso Remmele
en persona.

Notas

[14] Escrito el 26 de noviembre de 1931, fue publicado por primera vez en el Biulleten
Oppozitsii, n.° 25-26, noviembre-diciembre de 1931.
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Por un frente inico obrero contra

el fascismo-[l—S]-

(Carta a un obrero comunista aleman, miembro del
Partido Comunista Aleman)

Alemania vive hoy uno de sus mas grandes momentos historicos; el destino
del pueblo aleman, el destino de Europa vy, en gran medida, el destino de
toda la humanidad en los proximos decenios dependen de él. Cuando se
coloca una bola en el vértice de una piramide, un débil impulso sirve para
hacerla rodar a derecha o a izquierda. Esa es la situaciéon a la que se acerca
Alemania cada hora que transcurre. Ciertas fuerzas quieren que la bola
ruede hacia la derecha y rompa los rifiones de la clase obrera. Otras quieren
mantener la bola en el vértice. Es una utopia. Los comunistas querrian que
la bola rodase hacia la izquierda y rompiese los rifiones del capitalismo. No
basta con querer, hay que poder. Intentemos una nueva forma de examinar
tranquilamente la situaciéon: la politica que lleva a cabo actualmente el
Comité Central del Partido Comunista aleman, ¢es correcta o es erronea?

¢QUE PRETENDE HITLER?

Los fascistas aumentan muy rapidamente. Los comunistas aumentan
también, pero mucho mas lentamente. Este crecimiento de los dos polos
demuestra que la bola no puede mantenerse en el vértice de la piramide. El
crecimiento rapido de los fascistas implica que la bola puede rodar hacia la
derecha. Esto constituye un inmenso peligro.

Hitler intenta convencer de que él esta en contra de un golpe de estado.
Para estrangular de una vez por todas la democracia, pretende llegar al
poder por la sola via democratica. ¢Se puede creer realmente en sus
palabras?

Esta claro que, si los fascistas estuvieran seguros de obtener por la via
democratica la mayoria absoluta de los mandatos en las proximas
elecciones, preferirian quizas esta via. De hecho les esta cerrada. Seria
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estupido pensar que los nazis se desarrollaran durante un largo periodo al
ritmo actual. Tarde o temprano, su receptaculo social se secara.

El fascismo encierra dentro de si tan terribles contradicciones que se
aproxima el momento en que el flujo dejara de compensar el reflujo. Este
momento puede llegar mucho antes de que los fascistas hayan logrado
reunir la mitad de los votos. Les sera imposible pararse porque no tendran
nada nuevo que esperar. Se veran obligados a recurrir al golpe de Estado.

Pero incluso sin hablar de eso, la via democratica esta vedada a los
fascistas. El crecimiento formidable de los antagonismos politicos en el pais
y, sobre todo la agitacién de los bandidos fascistas tendran forzosamente
como consecuencia que, cuanto mas cerca de la mayoria estén los fascistas,
mas se calentara al rojo la atmosfera y mas se multiplicaran las escaramuzas
y los combates. En esta perspectiva, la guerra civil es absolutamente
inevitable. La cuestiéon de la toma del poder por los fascistas se resolvera,
no por medio del voto, sino por medio de la guerra civil que los mismos
fascistas preparan y provocan.

¢Se puede imaginar por un solo instante que Hitler y sus consejeros no lo
comprendan ni lo prevean? Serfa tomarlos por imbéciles. No hay mayor
crimen en politica que contar con la estupidez de un enemigo poderoso.
Puesto que Hitler no puede dejar de comprender que el camino del poder
pasa por una guerra civil muy dura, sus discursos sobre la via democratica y
pacifica no son, pues, mas que una cobertura, es decir, un ardid de guerra.
Hay, pues, que estar tanto mas en guardia.

:QUE ESCONDE LA ESTRATAGEMA
DE HITLER?

Sus calculos son totalmente claros y evidentes: intenta adormecer al
adversario con la perspectiva mas lejana del crecimiento parlamentario de
los nazis, para darle, una vez adormecido, en el momento favorable, un
golpe mortal. Es perfectamente posible que la admiracion de Hitler por el
parlamentarismo democratico deba ayudarle en un proximo futuro a
realizar una coalicién en la que los fascistas ocuparan los puestos mas
importantes y se serviran de ello... para un golpe de estado. En efecto, es
mas que evidente que la coalicién del centro con los fascistas serfa, no una
etapa hacia la soluciéon “democratica” del problema, sino que serviria de
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trampolin para un golpe de Estado en las condiciones mas favorables para
el fascismo.

HAY QUE APUNTAR DE CERCA

Todo demuestra que el desenlace, incluso independientemente de la
voluntad del estado mayor fascista, se producira en el transcurso de los
préoximos meses, si no de las proximas semanas. Esta circunstancia tiene
una enorme importancia para la elaboracién de una politica correcta. Si se
admite que los fascistas van a tomar el poder dentro de dos o tres meses,
sera diez veces mas dificil batirse contra ellos el afio que viene que no éste.
Los planes revolucionarios de todo tipo elaborados a dos, tres o cinco afos
vista, no son mas que charlataneria lamentable y vergonzosa si la clase
obrera deja a los fascistas llegar al poder en los dos, tres o cinco proximos
meses. En las operaciones militares, como en la politica de los momentos
de crisis revolucionaria, el factor tiempo tiene una importancia decisiva.

Para ilustrar esta idea tomemos un ejemplo. Hugo Urbahns, que se
considera un “comunista de izquierda”, declara que el Partido Comunista
aleman ha fracasado, que esta muerto politicamente, y propone construir un
nuevo partido. Si Urbahns tuviese razon, esto significaria que la victoria de
los fascistas estaba asegurada, porque son necesarios aflos para crear un
nuevo partido (ademas, no esta probado que el partido de Urbahns vaya a
ser mejor que el de Thaelmann: cuando Urbahns estaba a la cabeza del
partido no habia menos errores).

Si el fascismo conquistase efectivamente el poder, esto significaria no
solamente la liquidacion fisica del Partido Comunista, sino también su
fracaso politico total. Los millones de obreros que forman el proletariado
no perdonarfan jamas a la internacional comunista y a su seccion alemana
una derrota vergonzosa, infligida por bandas de polvareda humana. Es por
esto por lo que la llegada de los fascistas al poder harfa necesaria, segun
todos los indicios, la creacion de un nuevo partido y de una nueva
internacional. Serfa una catastrofe historica espantosa. Sélo los verdaderos
liquidadores, los que se refugian detras de frases vacias, los que se preparan
de hecho a capitular cobardemente antes del combate, consideran desde
ahora que todo eso es snevitable. Nosotros, los bolcheviques-leninistas, a
quienes los estalinistas califican de “trotskistas”, no tenemos nada en
comun con esa gente.
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Nosotros estamos firmemente convencidos de que la victoria sobre los
tascistas es posible, no después de su Regada al poder, no después de cinco,
diez o veinte anos de dominacién por su parte, sino hoy, en la situacion
actual, en los proximos meses o a las proximas semanas.

THAELMANN CONSIDERA QUE LA
VICTORIA DEL FASCISMO ES
INEVITABLE

Para vencer es necesaria una politica correcta. Esto implica en particular
que hace falta una politica adaptada a la situacién actual, al reagrupamiento
actual de fuerzas, y no calculada para una situacién que deba llegar dentro
de uno, dos o tres afios, cuando el problema del poder esté ya resuelto
desde hace tiempo.

Todos los males vienen de que la politica del Comité Central del Partido
Comunista aleman esta basada, en parte conscientemente y en parte
inconscientemente, en el reconocimiento del caricter inevitable de la
victoria del fascismo. En efecto, en su llamamiento en favor del “frente
unico rojo”, publicado el 29 de noviembre, el Comité Central del Partido
Comunista aleman parte de la idea de que es imposible vencer al fascismo
sin haber vencido previamente a la socialdemocracia alemana. Thaelmann
repite esta idea en todos sus articulos. ¢Es correcta esta idea? A escala
historica, es completamente cierta. Pero eso no significa en absoluto que se
puedan resolver las cuestiones que estan a la orden del dia gracias a ella, es
decir, contentandose con repetirla. Esta idea, correcta desde el punto de
vista de la estrategia revolucionaria en su conjunto, se convierte en una
mentira, incluso en una mentira reaccionaria, una vez que se traduce al
lenguaje de la Zdctica. ;Es cierto que para hacer desaparecer el paro y la
miseria hay que destruir previamente el capitalismo? Es cierto. Pero sélo el
ultimo de los imbéciles sacara la conclusién de que no debemos combatir
hoy con todas nuestras fuerzas contra las medidas que permiten al
capitalismo aumentar la miseria de los obreros.

¢Se puede esperar que el Partido Comunista derribe a la socialdemocracia
y al fascismo en los proximos meses? Ninguna persona con sentido comun,
que sepa leer y contar, se arriesgaria a una afirmacién semejante.
Politicamente, el problema se plantea asi ¢se puede hoy en dia, en el
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transcurso de los proximos meses, es decir, a pesar de la presencia de una
socialdemocracia todavia muy potente aunque debilitada, oponer una
resistencia victoriosa al ataque del fascismo? El Comité Central del Partido
Comunista aleman responde negativamente. En otras palabras, Thaelmann
considera la victoria del fascismo como inevitable.

i VOLVAMOS A LA EXPERIENCIA
RUSA!

Para presentar mi idea lo mas clara y concretamente posible, voy a retomar
la experiencia del levantamiento de Kornilov. El 26 de agosto de 1917
(segtn el viejo calendario), el general Kornilov lanza un destacamento de
cosacos y una division salvaje sobre Petrogrado. En el poder estaba
Kerensky, agente de la burguesia y aliado de Kornilov en un setenta y cinco
por ciento. Lenin se encontraba en la clandestinidad, acusado de estar al
servicio de los Hohenzollern; en esta época, yo estaba encerrado por la
misma acusacion en una celda de la carcel de Kresty. ¢Cual fue entonces la
actitud de los bolcheviques? También tenfan derecho a decir: “Para vencer a
la banda de Kornilov, hay que vencer a la banda de Kerensky”. Lo dijeron
mas de una vez, porque era correcto y necesario para toda la propaganda
futura. Pero eso era absolutamente insuficiente para resistir al Kornilov el
26 de agosto y en los dias siguientes, e impedirle ahogar al proletariado de
Petrogrado. Es por esto por lo que los bolcheviques no se contentaron con
lanzar un llamamiento general a los obreros y a los soldados: “Romped con
los conciliadores y apoyad el frente tnico rojo de los bolcheviques!”. No,
los bolcheviques propusieron a los socialistas revolucionarios y a los
mencheviques un frente unico de combate, y crearon con ellos
organizaciones comunes para la lucha. ¢Era esto correcto o incorrecto?
Que me responda Thaelmann. Para mostrar todavia mas claramente como
se presentaba el frente unico, recordaré el episodio siguiente: liberado de la
carcel gracias a una fianza desembolsada por las organizaciones sindicales,
fui directamente desde mi celda a una sesién del Comité de Defensa
Popular, donde junto con el menchevique Dan y el socialista revolucionario
Gots, que eran los aliados de Kerensky y que me habian mantenido en la
carcel, examiné y resolvi los problemas de la lucha contra Kornilov. ;Era
esto correcto o incorrecto? Que me responda Remmele.
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¢ES BRUNING UN ‘MAL MENOR’?

La socialdemocracia apoya a Briining, vota por ¢él, asume la responsabilidad
de su politica ante las masas basandose en la afirmacién de que el gobierno
Brining es un “mal menor”. Este es el punto de vista que intenta
atribuirme la Roze Fabne, bajo el pretexto de que yo he protestado contra la
participacion estupida y vergonzosa de los comunistas en el referéndum de
Hitler. Pero ¢es que acaso la oposicién de izquierda alemana, y yo en
particular, hemos pedido que los comunistas voten por Briining y le den su
apoyo? Nosotros, como marxistas, consideramos tanto a Brining y a Hitler
como a Braun como los representantes de un dnico y mismo sistema. El
problema de saber cual de entre ellos es un “mal menor” carece de sentido,
porque su sistema, contra el cual luchamos nosotros, necesita de todos sus
elementos. Pero hoy estos elementos estan en conflicto, y el partido del
proletariado debe utilizar absolutamente este conflicto en interés de la
revolucion.

En una gama hay siete notas. Preguntarse cual de las notas es la mejor, 5/
do, re o sol, no tiene sentido. Sin embargo, el musico debe saber cuando y
qué tecla golpear. Preguntarse quién es el mal menor, st Brining o Hitler,
carece también de sentido. Pero hay que saber cual de estas teclas golpear.
¢Esta claro? Para los que no lo comprendan, tomemos un ejemplo mas. Si
uno de mis enemigos me envenena cada dia con pequefias dosis de veneno,
y otro quiere darme un tiro por detras, yo arrancaré primero el revolver de
las manos del segundo, lo que me dara la posibilidad de terminar con el
primero. Pero esto no significa que el veneno sea un “mal menor” en
comparacion con el revolver.

La mala suerte ha querido que los jefes del Partido Comunista aleman se
hayan colocado en el mismo terreno que la socialdemocracia,
contentandose con invertir los signos: la socialdemocracia vota por Briining
calificandolo de mal menor; los comunistas, que se niegan terminantemente
a confiar en Brining y Braun (y tienen toda la razén), han descendido a la
calle para apoyar el referéndum de Hitler, es decir, la tentativa de los
fascistas de derrocar a Brining, Asi, han reconocido que Hitler es un mal
menor, puesto que una victoria en el referéndum llevaria al poder a Hitler, y
no al proletariado. jA decir verdad, uno se siente un poco embarazado de
explicar una cosa tan elementall Esta mal, muy mal, que musicos como
Remmele, en lugar de distinguir las notas, toquen el piano con las botas.
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NO SE TRATA DE LOS OBREROS
QUE HAN DEJADO LA
SOCIALDEMOCRACIA, SINO DE LOS
QUE SE QUEDAN CON ELLA

Miles y miles de Noske, de Wels y de Hilterding preferirian a fin de cuentas el
fascismo antes que el comunismo. Pero para ello deben romper
definitivamente con los obreros, lo que no han hecho todavia hoy. La
socialdemocracia, con todos sus antagonismos internos entra hoy en un
conflicto agudo con los fascistas. Nuestra tarea es utilizar este conflicto, y
no reconciliar en el momento crucial a los dos adversarios contra nosotros.

Ahora hay que volverse contra el fascismo formando un solo frente. Y
este frente de lucha directa contra el fascismo, formado por todo el
proletariado, hay que utilizarlo para un ataque por el flanco, pero tanto mas
eficaz, contra la socialdemocracia.

Hay que mostrar en la practica la mayor disposicién para formar con los
socialdemocratas un bloque contra los fascistas en todas partes donde estén
dispuestos a adherirse a este bloque. Cuando se dice a los obreros
socialdemocratas: “Abandonad vuestro partido y unios a nuestro frente
unico, al margen de todo partido”, no se hace mas que afiadir una frase
huera a millares de otras. Hay que saber arrancar a los obreros de sus jefes
en la accion. Y la accidon, ahora, es 1a lucha contra el fascismo.

No hay duda alguna de que hay y habra obreros socialdemocratas
dispuestos a pelear contra el fascismo codo con codo con los obreros
comunistas, y eso independientemente e incluso contra la voluntad de las
organizaciones socialdemoécratas. Evidentemente, hay que establecer los
lazos mas estrechos posibles con estos obreros de vanguardia. Pero, por el
momento, son poco numerosos. El obrero aleman esta educado en un
espiritu de organizacién y de disciplina. Eso tiene su lado bueno y su lado
malo. La aplastante mayorfa de los obreros socialdemécratas quiere pelear
contra los fascistas, pero, por el momento, todavia, Ginicamente junto con
sus organizaciones. Es imposible saltarse esta etapa. Debemos ayudar a los
obreros socialdemocratas a verificar en la practica —en una situacion nueva
y excepcional— lo que valen sus organizaciones y sus jefes cuando es
cuestion de vida o muerte para la clase obrera.
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HAY QUE IMPONER AILA
SOCIALDEMOCRACIA EL BLOQUE
CONTRA LOS FASCISTAS

El destino quiere que haya en el comité central del Partido comunista
numerosos oportunistas aterrorizados. Han oido decir que el oportunismo
es el amor a los bloques. Es por lo que estain contra los bloques. No
comprenden la diferencia que puede existir entre un arreglo a nivel
parlamentario y un acuerdo de combate, incluso el mas modesto, a
propésito de una huelga o de la proteccion de los obreros tipografos contra
las bandas fascistas.

Los acuerdos electorales, los regateos parlamentarios concluidos entre el
partido revolucionario y la socialdemocracia suelen servir, por regla general,
a la segunda. Un acuerdo practico de cara a acciones de masas, por
objetivos de lucha, se hace siempre, en provecho del partido revolucionario.

El comité Anglo—Ruso[&]

era una forma inadmisible de bloque entre dos
direcciones, bajo una plataforma politica comuin, imprecisa, engafiosa y que
no obligaba a ninguna accion. Mantener ese bloque durante la huelga
general, en la que el consejo General jugo el papel de rompehuelgas, llevé a

los estalinistas a practicar una politica de traicion.

iNinguna plataforma comun con la socialdemocracia o los dirigentes de
los sindicatos alemanes, ninguna publicacién, ninguna bandera, ningin
cartel comun! jMarchar separados, golpear juntos! jPonerse de acuerdo
unicamente sobre la manera de golpear, sobre quién y cuando golpeat! uno
puede ponerse de acuerdo con el diablo, con su abuela e incluso con Noske
y Grzesinsky. Con la inica condicién de no atarse las manos.

En fin, hay que poner a punto rapidamente un conjunto practico de
medidas, no con el fin de “desenmascarar” a la socialdemocracia (ante los
comunistas), sino con el objetivo de luchar efectivamente contra el
fascismo. Este programa debe tratar de la proteccion de las fabricas, la
libertad de accidon de los comités de fabrica, la intangibilidad de las
organizaciones y las instituciones obreras, el problema de los depositos de
armas de los que puedan apoderarse los fascistas, de las medidas a tomar en
caso de peligro, es decir sobre las acciones de lucha de los obreros
comunistas y socialdemocratas, etc.
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En la lucha contra el fascismo corresponde un lugar inmenso a los
comités de fabrica. Sobre este punto, hace falta un programa de accion
particularmente preciso. Cada fabrica debe transformase en una fortaleza
antifascista con su mando y sus destacamentos de combate. Hay que
conseguir el plano de los cuarteles y de otros focos fascistas en cada ciudad,
en cada distrito. Los fascistas intentan sitiar los focos revolucionarios. Hay
que sitiar al sitiador. El acuerdo en este terreno con las organizaciones
sindicales y socialdemocratas es no solamente admisible, sino también
obligatorio. Rechazarlo en nombre de consideraciones “de principio” (de
hecho por estupidez burocratica o, peor todavia, por cobardia) lleva a
ayudar directamente al fascismo.

Desde noviembre de 1930, es decir, desde hace un afo, hemos venido
proponiendo un programa practico de acuerdo con los obreros
socialdemécratasil, ;Qué se ha hecho en este sentido? Casi nada. El
Comité Central del Partido Comunista se ha ocupado de todo menos de lo
que constitufa su tarea central. {Qué de tiempo precioso se ha perdido! A
decir verdad, no queda mucho. El programa de acciéon debe ser puramente
practico, puramente concreto, sin ninguna “exigencia’ artificial, sin ninguna
segunda intencién, para que todo obrero socialdemocrata pueda decirse: lo
que proponen los comunistas es absolutamente indispensable para la lucha
contra el fascismo. Sobre esta base, hay que arrastrar con el ejemplo a los
obreros socialdemoécratas y criticar a sus jefes que, inevitablemente, se
opondran al movimiento y lo frenaran. Sélo en esta via es posible la
victoria.

UNA BUENA CITA DE LENIN

Los epigonos actuales, es decir, los muy malos discipulos de Lenin, adoran
cubrir sus lagunas en todos los aspectos con citas que, muy a menudo, no
son en absoluto apropiadas. Para un marxista, no es la cita, sino el método
correcto lo que permite resolver el problema. Pero con la ayuda de un
método correcto no es dificil tampoco encontrar la cita conveniente.
Introduciendo al punto la analogia con el levantamiento de Kornilov me he
dicho a mi mismo: seguramente se podra encontrar en Lenin una
interpretacion teodrica de nuestro bloque con los conciliadores en la lucha
contra Kornilov. Y efectivamente, en la segunda parte del tomo XIV de la
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edicién rusa, he encontrado las siguientes lineas de una carta de Lenin al
Comité Central, que data de comienzos de septiembre de 1917:

“Incluso ahora, no debemos apoyar al gobierno de Kerensky. Serfa faltar
a nuestros principios. Se preguntara: ;No hay que pelear contra Kornilov
entonces? Evidentemente que si. Pero no es la misma cosa, y hay un limite
entre las dos; y este limite, ciertos bolcheviques lo franquean, cediendo al
espiritu de ‘conciliacién’, dejandose arrastrar por la marea de los
acontecimientos’.

“Nosotros hacemos y continuaremos haciendo la guerra a Kornilov, pero
no apoyamos a Kerensky, al contrario, desvelamos su debilidad. Hay ahi una
diferencia. Una diferencia bastante sutil, pero completamente esencial, y
que no debemos olvidar. ;En qué consiste entonces la modificacién de
nuestra tactica después de la revuelta de Kornilov?”.

“En que modificamos la forma de nuestra lucha contra Kerensky. Sin
atenuar por nada del mundo nuestra hostilidad hacia él, sin retractarnos de
nada de lo que hemos dicho en contra suya, sin renunciar a derrocarle
decimos: hay que tener en cuenta el momento, no intentaremos derrocarle de inmediato,
le combatiremos ahora de otra forma y, mas precisamente, sesialando a los ojos
del pueblo (que combate contra Kornilov) /a debilidad y las vacilaciones de
Kerensky”.

No proponemos otra cosa: total independencia de la organizacion
comunista y de su prensa, completa libertad para la critica comunista,
incluso en lo que concierne a la socialdemocracia y los sindicatos. Sélo los
oportunistas mas despreciables pueden admitir la alienacién de la libertad
del partido comunista (por ejemplo, por la adhesién al Koumintang).
Nosotros no somos de €sos.

No debemos retirar nada de nuestra critica de la socialdemocracia. No
debemos olvidar nada del pasado. Ya arreglaremos en el momento
adecuado todas nuestras cuentas historicas y, entre ellas, nuestra cuenta por
Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo. De la misma forma, nosotros, los
bolcheviques rusos, hemos presentado una cuenta global a los
mencheviques y a los socialistas revolucionarios por las persecuciones, las
calumnias, las detenciones, las muertes de obreros, de soldados y de
campesinos.

Pero hemos presentado esta factura dos meses después de haber
utilizado los arreglos de cuentas particulares entre Kerensky y Kornilov,
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entre los “democratas” y los fascistas. Es solo gracias a ello que hemos
vencido.

Si el Comité Central del Partido Comunista Aleman hace suya la posiciéon
que esta expresada en la cita de Lenin, toda la actitud hacia las masas
socialdemocratas y las organizaciones sindicales cambiara inmediatamente:
en lugar de los articulos y los discursos que solamente son convincentes
para los que ya estan convencidos por adelantado, los agitadores
encontraran un lenguaje comuin con nuevos centenares de miles y millones
de obreros. La diferenciacion en el seno de la socialdemocracia se acelerara.
Los fascistas se daran cuenta pronto de que no se trata ya de engafiar a
Briining, Braun y Wels, sino de aceptar la lucha abierta contra toda la clase
obrera. Sobre esta base, se producira inmediatamente una profunda
diferenciacion en el seno del fascismo. Sélo esta via hace posible la victoria.

Pero hay que guerer esta victoria. Sin embargo, entre los funcionarios
comunistas hay desgraciadamente, jay! carreristas miedosos y bonzos que
adoran su pequefio puesto, su salario, y todavia mas su piel. Estos
individuos se sienten muy inclinados a hacer exhibicion de frases
ultraizquierdistas que disimulan un fatalismo lastimoso y despreciable. “/No
se puede luchar contra el fascismo sin haber vencido a la socialdemocracial”
dice el feroz revolucionario... mientras prepara un pasaporte para el

extran) €ro.

Obreros comunistas, sois cientos de miles, millones, no tenéis ninguna
parte adonde ir, no habra suficientes pasaportes para nosotros. Si el
fascismo llega al poder, pasarda como un temible tanque sobre vuestros
craneos y vuestros espinazos. La salvacion se encuentra Gnicamente en una
lucha sin cuartel. Sélo la aproximacién en la lucha con los obreros
socialdemocratas  puede aportar la  victoria. jApresuraos, obreros
comunistas, porque os queda poco tiempo!

Notas

[15] Escrito el 8 de diciembre de 1931, fue publicado por vez primera en el Biulleten
Oppozitsii, n.° 27, marzo de 1932, bajo el titulo de ‘:En qué es erronea la politica actual del
Partido Comunista aleman?’.

[16] Se refiere al Comité sindical Anglo-Ruso, constituido en mayo de 1925 por
representantes sindicales soviéticos y britanicos. Los britanicos lo utilizaron como un
recurso barato para demostrar su “progresismo’ y prevenirse contra las criticas de la
izquierda, recurso que les fue especialmente util de ese momento, poco antes de la huelga
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general de 1926. El Comité se deshizo cuando los ingleses, que ya no lo necesitaban, se
retiraron en 1927.

[17] Ver E/ giro de la IC y la situacion en Alemania, en este volumen.
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¢Y ahorali8l?

—Problemas vitales del proletariado alemdin—

PREFACIO

El capitalismo ruso ha mostrado ser, debido a su extremo retraso, el
eslabon mas débil de la cadena imperialista. El capitalismo aleman aparece
en la situacién actual como el eslabon mas débil por la razén opuesta: es el
capitalismo mas avanzado en una Europa que se encuentra en una situacion
sin salida. Cuanto mas se afirma el caracter dinamico de las fuerzas
productivas en Alemania, mas se ahogan éstas en el sistema estatal de
Europa, parecido al “sistema” de jaulas de un miserable parque zooldgico
provincial. Cada cambio de la coyuntura coloca al capitalismo aleman ante
tareas que se veria forzado a resolver mediante la guerra. Por medio del
gobierno de los Hohenzollern, la burguesia alemana se lanzé a “organizar
Europa”. Por medio del gobierno de Briining-Curtius ha intentado realizar
la unién aduanera con Austria. jQué terrible reduccion de las tareas, de las
posibilidades, de las perspectivas! Pero fue necesario renunciar también a
esta union. El sistema europeo tiene los pies de barro. Si varios millones de
austriacos se uniesen a Alemania, la gran hegemonia salvadora de Francia
podria derrumbarse.

Europa, y sobre todo Alemania, no pueden progresar por la via
capitalista. Si la crisis actual fuese superada temporalmente gracias al juego
automatico de las fuerzas del capitalismo mismo —sobre las espaldas de los
obreros—, esto implicarfa el renacimiento en breve plazo de todas las
contradicciones bajo una forma todavia mas concentrada.

El peso de Europa en la economia mundial no puede mas que disminuir.
Las etiquetas americanas, Plan Dawes, Plan Young, moratoria Hoover, se
adhieren sélidamente en la frente de Europa. Europa esta sometida a la
racion americana.

El declive del capitalismo implica la podredumbre social y cultural. La via
de la diferenciacién sistematica dentro de las naciones, del crecimiento del
proletariado al precio de la disminucién de las clases medias, esta cerrada.
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Una prolongacion posterior de la crisis social no puede significar mas que
una pauperizacion de la pequefia burguesia y una degeneraciéon de capas
cada vez mas amplias del proletariado en lumpemproletariado. Este peligro,
que es mas grave, aprieta por la garganta a la vanguardia alemana.

La burocracia socialdemoécrata es la parte mas podrida de la Europa
capitalista en proceso de putrefaccion. Empezé su camino histérico bajo la
bandera de Marx y Engels. Se fij6 como objetivo el derrocamiento de la
dominaciéon de la burguesia. El potente ascenso del capitalismo la ha
inspirado y la ha arrastrado tras de si. En nombre de la reforma ha
renunciado a la revolucién, primero de hecho y después de palabra.
Evidentemente, Kautsky ha defendido todavia durante mucho tiempo la
traseologia revolucionaria, adaptandola a las necesidades del reformismo.
Bernstein, por el contrario, ha exigido que se renunciase a la revolucién: el
capitalismo entra en un periodo de prosperidad pacifica, sin crisis ni
guerras. Una prediccion ejemplar. Puede parecer que entre Kautsky y
Bernstein hay una contradiccién irreductible. De hecho, se complementan
simétricamente el uno al otro, como la bota izquierda y la bota derecha del
reformismo.

La guerra estall6. La socialdemocracia apoyo la guerra en nombre de la
prosperidad futura. En lugar de la prosperidad vino el declive. Hoy no se
trata ya de deducir la necesidad de la revolucion del fracaso del capitalismo;
ni de reconciliar a los obreros con el capitalismo por medio de reformas. La
nueva politica de la socialdemocracia consiste en salvar la sociedad burguesa
renunciando a las reformas.

Pero la decadencia de la socialdemocracia no se termina ahi. La crisis
actual del capitalismo agonizante ha obligado a la socialdemocracia a
renunciar a los frutos de una larga lucia econémica y politica y a devolver a
los obreros alemanes al nivel de vida de sus padres, de sus abuelos e incluso
de sus tatarabuelos. No hay cuadro histérico mas tragico y al mismo tiempo
mas repelente que la podredumbre perniciosa del reformismo en medio de
los residuos de todas sus conquistas y todas sus esperanzas. El teatro anda
en busca del modernismo. Que ponga en escena mas a menudo Los Tesedores
de Hauptmann, la mas actual de todas las obras. Pero que el director del
teatro no olvide reservar las primeras filas a los jefes de la socialdemocracia.

Por lo demas, no tienen nada que hacer con el espectaculo: han llegado al
limite extremo de sus facultades de adaptacion. Hay un umbral por debajo
del cual la clase obrera alemana no puede descender por mucho tiempo. No
obstante, el régimen burgués que lucha por su existencia no quiere
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reconocer este umbral. Los decretos de excepcion de Briining no son mas
que un principio, para tantear el terreno. El régimen de Bruning se
mantiene gracias al apoyo cobarde y pérfido de la burocracia
socialdemocrata, la cual, a su vez, se apoya sobre la confianza mitigada y
llevada con desagrado de una parte del proletariado. El sistema de los
decretos burocraticos es inestable, incierto y poco viable. El capital necesita
una politica distinta y mas decisiva. El apoyo de la socialdemocracia, que no
puede olvidar a sus propios obreros, no solo es insuficiente para que pueda
alcanzar sus objetivos, sino que empieza ya incluso a molestarle. El periodo
de las medidas a medias ya ha pasado. Para intentar encontrar una salida, la
burguesia debe librarse definitivamente de la presion de las organizaciones
obreras, debe barrerlas, aniquilarlas, dispersarlas.

Aqui comienza la misiéon historica del fascismo. Vuelve a meter en
cintura a las clases que se encuentran inmediatamente por encima del
proletariado y que temen ser precipitadas a sus filas, las militariza gracias a
los medios del capital financiero, bajo la cobertura del Estado oficial, y las
envia a aplastar las organizaciones proletarias, desde las mas revolucionarias
hasta las mas moderadas.

El fascismo no es solamente un sistema de represion, violencia y terror
policiaco. El fascismo es un sistema particular de Estado basado en la
extirpacion de todos los elementos de la democracia proletaria en sociedad
burguesa. La tarea del fascismo no es solamente destruir a la vanguardia
comunista, sino también mantener a toda la clase en una situacién de
atomizacion forzada. Para esto no basta con exterminar fisicamente a la
capa mas revolucionaria de los obreros. Hay que aplastar todas las
organizaciones libres e independientes, destruir todas las bases de apoyo del
proletariado y aniquilar los resultados de tres cuartos de siglo de trabajo de
la socialdemocracia y los sindicatos. Porque es sobre este trabajo sobre lo
que, en ultima instancia, se apoya el partido comunista.

La socialdemocracia ha preparado todas las condiciones para la victoria
del fascismo. Pero, por eso mismo, ha preparado las condiciones de propia
liquidacién politica. Es totalmente correcto achacar a la socialdemocracia la
responsabilidad de la legislaciéon de excepcién de Brining, como de la
amenaza de la barbarie fascista. Pero es absurdo identificar
socialdemocracia con el fascismo.

Con su politica durante la Revolucién de 1848, la burguesia prepard el
triunfo de la contrarrevolucidon, que inmediatamente después redujo al
liberalismo a la impotencia. Marx y Engels fustigaron a la burguesia liberal
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alemana tan violentamente como Lassalle, y de manera mas profunda que
éste. Pero en la medida en que los lassalleanos metian en el mismo saco
reaccionario a la contrarrevolucién feudal y a la burguesia liberal, Marx y
Engels se indignaban con razén por este ultraizquierdismo erréoneo. La
posicion erronea de los lassalleanos les convirtio, en ciertas ocasiones, en
complices de la monarquia a pesar del caracter globalmente progresista de
su trabajo, infinitamente mas importante que el trabajo de los liberales.

La teorfa del “socialfascismo” reproduce el error fundamental de los
lassalleanos sobre bases histéricas nuevas. Al colgar a los nacionalsocialistas
y a los socialdemocratas la misma etiqueta fascista, la burocracia estalinista
se ha embarcado en acciones como el apoyo al referéndum de Hitler: eso
no es mejor que las combinaciones de los lassalleanos con Bismarck.

En su lucha contra la socialdemocracia, los comunistas alemanes deben
apoyarse en la etapa actual sobre dos posiciones distintas: a) la
responsabilidad politica de la socialdemocracia en lo que concierne a la
potencia del fascismo; b) la incompatibilidad absoluta que existe entre el
fascismo y las organizaciones obreras sobre las que se apoya la
socialdemocracia.

Las contradicciones del capitalismo aleman han alcanzado hoy tal tension
que es inevitable una explosion. La capacidad de adaptacién de la
socialdemocracia ha alcanzado el techo que precede a la autoliquidacién.
Los errores de la burocracia estalinista han alcanzado los limites de la
catastrofe. Hsos son los tres términos de la ecuaciéon que caracteriza la
situacion en Alemania Todo se mantiene sobre el filo de una navaja de
afeitar.

Cuando se sigue la situacion alemana en los periédicos que llegan con un
retraso de casi una semana, cuando un manuscrito necesita una semana mas
para franquear la distancia que separa Constantinopla de Berlin, cuando son
necesarias todavia mads semanas para que un folleto llegue a manos del
lector, uno se dice involuntariamente: ¢no sera demasiado tarde? Y se
responde cada vez: no, los ejércitos que participan en este combate son
demasiado gigantescos para que haya que temer una decision simultanea y
fulminante. Las fuerzas del proletariado aleman no estin agotadas. Ni
siquiera se han puesto todavia en marcha. La légica de los hechos hablara
cada dia de forma mas imperativa. Eso justifica la tentativa del autor de
hacer de su voz, incluso con un retraso de varias semanas, lo que es decir de
todo un periodo historico.
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La burocracia estalinista ha decidido que desempefaria mejor su trabajo
si encerraba al autor de estas lineas en Prinkipo. Ha conseguido del
socialdemoécrata Hermann Mduller que niegue su visado a... un
“menchevique™: el frente unico fue realizado en esta ocasién sin
vacilaciones ni dilaciones. Hoy, los estalinistas declaran en la prensa oficial
soviética que yo “defiendo” al gobierno de Briining en colaboracién con la
socialdemocracia, que se agita para que no me concedan el derecho a entrar
en Alemania. Mejor que indignarse de esta bajeza es reirse de esta estupidez.
Pero no nos riamos demasiado tiempo, porque tenemos poco.

No hay duda alguna de que la evolucion de la situacion demostrara la
correccion de lo que afirmamos. Pero ¢por qué via administrara la historia
esta prueba: por la del fracaso de la fraccién estalinista o por la de la
victoria de la politica marxista? Todo el problema esta ahi. Se trata del
destino del pueblo aleman, y no solamente de ¢€l.

Los problemas que se examinan en este folleto no vienen de ayer. Hace
ya nueve afios que la direccién de la Internacional Comunista se ocupa de
revisar los valores y se esfuerza en desorganizar la vanguardia Internacional
del proletariado, por medio de convulsiones tacticas cuya suma es lo que se
llama la “linea general”. L.a Oposicion de Izquierda rusa (los bolcheviques-
leninistas) se ha formado sobre la base no solamente de los problemas
rusos, sino también de los problemas internacionales. Y los problemas del
desarrollo revolucionario de Alemania no estan en el dltimo lugar de sus
preocupaciones. Los desacuerdos serios sobre esta cuestion aparecieron ya
en 1923. El autor de estas paginas se ha expresado en varias ocasiones
sobre las cuestiones en debate. Una parte importante de sus obras criticas
esta incluso editada en aleman. El presente folleto se sitia en la linea de
trabajo teérico y politico de la Oposicion de Izquierda. Muchas de las cosas
que aqui no son mencionadas mas que de pasada han sido en su momento
objeto de un estudio detallado. Debo remitir al lector, en particular, a mis
libros La Internacional Comunista después de Lenin, La revolucion permanente,
etc. Ahora que los desacuerdos se presentan ante todo el mundo bajo el
aspecto de un gran problema histérico, se puede apreciar mejor y mas
profundamente su origen. Para un revolucionario serio, para un marxista
auténtico, esto es absolutamente necesario. Los eclécticos viven de
pensamientos episddicos, de improvisaciones que surgen bajo la presion de
los acontecimientos. Los cuadros marxistas, capaces de dirigir la revolucion
proletaria, se educan mediante un estudio profundo, permanente y
continuado de las tareas y las divergencias.
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1. LA SOCIALDEMOCRACIA

El “Frente de Hierro” es esencialmente un bloque que han constituido las
organizaciones sindicales socialdemocratas, potentes por sus efectivos, con
los grupos impotentes de los “republicanos” burgueses, que han perdido
todo apoyo en el pueblo y toda seguridad. Si los cadaveres no sirven de
nada para la lucha, son bastante buenos para impedir a los vivos combiatir.
Los jefes socialdemocratas utilizan a sus aliados burgueses para frenar a las
organizaciones obreras. La lucha, la lucha... pero eso es tan solo
charlatanerfa. Con la ayuda de Dios, todo acabara por ponerse en su lugar
sin efusién de sangre. ¢Se decidiran verdaderamente los fascistas a pasar de
las palabras a los hechos? En lo que se refiere a los socialdemocratas, no se
han decidido jamas, y, sin embargo, no son peotres que los otros.

En caso de peligro real, la socialdemocracia no pone sus esperanzas en el
“Frente de Hierro™,
que los policfas hayan sido elegidos en una parte importante entre los

sino en la policia prusiana. {Mal calculo! El hecho de

obreros socialdemoécratas no quiere decirlo todo. Aqui, una vez mas, es la
existencia la que determina la conciencia. El obrero, convertido en policia al
servicio del Estado capitalista, es un policia burgués y no un obrero. En el
curso de los tltimos afios, estos policias han debido enfrentarse mucho mas
a menudo a los obreros revolucionarios que a los estudiantes
nacionalsocialistas. Por semejante escuela no se pasa sin quedar marcado. Y
lo esencial es que todo policia sabe que los gobiernos pasan, pero la policia
continua.

Un articulo del nimero de Afio Nuevo del Organo de discusiéon de la
socialdemocracia, Das Freie Wort (jqué periddico tan despreciable!) Explica
el sentido profundo de la politica de “tolerancia”. Frente a la policia y a la
Reichswebr, no parece que Hitler pueda llegar nunca al poder. En efecto, la
Reichswebr, segun la Constitucion, depende del presidente de la republica.
Como consecuencia, el fascismo no es peligroso mientras haya a la cabeza
del Estado un presidente fiel a la constitucién. Hay que apoyar al gobierno
Briining hasta las elecciones presidenciales para elegir, aliandose con la
burguesia parlamentaria, un presidente constitucional y cerrar asi por siete
afios el camino del poder a Hitler. Reproducimos con mucha exactitud el
contenido del articulol?¥, Un partido de masas que arrastra tras de sf a
millones de personas (jhacia el socialismol) cree que el problema de saber
quién ocupara el poder en la Alemania de hoy, conmovida de un extremo a
otro, no depende de la combatividad del proletariado aleman, ni de las
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columnas de asalto del fascismo, ni siquiera de la composicién de la
Reichswebr, sino del hecho de que el puro espiritu de la constitucion de
Weimar (con la indispensable cantidad de alcanfor y naftalina) sea o no
instalado en el palacio presidencial. ¢Y qué pasara si, en determinada
situacion, el espiritu de Weimar admite, en colaboraciéon de Bethmann-
Hollweg, que “la necesidad hace 1a ley”? ¢Y qué pasara si el fragil envoltorio
del espiritu de Weimar, a pesar del alcanfor y la naftalina, se desgarra en el
momento menos propicio? ¢Y qué pasara si...? pero son infinitas las
preguntas de este tipo.

Los politicos del reformismo, esos negociantes habiles, esos viejos
expertos en la intriga y el carrerismo, esos hombres experimentados en las
combinaciones parlamentarias y ministeriales, se revelan —no puedo
encontrar una expresion mas suave— como perfectos imbéciles desde el
momento en que la marcha de los acontecimientos les proyecta fuera de su
esfera habitual y los confronta a hechos importantes.

Colocar sus esperanzas en un presidente es también colocar sus
esperanzas en el “Estado”. De cara al proximo enfrentamiento entre el
proletariado y la pequefia burguesia fascista —los dos campos que
constituyen la inmensa mayorfa de la nacién alemana—, los marxistas de
Vorwiérts piden la ayuda del sereno. {Estado, intervén! (S7aat, grief zu!). Esto
significa: “Briining, no nos obligues a defendernos con la fuerza de las
organizaciones obreras, porque eso pondri en movimiento a todo el
proletariado, y entonces el movimiento desbordara a las cabezas calvas del
gobierno: empezara por ser un movimiento antifascista y terminara siendo
un movimiento comunista’”.

A esto, Briuning, si no prefiriera callarse, podria responder: “Yo no
podria cortar el paso al fascismo con las fuerzas de la policia, aunque
quisiera; pero no querria, aunque pudiera. Poner en movimiento a la
Reichsiwebr contra los fascistas significarla partirla en dos, si no ponerla en
movimiento contra ¢l en su totalidad; y, lo que es todavia mas importante:
emplear el aparato burocratico contra los fascistas significaria dejar las
manos libres a los obreros, darles una libertad de accion total: las
consecuencias serfan las mismas que vosotros, los socialdemocratas, teméis,
y que yo, por esta razon, temo doblemente”.

Los llamamientos de la socialdemocracia produciran en el aparato del
Estado, en los jueces, en la Reichswehr, en la policia, el efecto contrario del
esperado. El funcionario mas “ideal”; el mas “neutral”, el menos ligado a
los nacionalsocialistas, se hace el razonamiento siguiente: “Los
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socialdemodcratas tienen a millones de obreros tras de ellos; tienen en sus
manos medios inmensos: la prensa, el parlamento, los municipios; se trata
de su propio pellejo, tienen asegurado el apoyo de los comunistas en la
lucha contra los fascistas; y, a pesar de eso, estos sefiores omnipotentes se
dirigen a mi, un simple funcionario, para que les salve de los ataques de un
partido que cuenta con varios millones de miembros, y cuyos dirigentes
pueden ser mafiana mis jefes. Muy mal, y sin ninguna perspectiva, deben
irles las cosas a los sefiores socialdemécratas... Para mi, como funcionario,
ha llegado el momento de pensar en mi propia piel”. El resultado es que el
funcionario “ideal”; “neutral”, que vacilaba hasta ayer, tomara forzosamente
medidas de precaucion, es decir, se ligara a los nacionalsocialistas para
asegurar su porvenir. Asi es como los reformistas, que se sobreviven a si
mismos, trabajan para los fascistas debido a su linea burocratica.

Parasita de la burguesia, la socialdemocracia esta condenada a un
miserable parasitismo ideolégico. Tan pronto retoma las ideas de los
economistas burgueses como se esfuerza por utilizar las migajas del
marxismo. Habiendo retomado de mi folleto algunas consideraciones
contra la participacion del Partido Comunista en el referéndum de Hitler,
Hilferding concluye: “A decir verdad, no hay nada que afnadir a estas lineas
para explicar la tactica de la socialdemocracia con respecto al gobierno
Brining”. Y Remmele y Thalheimer declaran: “Miren, Hilferding se apoya
en Trotsky”. Y un libelo fascista afiade: “La recompensa de Trotsky por
este asunto es la promesa de un visado”. Entra en escena un periodista
estalinista que telegrafia a Moscu la declaracion de la prensa fascista. La
redaccion de Izvestia, en la que se encuentra el miserable Radek, imprime el
telegrama. Esta cadena merece ser destacada antes de pasar a otras cosas.

Volvamos sobre problemas mas serios. Hitler puede darse el lujo de una
lucha contra Briining, uUnicamente porque el régimen burgués, en su
totalidad, se apoya sobre las espaldas de la mitad de la clase obrera, que esta
dirigida por Hilferding y Cia. Si la socialdemocracia no hubiese practicado
una politica de traiciéon de clase, Hitler, sin hablar del hecho de que no
habria adquirido jamas la fuerza que hoy tiene, se habria agarrado al
régimen de Brining como a una boya de salvamento. Si los comunistas
hubiesen derrocado a Briining junto con la socialdemocracia, esto habria
sido un hecho de una importancia politica enorme. Sus consecuencias, en
todo caso, habrian superado a los dirigentes socialdemocratas. Hilferding
intenta encontrar una justificaciéon de su traicién en nuestra critica, en
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donde exiglamos a los comunistas que considerasen la traicién de
Hilferding como un hecho.

Aunque Hilferding no tenga “nada que afiadir” a las palabras de Trotsky,
aflade al menos algo: las relaciones de fuerzas, dice, son tales que, incluso en
el caso de que tuvieran lugar acciones comunes de los obreros comunistas y
socialdemocratas, serfa imposible “aunque se intensificase la lucha, derrocar
al enemigo y apoderarse del poder”. El centro de gravedad del problema
esta en esta afirmaciéon hecha de paso, sin ninguna prueba que la apoye.
Segun Hilferding, en la Alemania contemporanea, en la que el proletariado
constituye la mayoria de la poblacién y la fuerza productiva decisiva de la
sociedad, jla lucha en comin de la socialdemocracia y el Partido Comunista
no podria dar el poder al proletariado! Pero, entonces ¢cuando podria pasar
el poder a manos del proletariado? Antes de la guerra existia la perspectiva
del crecimiento automatico del capitalismo, del crecimiento del proletariado
y del crecimiento paralelo de la socialdemocracia. La guerra ha puesto fin a
este proceso y, a partir de ese momento, no hay fuerza en el mundo capaz
de restablecerlo. La podredumbre del capitalismo implica que el problema
del poder debe ser resuelto sobre la base de las fuerzas productivas actuales.
Al prolongar la agonia del régimen capitalista, la socialdemocracia conduce
todavia a la mayor decadencia posterior de la economia, a la desintegracion
del proletariado, a la gangrena social. No tiene otras perspectivas, y mafiana
sera peor que hoy, y pasado manana peor que mafiana. Pero los dirigentes
de la socialdemocracia ya no se atreven a mirar el porvenir cara a cara.
Poseen todas las taras de una clase dirigente condenada a desaparecer:
insolencia, paralisis de la voluntad, tendencia a dar la espalda a los
acontecimientos y a esperar milagros. Si se piensa, las investigaciones
economicas de Tarnow tienen la misma funcién que las revelaciones
consoladoras de Rasputin...

Los socialdemocratas, aliados con los comunistas, no podrian aduefiarse
del poder. Aqui se ve bien al pequenoburgués cultivado (gebildet),
infinitamente cobarde y orgulloso, lleno de la cabeza a los pies de
desconfianza hacia las masas.

La socialdemocracia y el Partido Comunista reunen entre los dos
alrededor del 40% de los votos, sin tener en cuenta el hecho de que las
traiciones de la socialdemocracia y los errores del Partido Comunista
rechazan a millones de obreros al campo de la indiferencia o incluso al del
nacionalsocialismo. El mero hecho de que estos dos partidos llevasen a
cabo acciones comunes harfa aumentar considerablemente la fuerza politica
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del proletariado, ofreciendo asi nuevas perspectivas a las masas. Pero
partamos del 40%. Puede ser que Brining o Hitler tengan mas. Pero solo
estos tres grupos: el proletariado, el Partido de Centro o los fascistas,
pueden dirigir Alemania. Lla pequefia burguesia cultivada esta penetrada
hasta la médula de los huesos por esta verdad: el representante del capital
no necesita mas que el 2% de los votos para gobernar, porque la burguesia
posee los bancos, los #usts, los carteles, los ferrocarriles. Es cierto que
nuestro pequefioburgués estaba dispuesto hace doce afios a “socializar”
todo eso. [Todo puede ocurrir! Un programa de socializacion —sf,
expropiacion de los expropiadores— no, porque eso es ya el bolchevismo.

Hasta aqui hemos analizado la correlacion de fuerzas haciendo un corte a
nivel parlamentario. Pero ese es Un espejo deformante. La representacion
parlamentaria de una clase oprimida esta considerablemente por debajo de
su fuerza real, e inversamente, la representacion de la burguesia, incluso un
dia antes de su caida, sera siempre la mascarada de su fuerza imaginaria.
Solo la lucha revolucionaria deja al desnudo la verdadera correlaciéon de
fuerzas, barriendo todo lo que pueda ocultarla. En la lucha directa e
inmediata por el poder, el proletariado desarrolla una fuerza infinitamente
superior a su expresion en el parlamento, siempre a condicién de que no le
paralicen un sabotaje interno, el austromarxismo u otras formas de traicion.
Recordemos una vez mas la leccién incomparable de la historia. Cuando los
bolcheviques se habian apropiado, y solidamente, del poder, no disponian
mas que de un tercio de los votos en la Asamblea Constituyente, lo que,
junto con los socialistas revolucionarios de izquierda, sumaba menos del
40%. Y a pesar de la espantosa destruccion econémica, de la guerra, de la
traicion de la socialdemocracia europea y sobre todo de la socialdemocracia
alemana, a pesar de la reaccion de laxitud que habia seguido a la guerra, a
pesar del desarrollo de un estado de animo thermidoriano, el primer Estado
obrero se mantiene desde hace catorce anos. jQué podemos decir,
entonces, de Alemania? Cuando el obrero socialdemodcrata se subleve junto
al obrero comunista para tomar el poder, la tarea estara resuelta en sus
nueve décimas partes.

sin embargo, declara Hilferding, si la socialdemocracia hubiese votado
contra el gobierno Brining y lo hubiera derrocado de este modo, eso habria
tenido como consecuencia la llegada de los fascistas al poder. Ciertamente,
a nivel parlamentario el problema se presenta de esta forma; pero el nivel
parlamentario no nos interesa aqui. La socialdemocracia sélo podia negar su
apoyo a Briining si se embarcaba en la via de la lucha revolucionaria. O el
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apoyo a Briining o la lucha por la dictadura del proletariado. No existe una
tercera solucion. El voto de la socialdemocracia contra Briining habria
modificado inmediatamente la correlacion de fuerzas, no sélo sobre el
tablero de ajedrez parlamentario, donde los peones se habrian visto de
nuevo bajo la mesa, sino en la arena de la lucha de clases revolucionaria.
Con un giro semejante, las fuerzas de la clase obrera se habrian visto
multiplicadas no por dos, sino por diez, porque el factor moral no ocupa el
ultimo lugar en la lucha de clases, y menos en los momentos de los grandes
giros historicos. (Una corriente moral de alta tensiéon habria atravesado a
todos los estratos del pueblo. El proletariado se habria dicho a si mismo,
con seguridad, que era el unico capaz de dar una nueva orientacion,
superior, a la vida de esta gran nacién. La desagregacion y la
descomposicién del ejército de Hitler habian comenzado antes incluso de
los combates decisivos. Efectivamente, no se habrian podido evitar los
enfrentamientos; pero la firme voluntad de ganar y una dura ofensiva habria
hecho la victoria infinitamente mas facil de lo que pueda imaginarsela hoy el
revolucionario mas optimista.

Para eso falta s6lo una cosa: el paso de la socialdemocracia a la via de la
revolucion. Después de la experiencia de los afios 1914-1932, serfa una
ilusion ridicula esperar un giro voluntario por parte de los dirigentes. En lo
que concierne a la mayoria de los obreros socialdemocratas, esto es ya otro
asunto: pueden dar el giro y lo haran; sélo hace falta ayudarles. Pero sera un
giro no solamente contra el Estado burgués, sino también contra las esferas
dirigentes de su propio partido.

Y al llegar ahi, nuestro austromarxista, el que no tiene “nada que afiadir”
a nuestras palabras, intentard una vez mas oponernos citas sacadas de
nuestros propios trabajos: JNo hemos escrito, en efecto, que la politica de la
burocracia estalinista se presentaba como una serie de errores, no hemos
fustigado la participaciéon del Partido Comunista en el referéndum de
Hitler? Lo hemos escrito y la hemos fustigado. Pero nosotros luchamos
contra la direcciéon de la Internacional Comunista precisamente porque es
incapaz de hacer estallar la socialdemocracia, de arrancar a las masas a su
influencia y de liberar la locomotora de la historia de su freno oxidado. Con
sus actuaciones, con sus errores, la burocracia estalinista permite a la
socialdemocracia mantenerse y caer cada vez de nuevo sobre los pies.

El Partido Comunista es un partido proletario, antiburgués, aunque esté
dirigido de forma errénea. La socialdemocracia, a pesar de su composicion
obrera, es un partido enteramente burgués, dirigido en condiciones
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“normales” de forma muy habil desde el punto de vista de los objetivos de
la burguesia; pero este partido no sirve de nada en condiciones de crisis
social. Los dirigentes socialdemocratas se ven completamente forzados,
incluso contra su voluntad, a admitir el caracter burgués de su partido. A
proposito de la crisis y del paro, Tarnow repite las frases usadas sobre la
“vergiienza de la civilizacion capitalista”; de la misma manera que un pastor
protestante habla del pecado de la riqueza. Tarnow habla del socialismo
como hablan los curas de la recompensa del mas alla; pero se expresa de
forma totalmente diferente sobre los problemas concretos: “Si el 13 de
septiembre no se hubiese dibujado ese espectro (el del paro) detras de las
urnas, este dia habria tenido en la historia de Alemania una fisonomia
totalmente distinta” (informe al congreso de Leipzig). La socialdemocracia
ha perdido electores y votos porque el capitalismo ha revelado en la crisis
cual es su verdadero rostro. La crisis no ha reforzado al partido del
“socialismo”, sino que, por el contrario, lo ha debilitado, de la misma forma
que ha reducido la circulaciéon de mercancias, el dinero de las cajas de los
bancos, la suficiencia de Hoover y Ford, la renta del principe de Moénaco,
etc. Las valoraciones mas optimistas de la coyuntura hay que buscarlas
ahora no ya en la prensa burguesa, sino en la prensa socialdemocrata.
¢Puede haber una demostracién mas indiscutible del caracter burgués de
este partido? Si la enfermedad del capitalismo implica la enfermedad de la
socialdemocracia, la muerte proxima del capitalismo no puede dejar de
significar la muerte proxima de la socialdemocracia. Un partido que se
apoya en los obreros pero que esta al servicio de la burguesia no puede, en
un periodo de extrema exacerbacion de la lucha de clases, dejar de emanar
cierto olor a sarcéfago.

2. DEMOCRACIAY FASCISMO

El XI Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista ha
admitido la necesidad de terminar con las visiones erréneas que se basan en
la “construcciéon liberal de la contradiccion entre el fascismo y la
democracia burguesa, entre las formas parlamentarias de la dictadura de la
burguesia y sus formas abiertamente fascistas...”. El fondo de esta filosofia
estalinista es muy simple: partiendo de la negacidon marxista de la existencia
de una contradiccién absoluta, saca como consecuencia una negacion de la
contradiccidn en general, incluso en términos relativos. Es el error tipico del
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izquierdismo vulgar. Porque si no existe ninguna contradiccién entre la
democracia y el fascismo, ni siquiera al nivel de las formas que toma la
dominacién de la burguesia, estos dos regimenes deberan simplemente
coincidir. De ahi la conclusion socialdemocracia = fascismo. Pero ¢por qué
se llama entonces a la socialdemocracia socialfascismo? Hasta el momento
no hemos recibido ninguna explicaciéon de lo que significa en esta relacion

el término “sociall2l”,

No obstante, las decisiones de los plenos del Comité Ejecutivo de la
Internacional comunista no modifican en nada las cosas. Existe una
contradicciéon entre el fascismo y la democracia. No es absoluta, o, para
utilizar el lenguaje del marxismo, no expresa la dominacién de dos clases
irreductibles. Pero designa dos sistemas de dominacién de una unica y
misma clase. Estos dos sistemas, parlamentario democratico y fascista, se
apoyan sobre diferentes combinaciones de las clases oprimidas y explotadas
y entran inevitablemente en conflicto agudo el uno con el otro.

La socialdemocracia, el principal representante hoy del régimen
parlamentario burgués, se basa en los obreros. El fascismo se basa en la
pequena burguesia. La socialdemocracia no puede tener influencia sin las
organizaciones obreras de masas. El fascismo no puede instaurar su poder
sino una vez destruidas las organizaciones obreras. El parlamento es la
arena principal de la socialdemocracia. El sistema fascista se basa en la
destruccién del parlamentarismo. Para la burguesia monopolista, los
regimenes parlamentario y fascista no son mas que instrumentos diferentes
de su dominacién: recurre a uno o a otro segun las condiciones historicas.
Pero tanto para la socialdemocracia como para el fascismo, la elecciéon de
un instrumento u otro tiene una significaciéon independiente, mas aun, es
para ellos una cuestion de vida o muerte politica.

El régimen fascista ve llegar su turno porque los medios “normales”,
militares y policiales de la dictadura burguesa, con su cobertura
parlamentaria, no son suficientes para mantener a la sociedad en equilibrio.
A través de los agentes del fascismo, el capital pone en movimiento a las
masas de la pequena burguesia irritada, a las bandas del lumpemproletariado
desclasadas y desmoralizadas, a todos esos innumerables seres humanos a
los que el mismo capital financiero ha empujado a la rabia y la
desesperacion. La burguesia exige del fascismo un trabajo completo: puesto
que ha aceptado los métodos de la guerra civil, quiere lograr la calma para
varios afnos. Y los agentes del fascismo, utilizando a la pequefia burguesia
como ariete y destruyendo todos los obstaculos a su paso, desempefaran
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bien su trabajo. La victoria del fascismo conduce a que el capital financiero
coja directamente en sus tenazas de acero todos los érganos e instrumentos
de dominacién, de direccion y de educacion: el aparato del Estado con el
ejército, los municipios, las universidades, las escuelas, la prensa, las
organizaciones sindicales, las cooperativas. La fascistizacién del Estado no
implica solamente la “mussolinizacién” de las formas y los métodos de
gobierno —en este terreno, los cambios juegan a fin de cuentas un papel
secundario— sino, antes que nada y sobre cualquier otra cosa, el
aplastamiento de las organizaciones obreras: hay que reducir al proletariado
a un estado de apatfa completa y crear una red de instituciones que
penetren profundamente en las masas, para obstaculizar toda cristalizacion
independiente del proletariado. Es precisamente aqui donde reside la
esencia del régimen fascista.

Lo que acabamos de decir no contradice en nada el hecho de que pueda
existir durante un periodo de transiciéon determinado un régimen de
transicion entre el sistema democratico y el sistema fascista, combinando
los rasgos de uno y otro: esa es la ley general de la sustituciéon de un sistema
por otro, aunque sean irreductiblemente hostiles entre si. Y hay momentos
en los que la burguesia se apoya sobre la socialdemocracia y sobre el
fascismo, es decir, en los que utiliza simultineamente a sus agentes
conciliadores y a sus agentes terroristas. Esto era, en cierto sentido, el
gobierno de Kerensky durante los dltimos meses de su existencia: se
apoyaba a medias en los soviets y al mismo tiempo conspiraba con
Kornilov. Eso es el gobierno de Bruning, que baila sobre la cuerda floja
entre dos campos irreconciliables, con la pértiga de los decretos de
excepcion en las manos. Pero semejante situacion del Estado y del gobierno
no puede tener mas que un caracter temporal. Es caracteristica del periodo
de transicién: la socialdemocracia esta a punto de ver expirar su mision
cuando ni el comunismo ni el fascismo estén todavia listos para apoderarse

del poder.

Los comunistas italianos, que se han enfrentado desde hace mucho
tiempo al problema del fascismo, han protestado mas de una vez contra la
utilizacién muy extendida y errénea de este concepto. En la época del VI
Congreso de la Internacional Comunista, Ercoli?2 desarrollaba todavia
posiciones sobre el problema del fascismo que son consideradas ahora
como “trotskistas”. Definiendo al fascismo como el sistema mas
consecuente y el mas acabado de la reacciéon, Ercoli explicaba: “Esta
afirmaciéon no se basa ni sobre los actos terroristas y crueles, ni sobre el
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gran namero de obreros y campesinos asesinados, ni sobre la ferocidad de
los diferentes tipos de tortura ampliamente empleados, ni sobre la severidad
de las condenas; esta motivada por la destrucciéon sistematica de todas las
formas de organizaciéon auténoma de las masas”. En esto, Ercoli tiene
totalmente razén: la esencia y el papel del fascismo consisten en liquidar
completamente todas las organizaciones obreras e impedir todo
renacimiento de las mismas. En la sociedad capitalista desarrollada, este
objetivo no puede ser alcanzado por los simples medios policiales. La unica
via para conseguirlo consiste en oponer a la presiéon del proletariado —
cuando ésta se relaja— la presion de las masas pequefioburguesas abocadas
a la desesperacion. Es precisamente este sistema particular de la reaccion
capitalista el que ha entrado en la historia con el nombre de fascismo.

“El problema de las relaciones existentes entre el fascismo y la
socialdemocracia —escribia Ercoli— procede precisamente de este aspecto
(es decir, de la oposicion irreductible entre el fascismo y las organizaciones
obreras). Desde este punto de vista, el fascismo se distingue claramente de
todos los otros regimenes reaccionarios que han sido instaurados hasta el
presente en el mundo capitalista contemporaneo. Rechaza todo
compromiso con la socialdemocracia, la persigue ferozmente, la ha privado
de toda posibilidad de existencia legal, 1a ha obligado a emigrar”.

{He aqui lo que declaraba este articulo, impreso en el Organo dirigente de
la Internacional Comunistal A continuacion, Manuilski inspiré a Moélotov la
genial idea del “tercer periodo”. Francia, Alemania y Polonia fueron
colocadas “en primera linea de la ofensiva revolucionaria”. La conquista del
poder fue proclamada como tarea inmediata. Y como frente a la
insurreccion proletaria todos los partidos, con la excepcion del Partido
Comunista, eran partidos contrarrevolucionarios, no fue necesario operar
ninguna distincién entre el fascismo y la socialdemocracia. La teoria del
socialfascismo fue ratificada. Los burdcratas de la Internacional Comunista
cambiaron de hombro su fusil. Ercoli se apresur6 a demostrar que, si la
verdad le era cara, Moélotov lo era todavia mucho mas... y escribié un
informe defendiendo la teorfa del socialfascismo. “La socialdemocracia
italiana —declaraba en febrero de 1930— se fascistiza con una extrema
facilidad”. Realmente, los funcionarios del comunismo oficial se servilizan
con una facilidad atin mayor.

2

Nuestra critica de la teoria y la practica del “tercer periodo” fue
declarada, tal como era de esperar, contrarrevolucionaria. La cruel

experiencia, que costé tan cara a la vanguardia proletaria, hizo igualmente
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necesario un giro en este aspecto. El “tercer periodo”, lo mismo que
Mbolotov, fue licenciado de la Internacional Comunista. Pero la teotria del
socialfascismo se qued6 detrds como unico fruto maduro del tercer
periodo; sélo Mélotov estaba vinculado al tercer periodo; pero el propio
Stalin se ha enquistado personalmente en la teoria del socialfascismo.

Die Rote Fahne comienza sus estudios sobre el socialfascismo con estas
palabras de Stalin: “El fascismo es la organizacion de combate de la
burguesia, que se basa en el apoyo activo de la socialdemocracia. La
socialdemocracia es objetivamente el ala moderada del fascismo”. Como
suele ocurrirle generalmente a Stalin cuando hace esfuerzos por generalizar,
la primera frase contradice a la segunda y la segunda no se desprende de la
primera. Que la burguesia se apoya sobre la socialdemocracia y que el
tascismo es la organizacion de combate de la burguesia, es algo indiscutible
y ha sido dicho hace ya mucho tiempo. Pero de eso se deduce simplemente
que tanto la socialdemocracia como el fascismo son los instrumentos de la
gran burguesfa. Sin embargo, es imposible comprender por qué, para
colmo, la socialdemocracia resulta ser “el ala” del fascismo. Una segunda
definicién perteneciente al mismo autor no es mucho mas profunda: la
socialdemocracia y el fascismo no son adversarios sino, por el contrario,
gemelos... Los gemelos pueden ser crueles adversarios; ademas, no es
necesario en absoluto que los aliados nazcan el mismo dia y de la misma
madre. En la construcciéon de Stalin no solamente se echa de menos la
l6gica formal, sino también la dialéctica. La fuerza de esta féormula radica en
el hecho de que nadie se atreve a criticarla.

Entre la democracia y el fascismo no hay diferencias desde el punto de
vista del “contenido de clase”, es lo que nos ensefia, siguiendo a Stalin,
Werner Hirsch (Dze Internationale, enero de 1932). El paso de democracia al
fascismo puede tomar el caracter de un “proceso organico’™: es decit,
producirse “progresivamente y en frio”. Este razonamiento podria resultar
sorprendente si los epigonos no nos hubiesen ensefiado a no asombrarnos
ya de nada.

Entre la democracia y el fascismo no hay “diferencias de clase”. Eso
debe significar, evidentemente, que tanto la democracia como el fascismo
tienen un caracter burgués. Nosotros no habfamos esperado hasta enero de
1932 para adivinarlo. Pero la clase dominante no vive en un recipiente
cerrado. Mantiene unas relaciones determinadas con las demas clases. En el
régimen “democratico” de la sociedad capitalista desarrollada, la burguesia
se apoya en primer lugar sobre la clase obrera domesticada por los
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reformistas. En Inglaterra es donde este sistema encuentra su expresion
mas acabada, tanto bajo los gobiernos laboristas como bajo los gobiernos
conservadores. En el régimen fascista, al menos en un primer estadio, el
capital se apoya en la pequefia burguesia para destruir las organizaciones del
proletariado. {Italia, por ejemplo! ¢Existe diferencia en el “contenido de
clase” de los dos regimenes? Si se plantea la pregunta a propésito solamente
de la clase dominante, no existe diferencia. Pero si se toma la situacién y las
relaciones reciprocas entre fodas las clases desde el punto de vista del
proletariado, la diferencia es muy grande.

A lo largo de varias decenas de afios, los obreros han construido (en el
interior de la democracia burguesa, utilizandolo todo en la lucha contra ella,
sus bastiones, sus bases, sus focos de democracia proletaria: los sindicatos, los
partidos, los clubes de formacion, las organizaciones deportivas, las
cooperativas, etc. El proletariado puede llegar al poder no en el marco
formal de la democracia burguesa, sino por la via revolucionaria: esto esta
demostrado tanto por la teorfa como por la experiencia Pero es
precisamente por esta via revolucionaria que el proletariado tiene necesidad
de bases de apoyo de democracia proletaria en el interior del Estado
burgués. El trabajo de la Segunda Internacional se ha reducido a la creaciéon
de esas bases de apoyo, en la época en que desempenaba todavia un papel
progresista.

El fascismo tiene como funcioén principal y unica la de destruir todos los
bastiones de la democracia proletaria hasta sus mismos cimientos. ¢ Tiene o
no eso una “significacién de clase” para el proletariado? Que se inclinen
sobre este problema los grandes tedricos. Tras haber calificado al régimen
de burgués —lo que es indiscutible—, Hirsch, al igual que sus maestros,
olvida un detalle: el lugar del proletariado en ese régimen. Sustituyen el
proceso histérico por una abstraccién sociologica estéril. Pero la lucha de
clases se desarrolla en el terreno de la historia y no en la estratosfera de la
sociologia. El punto de partida de la lucha contra el fascismo no es la
abstraccion del Estado democratico, sino organizaciones vivas del
proletariado, en las que esta concentrada toda su experiencia y que preparan
el porvenir.

El hecho de que el paso de la democracia al fascismo pueda tener un
caracter “organico” o “progresivo” no puede significar otra cosa sino que
resulta posible arrancar al proletariado, sin sacudidas ni lucha, no solamente
sus conquistas materiales —un cierto nivel de vida, una legislacion social,
los derechos civiles y politicos—, sino también el instrumento fundamental
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de sus conquistas, es decir, sus organizaciones. De esta forma, este paso “en
trio” al fascismo presupone la mas espantosa capitulacion politica del
proletariado que se pueda llegar a imaginar.

Los razonamientos tebricos de Werner Hirsch no se deben al azar:
desarrollando las proclamaciones de Stalin, son al mismo tiempo la
generalizacion de toda la agitacion actual del Partido Comunista. Sus
esfuerzos principales se dirigen a demostrar que no hay diferencia entre el
régimen de Hitler y el de Bruning, Thaelmann y Remmeie ven ahi
actualmente la quintaesencia de la politica bolchevique.

El asunto no se limita a Alemania. La idea de que la victoria de los
fascistas no aportara nada nuevo es propagada con celo en todas las
secciones de la Internacional Comunista. En el nimero de enero de la
revista francesa Les cabiers du bolchevisme, leemos: “Los trotskistas, que actian
en la practica como Breitscheid, aceptan la célebre teoria socialdemoécrata
del mal menor, segun la cual Briining no es tan malo como Hitler, segun la cual
es menos desagradable morir de hambre bajo Briining que bajo Hitler, e
infinitamente preferible ser fusilado por Groner que por Frick”. Esta cita
no es la mas estipida, aunque, si hemos de hacerle justicia, es bastante
estupida. A pesar de ello expresa, jayl la esencia misma de la filosofia
politica de los dirigentes de la Internacional Comunista.

El hecho es que los estalinistas comparan dos regimenes desde el punto
de vista de la democracia vulgar. De hecho, si se aplica al régimen de
Brining el criterio “democratico” formal, la conclusién que se saca es
indiscutible: no quedan mas que los huesos y la piel de la altiva
Constitucion de Weimar. Pero, para nosotros, el problema no se resuelve
con simplemente eso. Hay que considerar la cuestiéon desde el punto de
vista de la democracia proletaria. Es el tnico criterio seguro cuando se trata de
saber donde y cuando el régimen fascista remplaza a la reaccién policial
“normal” del capitalismo en putrefaccion.

¢Es Brining mejor que Hitler (serda mas simpatico)? Esta pregunta, hay
que confesarlo, no nos preocupa en absoluto. Pero es suficiente mirar la
lista de las organizaciones obreras para decir: el fascismo no ha logrado
todavia la victoria en Alemania. En el camino de la victoria encuentra
todavia fuerzas y obstaculos gigantescos.

El régimen actual de Briining es un régimen de dictadura burocratica o,
mas exactamente, de dictadura de la burguesia realizada por medios
militares y policiales. La pequefia burguesia fascista y las organizaciones
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proletarias se equilibran unas a otras, por asi decitlo. Si las organizaciones
obreras estuvieran reunidas en soviets, si los comités de fabrica luchasen
por el control de la produccién, se podria hablar de doble poder. Debido a la
dispersion del proletariado y a la impotencia tactica de su vanguardia, esto
no es todavia posible. Pero el hecho mismo de que existan organizaciones
obreras poderosas capaces, en ciertas condiciones, de oponer una respuesta
fulminante al fascismo, no permite a Hitler acceder al poder y concede al
aparato burocratico una cierta “independencia”.

La dictadura de Briining es una caricatura del bonapartismo. Esta
dictadura es inestable, poco solida y provisional. No marca el comienzo de
un nuevo equilibrio social, sino que anuncia el proximo fin del antiguo
equilibrio. Al no apoyarse directamente mas que sobre una débil minoria de
la burguesia, Briining, tolerado por la socialdemocracia contra la voluntad
de los obreros, amenazado por el fascismo, es capaz de lanzar centellas en
forma de decretos, pero no dentro de la realidad. Disolver el parlamento
con su acuerdo, promulgar algunos decretos contra los obreros, decidir una
tregua para Navidad, intercambiar con Hitler cartas dignas de un tendero
provinciano... para esto es para lo que sirve Briining. Para cosas mas
elevadas tiene los brazos demasiado cortos.

Briining esta obligado a tolerar la existencia de organizaciones obreras en
la medida en que no esta todavia decidido a entregar el poder a Hitler, o en
que no tiene la fuerza independiente necesaria para liquidarlas. Briining esta
obligado a tolerar y proteger a los fascistas en la medida en que teme
mortalmente la victoria de los obreros. El régimen de Brining es un
régimen de transicion, que no puede durar mucho tiempo y que anuncia la
catastrofe. El gobierno actual sélo se mantiene porque los campos
principales no han medido todavia sus fuerzas. El verdadero combate no ha
comenzado todavia. Todavia esta por llegar. Se trata de una dictadura de la
impotencia burocratica que llena la pausa antes del combate, antes del
enfrentamiento abierto de los dos campos.

Los sabios que se pavonean de no ver la diferencia “entre Brining y
Hitler”, dicen de hecho: importa poco que nuestras organizaciones existan
todavia o que estén ya destruidas. Bajo esta fanfarronada pseudorradical se
esconde la pasividad mas innoble: jde todas maneras no podemos evitar la
derrotal Hay que fijarse atentamente en la cita de la revista de los estalinistas
franceses: todo el problema consiste en saber si es mejor tener hambre con
Briining o con Hitler. Nosotros no planteamos el problema de cémo y en
qué condiciones es mejor morir, sino el de cémo luchar y vencer. Nuestra
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conclusion es la siguiente: hay que lanzarse al combate general antes de que
la dictadura burocratica de Briining sea remplazada por el régimen fascista,
es decir, antes de que sean aplastadas las organizaciones obreras. Hay que
prepararse para el combate general desarrollando, ampliando y acentuando
los combates particulares. Pero para esto hay que tener una perspectiva
correcta y, sobre todo, no proclamar vencedor a un enemigo que todavia se
encuentra lejos de la victoria.

Estamos tocando el nudo del problema: ahi esta la clave estratégica de la
situacion, la posicion de partida para la lucha. Todo trabajador consciente, y
con mayor motivo todo comunista, debe darse cuenta del vacio, la nulidad y
la podredumbre de las discusiones de la burocracia estalinista cuando se
afirma que Briining y Hitler son la misma cosa. {Mezclan ustedes todo! les
respondemos nosotros. Embrollan ustedes todo de forma vergonzosa
porque tienen miedo de las dificultades, de las tareas importantes. Capitulan
antes del combate, proclaman que ya hemos sido derrotados. [Mienten
ustedes! La clase obrera esta dividida, debilitada por los reformistas,
desorientada por los errores de su propia vanguardia, pero todavia no ha
combatido, sus fuerzas no estan todavia agotadas... No, el proletariado
aleman es todavia poderoso. Los calculos mas optimistas se veran
totalmente superados el dia en que la energia revolucionaria se abra camino
hacia la arena de la accioén.

El régimen de Briining es un régimen preparatorio. ;De qué? O bien de
la victoria del fascismo, o bien de la victoria del proletariado. Es un régimen
preparatorio porque los dos campos se preparan para el combate decisivo.
Colocar un signo de igualdad entre Brining y Hitler es identificar la
situacion anterior al combate con la situaciéon posterior a la derrota; esto
quiere decir considerar por adelantado la derrota como inevitable, lo que
significa hacer un llamamiento a capitular sin lucha.

La mayoria aplastante de los obreros, en particular los comunistas, no lo
quieren. La burocracia estalinista, naturalmente, tampoco lo quiere. No hay
que limitarse a sacar buenas resoluciones de las que se servira Hitler para
empedrar el camino de su infierno, sino comprender el sentido objetivo de
la politica, su orientaciéon, sus tendencias. Hay que desvelar hasta el fin el
caracter pasivo, cobarde, atentista, capitulador y declamatorio de la politica
de Stalin, Manuilski, Thaelmann y Remmele. Es preciso que los obreros
comprendan que quien tiene la llave de la situacion es el Partido Comunista;
pero que, con esta llave, la burocracia estalinista se empefia en cerrar las
puertas que desembocan en la accién revolucionaria.
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3. EL ULTIMATISMO
BUROCRATICO

Cuando la prensa del nuevo Partido Socialista Obrero (SAP) denuncia el
“egoismo de partido” de la socialdemocracia y del Partido Comunista;
cuando Seydewitz afirma que para él “los intereses de clase estan por
encima de los intereses de partido”, caen en el sentimentalismo politico o,
lo que es peor, disimulan bajo frases sentimentales los intereses de su
propio partido. Es un camino que no conduce a ninguna parte. Cuando la
reaccion exige que los intereses de la naciéon sean puestos por encima de los
intereses de clase, nosotros, como marxistas, explicamos que, bajo la
mascara de los intereses del “todo”, la reaccién defiende los intereses de la
clase explotadora. No se pueden formular los intereses de una nacién mas
que desde el punto de vista de la clase dominante o desde el de la clase que
pretende ocupar el papel dominante. No se pueden formular los intereses
de una clase mas que en forma de programa; no se puede defender un
programa mas que poniendo en pie un partido.

La clase, considerada en si misma, no es mas que material para la
explotacion. El proletariado comienza a jugar un papel independiente a
partir del momento en que pasa de ser una clase social en si a ser una clase
politica para si. Esto no puede producirse mas que por intermedio del
partido; el partido es el 6rgano histérico por medio del cual el proletariado
accede a la conciencia de clase. Decir “la clase esta por encima del partido”
equivale a afirmar que la clase, en su estado bruto, estd por encima de la
clase que accede a la toma de conciencia de clase. No solamente es
incorrecto, sino también reaccionario. Para fundamentar la necesidad del
frente dnico no hay en absoluto ninguna necesidad de esta teoria
pequefioburguesa.

La progresion de la clase hacia la toma de conciencia, es decir, el
resultado del trabajo del partido revolucionario que arrastra tras de si al
proletariado, es un proceso complejo y contradictorio. La clase no es
homogénea. Sus distintas partes accederan a la toma de conciencia por
caminos diferentes y a ritmos diferentes. L.a burguesia toma una parte activa
en este proceso. Crea sus 6rganos dentro de la clase obrera y utiliza los que
ya existen para oponer ciertas capas de obreros a otras. Diferentes partidos
actian simultaneamente en el seno del proletariado. Es por esto por lo que
continia dividido politicamente durante una gran parte de su camino
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historico. Esto explica que se presente, en ciertos periodos particularmente
graves, el problema del frente tnico.

cuando sigue una politica correcta, el Partido comunista expresa los
intereses historicos del proletariado. Su tarea consiste en ganar a la mayoria
del proletariado: solamente asi sera posible la revoluciéon socialista. El
Partido Comunista no puede cumplir su misién mas que conservando una
independencia politica y organizativa total y absoluta frente a los demas
partidos y organizaciones, tanto si actian en el seno de la clase obrera como
si lo hacen en su exterior. No respetar esta exigencia fundamental de la
politica marxista es el mas grave de todos los crimenes contra los intereses
del proletariado como clase. La Revolucién China de 1925-1927 se perdio
precisamente porque la Internacional Comunista, dirigida por Stalin y
Bujarin, obligé al Partido Comunista chino a entrar en el Kuomintang, el
partido de la burguesia china, y a someterse a su disciplina. La experiencia
de la politica estalinista en lo que se refiere al Kuomintang entrara para
siempre en la historia como el ejemplo del sabotaje catastréfico de una
revolucion por sus dirigentes. La teorfa estalinista de los “partidos de dos
clases, obreros y campesinos” aplicada al oriente es la generalizacién y la
legitimacién de la practica respecto al Kuomintang; la aplicacién de esta
teorfa en Japon, en la India, en Indonesia, en Corea, ha minado la autoridad
del comunismo y ha retrasado el desarrollo revolucionario del proletariado
para largos afios. La misma politica pérfida es la que se ha llevado a cabo,
aunque menos cinicamente, en Hstados Unidos, en Inglaterra, y en todos
los paises de Europa hasta 1928.

La lucha de la Oposiciéon de Izquierda por la independencia completa e
incondicional del Partido Comunista y de su politica, en todas las
condiciones historicas y en todas las etapas del desarrollo del proletariado,
provocé una tension extrema en las relaciones entre la oposicion y la
fraccion de Stalin en el momento en que éste formé bloques con Chiang
Kai-chek, Wan Tin-wei, Purcell, Raditch, Lafollette, etc. Es ocioso recordar
que tanto Thaelmann y Remmele como Brandler y Thalheimer se situaron
en esta lucha enteramente al lado de Stalin y contra los bolcheviques-
leninistas. {Es por esto por lo que no tenemos que recibir ninguna leccién ni
de Stalin ni de Thalheimer en lo que se refiere a la independencia de la
politica del Partido Comunistal

Pero el proletariado no accede a la toma de conciencia revolucionaria por
diligencia escolar, sino a través de la lucha de clases, que no se interrumpe
para luchar, el proletariado necesita de la unidad en sus filas. Esto es cierto
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tanto para los conflictos econdmicos parciales, dentro de las cuatro paredes
de una empresa, como para los combates politicos “nacionales”, tales como
la lucha contra el fascismo. Como consecuencia, la tactica del frente unico
no es algo ocasional y artificial, ni una maniobra habil: no, esta tactica se
desprende total y absolutamente de las condiciones objetivas del desarrollo
del proletariado. El parrafo del Manifiesto comunista en el que se dice que
los comunistas no se oponen al proletariado, que no tienen otros objetivos
ni otras tareas que las del proletariado, expresa la idea de que la lucha del
partido por ganar a la mayoria de la clase no debe, en ningun momento,
entrar en contradicciéon con la necesidad que sienten los obreros de unir sus
filas para la lucha.

Die Rote Fabne condena con razén la afirmacion segun la cual “los
intereses de la clase estan por encima de los intereses del partido”. De
hecho, hay una coincidencia entre los intereses bien entendidos de la clase y
las tareas correctamente formuladas del partido. Mientras el asunto se limite
a esta afirmacion historico-filosofica, la posicién de Die Rote Fahne es
inatacable. Pero las conclusiones politicas que saca son una burla directa del
marxismo.

La identidad de principio entre los intereses del proletariado y las tareas
del Partido Comunista no significa que el proletariado en su conjunto sea
desde hoy consciente de sus intereses, ni que el partido los formule
correctamente en cualesquiera condiciones. La necesidad misma del partido
deriva precisamente del hecho de que el proletariado no nace teniendo ya la
comprension de sus intereses histéricos. La tarea del partido consiste en
enseflar, en mostrar al proletariado su derecho a la direcciéon sobre la base
de la experiencia de las luchas. A pesar de ello, la burocracia estalinista
considera que se puede exigir simple y llanamente al proletariado que se
someta ante la fuerza del pasaporte del partido, llevando el sello de la
Internacional Comunista. Todo frente unico que no esté situado de
antemano bajo la direccién del Partido Comunista, repite la Rote Fabne, esta
dirigido contra los intereses del proletariado. El que no reconoce la
direccion  del Partido Comunista es, por ello mismo, un
“contrarrevolucionario”. El obrero esta obligado a creer a la organizacion
comunista de palabra y por adelantado. Partiendo de la identidad de
principio de las tareas del partido y la clase, el funcionario se arroga el
derecho de dar 6rdenes a la clase. La tarea histérica que el partido debe
todavia desempenar, la unificacién bajo su bandera de la aplastante mayoria
de los obreros, el funcionario la transforma en un ultimatum, en un
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revolver apoyado contra la nuca de la clase obrera. El pensamiento
dialéctico es sustituido por un pensamiento formalista, administrativo y
burocratico.

La tarea histérica que hay que cumplir se considera como cumplida. La
confianza que hay que ganar se considera como ganada. Es evidente que es
una solucién facil. Pero no hace avanzar mucho el problema. En politica
hay que partir de lo que hay, y no de lo que se desea que haya, ni de lo que
habra. Si se lleva hasta sus udltimas consecuencias, la posicion de la
burocracia estalinista es, en el fondo, la negacion del partido. En efecto, ¢a
qué se reduce todo su trabajo histérico si el proletariado debe reconocer
por adelantado a la direcciéon de Thaelmann y Remmele?

El partido tiene el derecho de exigir al obrero que viene a unirse a las
filas de los comunistas: debes aceptar nuestro programa, nuestros estatutos
y la direcciéon de nuestros organismos elegidos. Pero es absurdo y criminal
plantear a priori esta exigencia, o siquiera una parte de esta exigencia, a las
masas obreras o a las organizaciones obreras cuando de lo que se trata es de
acciones comunes para tareas de combate bien determinadas. Esto significa
minar las bases mismas del partido, que no puede cumplir su funcién sino
en el marco de unas relaciones correctas con la clase. En lugar de lanzar un
ultimatum unilateral que irrita y ofende a los obreros, hay que proponer un
programa preciso de acciones comunes: esta es la via mas segura para
conquistar la direccion efectiva.

El ultimatismo es un intento de violar a la clase obrera cuando no se logra
convencerla: si vosotros, los obreros, no reconocéis la direccion de
Thaelmann, Remmele y Neumann, no os permitiremos hacer el frente
unico. Un enemigo pérfido no habria podido imaginarse una situacion mas
desventajosa que ésta en la que se colocan los jefes del Partido comunista.
Por este camino van hacia su perdicion.

La direccion del Partido Comunista aleman no hace mas que reforzar su
ultimatismo cuando en sus llamamientos da marcha atrds de manera
puramente casuistica: “Nosotros no os exigimos aceptar por adelantado
nuestras concepciones comunistas”. Esto suena como una excusa para una
politica que no tiene ninguna. Cuando el partido declara que se ha negado a
iniciar las negociaciones que sea con otras organizaciones, pero que permite
a los obreros socialdemécratas romper con su organizacion y ponerse bajo
la direccion del Partido Comunista, sin llamarse a si mismos comunistas,
esto revela el mas puro ultimatismo. El repliegue en lo que se refiere a las
“concepciones comunistas” es totalmente ridiculo: el hecho de decirse
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comunista no retiene al obrero que esta dispuesto desde hoy a romper con
su partido para tomar parte en la lucha bajo la direccién comunista. El
obrero es ajeno a los subterfugios burocraticos y al juego de las etiquetas,
juzga la politica y la organizacién a fondo. Continta en la socialdemocracia
en la medida en que no confia en la direccién comunista. Se puede decir sin
miedo a equivocarse que la mayoria de los obreros socialdemécratas estan
todavia hoy en su partido, no porque confien en la direcciéon reformista.,
sino porque todavia no tienen confianza en la direccién comunista. Pero
quieren luchar desde hoy mismo contra el fascismo. Si se les indica la
proxima etapa de la lucha comun exigiran a su organizacién que se
embarque en esta via. Si notan una resistencia por parte de su organizacion
pueden llegar hasta a romper con ella.

En lugar de ayudar a los obreros socialdemocratas a encontrar su camino
por medio de la experiencia, el Comité Central del Partido Comunista ayuda
a los jefes de la socialdemocracia en contra de los obreros. Los Wels y los
Hilferding disimulan hoy su repugnancia a luchar, su miedo a luchar, su
incapacidad para luchar, refiriéndose a la voluntad del Partido Comunista de
no participar en una lucha comun. El rechazo obstinado, estupido y
absurdo de la politica de frente tnico, por parte del Partido Comunista se
ha convertido en las condiciones actuales en el recurso politico primordial
de la socialdemocracia. Es precisamente por esto por lo que la
socialdemocracia, con el parasitismo que la caracteriza, se agarra asi a
nuestra critica de la politica ultimatista de Stalin y Thaelmann.

Los dirigentes oficiales de la Internacional Comunista hacen hoy
peroratas, con aire de descubrimiento, sobre la elevacion del nivel tedrico
del partido y sobre el estudio de la “historia del bolchevismo”. De hecho, el
“nivel” no hace otra cosa que bajar, las lecciones del bolchevismo son
olvidadas, deformadas, echadas por tierra. De todos modos, es muy facil
encontrar en la historia del partido ruso al precursor de la politica actual del
Comité Central del partido aleman: es el difunto Bogdanov, fundador del
ultimatismo (u ofgovismo). Desde 1905, crefa que era imposible para los
bolcheviques participar en el soviet de Petersburgo si el séviet no reconocia
previamente la direccion socialdemoécrata. Bajo la influencia de Bogdanov,
el bur6é de Petersburgo del Comité Central de los bolcheviques adopté en
1905 la resolucion siguiente: presentar al séviet de Petersburgo una
resolucion exigiendo que reconociese la direccion del partido, y, en caso de
negativa, abandonar el séviet. El joven abogado Krasikov, miembro en
aquel entonces del Comité Central de los bolcheviques, presentd ese
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ultimatum en la seccion plenaria del soviet. Los diputados obreros, entre los
cuales habia también bolcheviques, se miraron con asombro y pasaron al
orden del dia. Nadie abandon¢ el soviet. Pronto volvié Lenin del extranjero
y dio un serio repaso a los ultimatistas: no se puede, dijo, obligar por medio
de ultimatos a las masas proletarias a saltar las etapas necesarias de su
propio desarrollo politico.

Bogdanov, sin embargo, no llegd a renunciar nunca a su metodologia y
cred a continuaciéon una fraccidon “ultimatista”, u “otzovista”, nombre que
les fue atribuido porque tenian la tendencia a hacer que los bolcheviques
abandonasen todas las organizaciones que se negaban a aceptar el
ultimatum que les presentaban desde arriba: “reconoced por adelantado
nuestra direccion”. Los ultimatistas han intentado aplicar su politica no
solamente en el soviet, sino también en el terreno del parlamentarismo, en
las organizaciones profesionales y, en general, en todas las organizaciones
legales o semilegales de la clase obrera.

La lucha de Lenin contra el ultimatismo era una lucha por el
establecimiento de unas relaciones correctas entre el partido y la clase. En el
viejo partido bolchevique, los ultimatistas no lograron jugar jamas un papel
siquiera de cierta importancia: de no haber sido asi, la victoria del
bolchevismo habria sido imposible. El bolchevismo sacaba su fuerza de su
actitud atenta y llena de delicadeza respecto a la clase. Cuando estuvo en el
poder, Lenin prosiguié la lucha contra el ultimatismo, en particular y sobre
todo en lo que se refiere a los sindicatos. “Si hoy en Rusia”, escribia después
de dos anos y medio de victorias extraordinarias sobre la burguesia de Rusia
y de la Entente, “pusiésemos como condicion de adhesion a los sindicatos
‘el reconocimiento de la dictadura’, hariamos una tonteria, debilitariamos
nuestra influencia sobre las masas, ayudariamos a los mencheviques. En
efecto, toda la tarea de los comunistas consiste en saber convencer a los
atrasados, en saber trabajar entre ellos, y no en separarse con consignas ‘de

23 Fso es todavia més imperativo para los partidos

izquierda’ pueriles
comunistas de occidente, que no representan mas que una minoria de la

clase obrera.

Sin embargo, la situaciéon ha cambiado radicalmente en la URSS en el
ultimo periodo. El Partido comunista, armado del poder, desarrolla ya otro
tipo de relaciones entre la vanguardia y la clase: en estas relaciones entra un
elemento de coercion. La lucha de Lenin contra el burocratismo del partido
y los soviets implicaba fundamentalmente una lucha, no contra la mala
organizacioén de las oficinas, la lentitud administrativa, la negligencia, etc.,
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sino contra la sujecion de la clase al aparato, contra la transformacion de la
burocracia del partido en una nueva capa “dirigente”. El consejo de Lenin
antes de morir, crear una comision de control proletaria independiente del
Comité Central y apartar a Stalin y su fracciéon del aparato del partido,
estaba dirigido contra la degeneracién burocratica del partido. Por una serie
de razones en las que no podemos entrar aqui, el partido ha despreciado ese
consejo. La degeneraciéon burocratica del partido ha sido empujada hasta
sus ultimos extremos en estos ultimos anos. El aparato estalinista no hace
mas que mandar. El lenguaje del mando es el lenguaje del ultimatismo.
Todo obrero debe reconocer por adelantado que todas las decisiones del
Comité Central, pasadas, presentes y futuras, son infalibles. Las
pretensiones de infalibilidad son tanto mas dificiles de digerir cuanto mas
erronea se hace la politica.

Habiendo tomado en sus manos el aparato de la Internacional
Comunista, la fraccion estalinista exporta de forma natural sus métodos a
las secciones extranjeras, es decir, a los partidos comunistas de los paises
capitalistas. La politica de la direcciéon alemana es el reflejo de la politica de
la diteccién moscovita. Thaelmann ve cémo manda la direccion estalinista,
proclamando contrarrevolucionarios a todos aquellos que no reconocen su
infalibilidad. ;En qué es peor Thaelmann que Stalin? Si la clase obrera no se
pone humildemente bajo su direccién, es porque la clase obrera es
contrarrevolucionaria. Los que sefialan a Thaelmann el caracter desastroso
del ultimatismo son doblemente contrarrevolucionarios. lLas obras
completas de Lenin  figuran entre las  publicaciones mas
contrarrevolucionarias. No es en vano que Stalin las ha censurado sin
piedad, particularmente en lo que concierne a las ediciones en lenguas

extran] eras.

Si el ultimatismo es nefasto en cualesquiera condiciones, si en la URSS
significa el despilfarro del capital moral del partido, esta doblemente
injustificado en los partidos occidentales, que estan todavia acumulando su
capital moral. En la Unién Soviética, la revolucién victoriosa ha creado al
menos las condiciones materiales para el ultimatismo burocratico en forma
de aparato de represion. En los paises capitalistas, incluida Alemania, el
ultimatismo se transforma en una caricatura impotente que es un obstaculo
en el camino del Partido Comunista hacia el poder. El ultimatismo de
Thaelmann y Remmele es, antes que nada, ridiculo. Y lo ridiculo mata,
particularmente cuando se trata del partido de la revolucion.
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Traslademos por un momento el problema a la arena politica de
Inglaterra, donde el Partido Comunista (como consecuencia de los errores
funestos de la burocracia estalinista) continia no representando todavia
mas que a una infima parte del proletariado. Si se admite que toda forma de
frente unico, salvo que sea comunista, es “contrarrevolucionaria”, se hace
evidente que el proletariado britanico debe abandonar la lucha hasta que el
Partido Comunista esté a su cabeza. Pero el Partido Comunista no puede
ponerse a la cabeza de la clase mas que sobre la base de la experiencia
revolucionaria de esta ultima. Sin embargo, la experiencia no puede cobrar
un caracter revolucionario mas que si el partido arrastra a la lucha a
millones de obreros. Y no es posible arrastrar a la lucha a las masas no
comunistas, y con mayor razon si estan organizadas, mas que sobre la base
de la politica de Frente unico. Caemos en un circulo vicioso en el que el
ultimatismo burocratico no permite encontrar la salida. Pero la dialéctica
revolucionaria ha indicado desde hace mucho tiempo la salida, basandose
en una multitud de ejemplos en los terrenos politicos mas diversos:
combinacion de la lucha por el poder y la lucha por las reformas;
independencia completa del partido mas unidad de los sindicatos; critica
implacable del parlamentarismo desde lo alto de la tribuna parlamentaria;
lucha sin cuartel contra el reformismo, pero llegando con los reformistas a
acuerdos practicos para tareas parciales.

En inglaterra, dada la debilidad extraordinaria del Partido comunista,
salta a la vista la inconsistencia del ultimatismo. En Alemania, el caracter
desastroso del ultimatismo se ve algo ocultado por los efectivos
importantes del partido y por su crecimiento. Pero el partido aleman crece
debido a la presién de las circunstancias, y no gracias a la politica de la
direccion; no gracias al ultimatismo, sino a pesar de ¢él.

Ademas, el crecimiento numérico no es decisivo: las que son decisivas
son las relaciones politicas entre el partido y la clase. En este aspecto
fundamental no mejora la situacién, porque el partido aleman ha
interpuesto entre ¢l y la clase los alambres de espino del ultimatismo.

4. LOS ZIGZAGUES ESTALINISTAS
SOBRE EL PROBLEMA DEL
FRENTE UNICO
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El antiguo socialdemoécrata Torchors (de Disseldorf), que se ha pasado al
Partido comunista, dice en un informe oficial que pronunci6 a mediados de
enero, en Frankfurt, en nombre del partido: “Los jefes socialdemoécratas
estan ya suficientemente desenmascarados, y maniobrar en este sentido
proponiéndoles la unidad por arriba no es mas que un despilfarro de
energfa”. Citamos a partir del periédico comunista de Frankfurt, que llena
de elogios este informe. “Los jefes socialdemdcratas estan ya
suficientemente desenmascarados”. Suficientemente para el orador, que se
ha pasado de la socialdemocracia al Partido Comunista (lo que, con
seguridad, le honra), pero insuficientemente para los millones de obreros
que votan por la socialdemocracia y toleran a su cabeza a la burocracia
reformista de los sindicatos.

No obstante, es ocioso referirse a un informe aislado. En el ultimo de los
llamamientos de Die Rofe Fahne que nos ha llegado (del 28 de enero), se
demuestra de nuevo que sélo es admisible crear el frente tnico contra los
jefes de la socialdemocracia y sin contar con ellos. ;Por qué? Porque nadie
que haya vivido y soportado las acciones de estos “jefes durante los tltimos
dieciocho afios les va a creer”. ¢Pero qué haremos, preguntamos nosotros,
con los que han llegado a la politica hace menos de dieciocho anos e
incluso hace menos de dieciocho meses? Desde el comienzo de la guerra
han crecido nuevas generaciones politicas; deben de hacer por si mismas la
experiencia de la generacién pasada, aunque sea solamente a una escala muy
reducida. “Se trata precisamente”, les sefialaba Lenin a los ultraizquierdistas,
“de no creer que lo que ya ha sido superado por nosotros, ha sido superado
por la clase, ha sido superado por las masas”.

Pero la vieja generacion socialdemocrata, que ha hecho la experiencia de
estos dieciocho afios, no ha roto en absoluto con sus jefes. Por el contrario,
es precisamente en la socialdemocracia donde contintan muchos de los
viejos, ligados al partido por fuertes tradiciones. Es lamentable,
evidentemente, que las masas empleen tanto tiempo en hacer su
aprendizaje. Pero la culpa es en gran medida de los “pedagogos”
comunistas, que no han sabido desenmascarar de forma concreta la
naturaleza criminal del reformismo. Es necesario, al menos, beneficiarse de
la nueva situaciéon, cuando la atencién de las masas esta concentrada al
maximo sobre el peligro mortal, para someter a los reformistas a una nueva
prueba que quizas esta vez sea decisiva.

Sin ocultar ni moderar en nada nuestra opinidén sobre los jefes
socialdemoécratas, podemos y debemos decirles a los obreros
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socialdemocratas: “Como, por un lado, estais de acuerdo en luchar junto
con nosotros, y por el otro no queréis romper todavia con vuestros jefes, he
aqui lo que os proponemos: obligadles a embarcarse en una lucha comun
con nosotros por tales y tales tareas practicas, con tales y tales medios;
nosotros, los comunistas, por nuestra parte, estamos dispuestos”. ¢Qué
puede haber mas sencillo, mas claro y mas convincente que eso?

Precisamente en este sentido escribia yo, con la intencién deliberada de
provocar el espanto sincero o la indignacion fingida de los imbéciles y los
charlatanes que, en la lucha contra el fascismo, estabamos dispuestos a
llegar a acuerdos practicos y de combate con el diablo, con su abuela e
incluso con Noske y Zérgiebell24,

El partido oficial viola él mismo a cada paso su postura establecida. En
los llamamientos en favor de un “frente dnico rojo” (consigo mismo),
avanza invariablemente la reivindicaciéon de la “libertad ilimitada de prensa
proletaria y derecho de manifestacién, reunién y organizacion”. Es una
consigna absolutamente correcta. Pero, en la medida en que el Partido
Comunista habla de la prensa, las reuniones, etc., proletarias, y no
solamente comunistas, avanza de hecho la consigna del frente tnico con la
misma socialdemocracia, que edita prensa obrera, convoca asambleas, etc.
El colmo del absurdo esta en avanzar consignas politicas que contienen la
idea del frente unico con la socialdemocracia y rechazar los acuerdos
practicos para luchar por estas consignas.

25)

Miinzenberg[ en quien entran en conflicto la linea general y el buen

>
sentido de los negocios, escribia en noviembre en Der Rote Aufban: “Es
cierto que el nacionalsocialismo es el ala mas reaccionaria, mas chovinista y
mas feroz del movimiento fascista aleman, y que, efectivamente, todos los
circulos de la izquierda (!) tienen el mayor interés en oponerse al
reforzamiento de la influencia y la potencia de este ala del fascismo
aleman”. Si el partido de Hitler “es el ala mds reaccionaria y la mds teroz”, el
gobierno de Brining es, por tanto, menos feroz y menos reaccionario.
Miunzenberg llega asi, a la chita callando, a la teoria del “mal menor”. Para
salvar las apariencias de ortodoxia, Miinzenberg distingue diferentes tipos
de fascismo: el ligero, el medio y el fuerte, como si se tratase del tabaco
turco. Pero, si todos los “circulos de la izquierda” (¢cudles seran sus
nombres?) estan interesados en la victoria sobre el fascismo, ¢no sera

necesario someter a estos “circulos de la izquierda” a una prueba practica?
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¢No esta claro que habria que agarrarse inmediatamente a la proposicién
diplomatica y equivoca de Breitscheid, avanzando por nuestra parte un
programa practico, concreto y bien elaborado, de lucha conjunta contra el
fascismo, y exigiendo una reunién comun de las direcciones de los dos
partidos, con la participacién de la direcciéon de los sindicatos Libres? Al
mismo tiempo, habria que difundir con energia este programa, a todos los
niveles de los dos partidos y entre las masas. Las negociaciones deberfan
haberse desarrollado ante los ojos de todo el pueblo: la prensa deberia
haber dado cuenta diariamente, sin exageraciones ni invenciones absurdas.
Los obreros son infinitamente mas receptivos a una agitacién concreta de
este tipo, que va directamente al grano, que a los continuos aullidos sobre el
“socialfascismo”. St se hubiera planteado el problema de este modo, la
socialdemocracia no habria podido esconderse detras del decorado de
carton del “Frente de Hierro” ni por un solo instante.

Volved a leer La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo: hoy en
dia es el libro de mas actualidad. Precisamente a propésito de situaciones
analogas a la que tenemos hoy en Alemania, Lenin habla —citamos
textualmente— de la “necesidad absoluta para la vanguardia del
proletariado, para su parte consciente, para el Partido Comunista, de dar
rodeos, de llevar a cabo ententes y compromisos con los diferentes grupos
proletarios, los diversos partidos de obreros y de pequefios burgueses... El
nucleo de la cuestién esta en saber emplear esta tactica de forma que sirva
para elevar, y no para hacer descender, el nivel de conciencia general del
proletariado, su espiritu revolucionario, su capacidad de luchar y vencer”.

¢Y cual es la actitud del Partido Comunista? En su prensa repite
diariamente que para él solo es aceptable “un frente unico que esté dirigido
contra Brining, Severing, Leipart, Hitler y sus semejantes”. Cara a la
sublevacion proletaria, no hay duda de que no habra ninguna diferencia
entre Brining, Severing, Leipart y Hitler. Los socialistas revolucionarios y
los mencheviques se aliaron a los cadetes y a los kornilovistas contra el
levantamiento de los bolcheviques en octubre: Kerensky llevé a Petrogrado
al general cosaco de los Cien Negros, Krasnov; los mencheviques apoyaron
a Kornilov y a Krasnov, y los socialistas revolucionarios organizaron la
sublevacién de los junkers bajo la direccion de oficiales monarquicos.

Pero eso no significa en absoluto que Briining, Severing, Leipart y Hitler,
pertenezcan siempre y en todas las condiciones al mismo campo. Ahora sus
intereses divergen. Para la socialdemocracia el problema esta menos, en este
momento, en defender las bases de la sociedad capitalista contra la revoluciéon
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proletaria que en defender el sistema burgués semiparlamentario contra el
tascismo. Serfa una enorme tonterfa negarse a utilizar este antagonismo.

“Hacer la guerra para derrocar a la burguesia internacional...”; escribia

;
Lenin en E/ izquierdismo, “‘y renunciar a priori a dar rodeos, a explotar las
oposiciones de intereses (aunque sean momentdineas) que dividen a nuestros
enemigos, a llegar a acuerdos y compromisos con posibles aliados (aungue
sean  temporales, poco seguros., vacilantes, condicionales), ¢no es totalmente
ridiculo?”. De nuevo citamos textualmente: las palabras y los paréntesis

subrayados por nosotros son de Lenin.

Y, mas adelante: “No se puede obtener la victoria sobre un adversario
mas poderoso mas que al precio de una extrema tension de fuerzas y con la
condicién expresa de utilizar de la forma mas minuciosa, mas atenta, mas
circunspecta, mas inteligente la menor “fisura” entre los enemigos”. sQué
hacen Thaelmann y Remmele, dirigidos por Manuilski? ILa fisura entre la
socialdemocracia y el fascismo —jy qué fisural— intentan por todos los
medios taparla con la ayuda de la teoria del socialfascismo y de la practica
del sabotaje del frente tnico.

Lenin exigfa que se utilizase “toda posibilidad de asegurarse un aliado
numéricamente fuerte, aunque fuese un aliado temporal, vacilante,
condicional, poco sélido y poco seguro. Quien no haya comprendido esta
verdad no ha comprendido nada del marxismo, ni en general del socialismo
cientifico contemporaneo”. Mirad, profetas de la nueva escuela estalinista:
aqui dice de forma clara y precisa que no habéis comprendido nada del
marxismo. Es Lenin quien dice esto de vosotros: jacusad recibo!

Pero sin victoria sobre la socialdemocracia, vuelven a argumentar los
estalinistas, no puede haber victoria sobre el fascismo. ¢Es esto verdad? En
cierto sentido es verdad. Pero el teorema inverso es igualmente verdad: la
victoria sobre la socialdemocracia italiana es imposible sin la victoria sobre
el fascismo italiano. Tanto el fascismo como la socialdemocracia son
instrumentos de la burguesia. Mientras exista la dominacién del capital, la
socialdemocracia y el fascismo continuaran existiendo en distintas
combinaciones. Asi, todos los problemas se reducen a un solo
denominador: el proletariado debe derrocar el régimen burgués.

Pero es precisamente hoy, cuando este régimen se tambalea en Alemania,
que el fascismo viene en su socorro. Para echar abajo a este defensor es
necesario, segin nos dicen, terminar previamente con la
socialdemocracia... un esquematismo tan rigido nos introduce en un
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circulo vicioso. No se puede salir de él mas que por la via de la accién. Y el
caracter de la acciéon es determinado, no por el juego de las categorias
abstractas, sino por las relaciones reales entre las fuerzas histéricamente
Vivas.

“No!” repiten machaconamente los funcionarios, “liquidaremos primero
a la socialdemocracia”. ;Por qué medios? Es muy simple: dando la orden a
las organizaciones del partido de reclutar en tal plazo cien mil nuevos
miembros. Pura propaganda en lugar de lucha politica, un plan de burocrata
en lugar de una estrategia dialéctica. ¢Y si el desarrollo real de la lucha de
clases plantease desde hoy mismo a la clase obrera el problema del fascismo
como una cuestién de vida o muerte? Es necesario, por tanto, que la clase
obrera dé la espalda al problema, adormecetrla, convencerla de que la lucha
contra el fascismo es una tarea secundaria, de que esta tarea puede esperar,
de que se resolvera por si misma, de que el fascismo domina ya de hecho,
de que Hitler no supondra nada nuevo, de que no hay que tener miedo a
Hitler, de que Hitler simplemente facilita el camino a los comunistas.

¢Quizas es esto una exageracion? No, es la verdadera y evidente idea
directriz de los jefes del Partido Comunista. No siempre la llevan hasta el
final. Cuando se enfrentan a las masas, dan a menudo marcha atras desde
sus ultimas conclusiones, amalgamando posiciones distintas, embarullando
a los obreros y embarullandose a si mismos; pero cada vez que intentan
hacer algo efectivo, parten de la victoria inevitable del fascismo.

El 14 de octubre del afio pasado, Remmele, uno de los tres jefes oficiales
del Partido Comunista, declaraba en el Reichstag: “El mismo sefior Briining
lo ha dicho muy claramente: cuando estén (los fascistas) en el poder, el
frente unico del proletariado se realizara y lo barrera todo” (ruidosos
aplausos en los bancos comunistas). Es comprensible que Brining intente
aterrorizar a la burguesia y a la socialdemocracia con una perspectiva
semejante: defiende su poder. Pero que Remmele consuele a los obreros
con esta perspectiva es una vergiienza: prepara el poder para Hitler, porque
toda esta perspectiva es radicalmente errénea y testimonia una
incomprension total de la psicologia de las masas y de la dialéctica de la
lucha revolucionaria, Si el proletariado aleman, que es hoy el testigo directo
de todos los acontecimientos, deja a los fascistas llegar al poder, es decir, da
prueba de una ceguera y una pasividad absolutamente criminales, no hay,
decididamente, ninguna razén para contar con que, después de la llegada de
los fascistas al poder, el mismo proletariado sacudira su pasividad y “lo
barrera todo™: en todo caso, no es lo que ha ocurrido en Italia. Remmele
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razona enteramente al modo de los culteranos pequefioburgueses franceses
del siglo XIX, que dieron prueba de una incapacidad total para arrastrar tras
de si a las masas pero que, por el contrario, estaban firmemente
convencidos de que, cuando Louis Bonaparte se pusiese a la cabeza de la
Republica, el pueblo se levantaria sin demora para defenderles y “lo barreria
todo”. A pesar de todo, el pueblo, que habia dejado al aventurero Louis
Bonaparte llegar al poder, se mostrd, evidentemente, incapaz de barrer nada
a continuacion. Para ello hicieron falta nuevos acontecimientos importantes,
sacudidas historicas e incluso la guerra.

El frente unico del proletariado, para Remmele, no es realizable, segin
hemos visto, hasta después de la llegada de Hitler al poder. ¢Se puede pedir
una confesiéon mas lastimosa de sus propias carencias? Como nosotros,
Remmele y Cia., somos incapaces de unir al proletariado, le encargamos a
Hitler esta tarea. Cuando haya unido para nosotros al proletariado, entonces
nos mostraremos con toda nuestra fuerza. A continuaciéon viene una
declaracion fanfarrona: “Nosotros somos los vencedores de mariana, y el
problema ya no esta en quién aplastara a quién. Este problema esta ya
resuelto (aplausos en los bancos comunistas). Ya no hay mds que una
pregunta: sen qué momento derrocaremos a la burguesiar”. {Nada menos!
En Rusia llamamos a esto tocar el cielo con el dedo. Somos los vencedores
de marana. Para ello, no nos falta hoy mas que el frente unico. Hitler nos lo
dard mafiana, cuando llegue al poder. Por tanto, el vencedor de mafana no
sera Remmele, sino Hitler. Meteros, pues, esto en la cabeza: la hora de la
victoria de los comunistas no va a sonar pronto.

El mismo Remmele nota que su optimismo cojea de la pierna izquierda y
trata de consolidarla. “Estos sefiores, los fascistas, no nos asustan, se
gastaran mas rapidamente que cualquier otro gobierno (“totalmente cierto”
desde los bancos de los comunistas)”. La prueba: los fascistas quieren la
inflacién del papel moneda, y eso es la ruina para las masas populares;
como consecuencia, todo se arreglara de la mejor de las maneras posibles.
Asi es como la inflacién verbal de Remmele ofusca a los obreros alemanes.

Tenemos aqui el discurso programatico de un jefe oficial del partido,
editado en gran cantidad de ejemplares y que debe servir para la campafia
de captacion del Partido Comunista: al final del discurso se ha imprimido
un formulario con todo dispuesto para la adhesién. Este discurso programa
esta totalmente construido sobre la capitulacion ante el fascismo. “No
tememos” la llegada de Hitler al poder. Pero esto es, de hecho, una férmula
invertida de la cobardia. “Nosotros” no nos consideramos capaces de
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impedir que Hitler llegue al poder; peor: nosotros, los burdcratas, estamos
tan corrompidos que no nos atrevemos a considerar seriamente la lucha
contra Hitler. Es por esto por lo que “no tenemos miedo”. ¢De qué no
tenéis miedo: de la lucha contra Hitler? No, no tienen miedo... de la
victoria de Hitler. No tienen miedo de rehuitr el combate. No tienen miedo
de reconocer su propia cobardia. Vergiienza, tres veces vergiienzal

En uno de mis dltimos folletos escribia yo que la burocracia estalinista se
disponia a tender una trampa a Hitler... en la forma del poder del Estado.
Los plumiferos comunistas, que van de Minzenberg a Ullstein y de Mosse a
Miunzenberg, declararon inmediatamente: “Trotsky calumnia al Partido
Comunista”. ¢;No esta claro? Por hostilidad hacia el comunismo, por odio al
proletariado aleman, por el deseo ardiente de salvar al capitalismo aleman,
Trotsky atribuye a la burocracia estalinista un plan de capitulacién. En
realidad, no he hecho mas que resumir el discurso programatico de
Remmele y el articulo teérico de Thaelmann. ;Donde esta, entonces, la
calumnia?

Thaelmann y Remmele contintan en eso plenamente fieles al evangelio
estalinista. Recordemos una vez mas lo que nos ensefi¢ Stalin en el otofio
de 1923, cuando todo se sostenia en Alemania sobre el filo de una navaja,
igual que hoy: “sDeberian los comunistas —escribia Stalin a Zinoviev y
Bujarin— esforzarse (en la etapa actual) por tomar el poder sin los
socialdemocratas? ¢Estan ya maduros para ello? En mi opinién, el problema
es éste. Si en la actualidad cayese el poder en Alemania, por asi decitlo, y los
comunistas fueran a tomarlo, fracasarian estrepitosamente. Esto “en el
mejor de los casos”. En el peor de los casos, se harfan afiicos y se verfan
obligados a retroceder. Es evidente que los fascistas vigilan, pero es mas
ventajoso para nosotros que ellos ataquen los primeros: esto reunira a toda
la clase obrera alrededor de los comunistas... En mi opinién debemos
retener a los alemanes, y no estimularles”.

En su folleto La huelga de masas, Langner escribe: “La afirmacion (de
Brandler) segun la cual la lucha de octubre (de 1923) habria llevado a una
‘derrota decisiva’, no es otra cosa que un intento de disimular los errores
oportunistas y la capitulacion oportunista sin lucha” (pag. 101). Es
totalmente cierto. Pero ¢quién fue entonces el instigador de la “capitulacion
sin lucha? ¢Quién “frenaba” en lugar de “estimular”? En 1931 Stalin no ha
hecho mas que desarrollar su féormula de 1923: que los fascistas tomen el
poder, no haran mas que allanarnos el camino. Evidentemente, es mucho
menos peligroso atacar a Brandler que a Stalin: los Langner lo saben bien...
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Es verdad que en estos dos ultimos meses —y las protestas decididas de
la izquierda no han sido inutiles en este sentido— ha habido un cierto
cambio: el Partido Comunista ya no dice que Hitler deba tomar el poder
para agotarse rapidamente; hoy insiste mas sobre el aspecto opuesto de la
cuestiéon: no hay que dejar la lucha contra el fascismo para después de la
llegada de Hitler al poder; hay que llevar a cabo la lucha ahora, levantando a
los obreros contra los decretos de Brining, ampliando y profundizando la
lucha en la arena econémica y politica. Esto es totalmente correcto. Todo lo
que dicen los representantes del Partido Comunista en este sentido es
indiscutible. Pero sigue ahi el problema principal: ¢cémo pasar de las
palabras a los actos?

La mayoria aplastante de los miembros del partido y una parte
importante del aparato —no lo dudamos en absoluto— desea sinceramente
la lucha. Pero hay que mirar a la realidad cara a cara: esta lucha no existe, no
se la ve venir. Los decretos de Briining han pasado impunemente. La tregua
de Navidad no se ha roto. La politica de huelgas parciales improvisadas, a
juzgar por el balance que hace el mismo Partido Comunista, no ha dado
resultados serios hasta ahora. Los obreros lo ven. No se les puede
convencer simplemente a base de gritos.

El Partido Comunista echa sobre la socialdemocracia la responsabilidad
de la pasividad de las masas. Histéricamente, esto es indiscutible. Pero
nosotros no somos historiadores, sino militantes politicos revolucionarios.
No se trata de investigaciones historicas, sino de buscar los medios que nos
permitan salir de este callejon sin salida.

El SAP, que al comienzo de su existencia planteaba de manera formal
(particularmente en los articulos de Rosenfeld y de Seydewitz) el problema
de la lucha contra el fascismo y hacfa coincidir el contraataque con la
llegada de Hitler al poder, ha dado un cierto paso adelante. Su prensa exige
ahora que se organice rapidamente la resistencia contra el fascismo
sublevando a los obreros contra el hambre y el yugo policial. Reconocemos
gustosamente que el cambio de posicion del SAP se ha producido bajo la
influencia de la critica comunista: una de las tareas del comunismo consiste
en hacer avanzar al centrismo, criticando su caracter hibrido. Pero esto es
insuficiente: hay que utilizar politicamente los frutos de esta critica,
proponiendo al SAP pasar de las palabras a los hechos. Hay que someter al
SAP a una prueba practica, publica y clara: no interpretando citas aisladas
—Ilo que no seria suficiente— sino proponiéndole ponerse de acuerdo
sobre medios practicos precisos de resistencia. Si el SAP muestra su
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incapacidad, la autoridad del Partido Comunista saldra reforzada, y el
partido intermedio sera rapidamente liquidado. ;Qué se puede temer?

Sin embargo, no es verdad que el SAP no quiera luchar seriamente. Hay
varias tendencias dentro de él. En la actualidad, en la medida en que el
asunto se reduce a una propaganda abstracta por el frente unico, las
contradicciones internas estan aletargadas. Cuando se pase a la lucha
resurgiran. S6lo puede salir beneficiado el Partido Comunista.

Pero queda todavia el problema principal: el de la socialdemocracia
(SPD). Si rechaza las propuestas practicas que ha aceptado el SAP, esto
creara una situacion nueva. Los centristas, que querrian mantenerse a la
misma distancia del Partido comunista que de la socialdemocracia,
recriminar a uno o a otro y reforzarse a cuenta de los dos (ésta es la filosofia
que desarrolla Urbahns), se encontrarfan inmediatamente suspendidos en el
vacio, porque quedaria de manifiesto que es precisamente la
socialdemocracia la que sabotea la lucha revolucionaria. ;No serfa esto una
ventaja importante? Entonces, los obreros del SAP volverian resueltamente
su vista hacia el Partido Comunista.

Pero la negativa de Wels y Cia. a aceptar el programa de accién aceptado
por el SAP no quedaria impune ni siquiera para la socialdemocracia. El
Vonwdrts perderfa de inmediato la posibilidad de lamentarse de la pasividad
del Partido Comunista. La atraccion por el frente unico creceria
inmediatamente entre los obreros socialdemocratas. Y eso equivaldria a una
atraccion por el Partido Comunista. ¢No esta lo bastante claro?

No se puede admitir ninguna discusion sobre el hecho de que el Partido
Comunista renuncie al mismo tiempo a la direcciéon independiente de
huelgas, de manifestaciones, de campafas politicas. Conserva plenamente
su libertad de acciéon. No espera a nadie. Pero sobre la base de sus acciones,
maniobra activamente en direccién a las otras organizaciones obreras,
destruye la compartimentacion entre los obreros, hace aparecer a la luz del
dia las contradicciones del reformismo y el centrismo, hace progresar la
cristalizacion revolucionaria en el seno del proletariado.

5. UN REPASO HISTORICO SOBRE
EL PROBLEMA DEL FRENTE
UNICO
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Las consideraciones sobre la politica de frente inico derivan de necesidades
hasta tal punto fundamentales e imperativas de la lucha clase contra clase
(en el sentido marxista y no burocratico de la expresion), que es imposible
leer sin rugir de indignacién y de vergiienza las objeciones de la burocracia
estalinista. Se puede explicar cotidianamente las ideas mas sencillas a los
obreros y campesinos mas atrasados e ignorantes, y no experimentar al
hacerlo ningun cansancio; en este caso, se trata de poner en movimiento a
capas nuevas. Pero qué desgracia es tener que explicar y demostrar las ideas
elementales a personas cuyo cerebro ha sido laminado por el molino
burocratico! ¢Qué se puede hacer con los “jefes”, que no disponen de
argumentos logicos, pero que tienen a mano, por el contrario, un repertorio
de injurias internacionales? Las posiciones fundamentales del marxismo son
calificadas con la ayuda de un unico término: “jcontrarrevolucion!”. Esta
palabra esta terriblemente desvalorizada en boca de quienes hasta el
momento, en todo caso, no han demostrado en absoluto su capacidad para
hacer la revolucion. Pero ¢qué hay de las decisiones de los cuatro primeros
congresos de la Internacional Comunista? ¢Las reconoce o no la burocracia
estalinista?

Los documentos estan muy vivos, y han conservado toda su significacion
hasta la fecha. Extraigo de entre ellos —ya que son muy numerosos— las
tesis que elaboré entre el III y el IV Congreso para el Partido Comunista
francés. Hablan sido adoptadas por el buré politico del Partido Comunista
ruso y el Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista, y fueron
publicadas en esta época en distintas lenguas en los 6rganos comunistas.
Reproducimos textualmente la parte de las tesis que esta consagrada a la
argumentacion y la defensa de la politica de frente tnico.

“... Es completamente evidente que la actividad del proletariado en
cuanto clase no cesa durante el periodo de preparacién de la revoluciéon. A
iniciativa de uno u otro campo, se suceden los conflictos con los patronos,
con la burguesia, con el poder del Estado. En estos conflictos, en la medida
en que afectan a los intereses vitales de toda la clase obrera, o de su
mayoria, o de una u otra de sus partes, las masas obreras sienten la
necesidad de la unidad de accién... El partido que se contraponga
mecanicamente a esta necesidad... sera inevitablemente condenado en la
conciencia de los obreros”.

“El problema del frente tnico nace de la necesidad de asegurar a la clase
obrera la posibilidad de un frente unico en la lucha contra el capital, a pesar
de la escision, inevitable en nuestra época, de las organizaciones que se
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basan en la clase obrera. Quien no comprenda esta tarea es que considera al
partido como una asociacion propagandista, y no como una organizacion
de acciéon de masas”.

“Si el Partido Comunista no hubiese roto radical y definitivamente con la
socialdemocracia, no se habria convertido nunca en el partido de la
revolucién proletaria. Si el Partido Comunista no hubiera buscado los
medios organizativos para hacer posibles en cada momento acciones
comunes y coordinadas entre las masas obreras comunistas y no comunistas
(incluidas las socialdemocratas), habria manifestado por ello mismo su
incapacidad para ganarse a la mayorfa de la clase obrera sobre la base de
acciones de masas’.

“No basta con separar a los comunistas de los reformistas, ni con ligarlos
por medio de una disciplina organizativa; es preciso que esta organizacion
aprenda a dirigir todas las acciones colectivas del proletariado en todos los
terrenos de su lucha real. Esta es la segunda letra del abecé del
comunismo’’.

“¢El frente unico se extiende solamente a las masas obreras, o incluye
igualmente a los jefes oportunistas? El hecho mismo de que se plantee esta
pregunta es el fruto de un malentendido. St pudiésemos reunir a las masas
obreras simplemente alrededor de nuestra bandera... sin pasar por las
organizaciones reformistas, partidos o sindicatos, esto serfa evidentemente
mejor. Pero, entonces, el problema del frente unico no se plantearfa en la
forma actual”.

“Aparte de cualquier otra consideracion, tenemos interés en sacar a los
reformistas de sus madrigueras y colocarlos a nuestro lado, ante las masas
combatientes. Aplicando esta tactica correcta no podemos mas que salir
ganando. El comunista que tiene dudas o aprensiones sobre este punto se
parece al nadador que ha adoptado las tesis sobre la mejor forma de nadar,
pero que no se atreve a tirarse al agua”.

“Al llegar a un acuerdo con otras organizaciones, NoOsotros nos
imponemos, evidentemente, una cierta disciplina en la acciéon. Pero esta
disciplina no puede tener un caracter absoluto. En el caso de que los
reformistas frenen la lucha en detrimento evidente del movimiento para
contrarrestar la situacién y el estado de animo de las masas, nosotros
conservamos siempre, como organizacion independiente, el derecho a llevar
la lucha hasta el final y sin nuestros semialiados temporales”.

163



“No es posible ver en esta politica una aproximacioén a los reformistas, si
no es desde el punto de vista del periodista que cree alejarse del reformismo
cuando, sin salir de su sala de redaccion, lo critica siempre en los mismos
términos, y que teme enfrentarse a ¢l ante las masas obreras y darles a éstas
la posibilidad de juzgar a los comunistas y a los reformistas en condiciones
de igualdad, en las condiciones de la lucha de masas. Este miedo a la
“aproximacion”, que se autodenomina  revolucionario, disimula
fundamentalmente una pasividad politica que se esfuerza en conservar un
orden de cosas, en el que los comunistas y los reformistas tienen sus esferas
de influencia claramente delimitadas, sus miembros habituales en las
reuniones, su prensa, y en donde todo esto crea la ilusion de una lucha
seria”.

“Sobre el problema del frente unico estamos viendo cémo se dibuja una
tendencia pasiva e indecisa, enmascarada con una intransigencia verbal.
Desde el principio salta a la vista la siguiente paradoja: los elementos
derechistas del partido, con sus tendencias centristas y pacifistas... aparecen
como los adversarios mas irreductibles del frente unico, escondiéndose
detras de la bandera de la intransigencia revolucionaria. Inversamente, los
elementos que... en los momentos mas dificiles estaban tras las posiciones
de la Tercera internacional, intervienen hoy en favor del frente unico. Hoy,
de hecho, son los partidarios de una tactica pasiva y atentista los que
intervienen bajo la mascara de una intransigencia

pseudorrevolucionarial28”’,

¢No se dirfa que estas paginas han sido escritas hoy contra Stalin,
Manuilski, Thaelmann, Remmele, Neumann? En realidad, fueron escritas
hace diez afios contra Frossard, Cachin, Charles Rappoport, Daniel Renoult
y otros oportunistas franceses que se escondian detras de férmulas
ultraizquierdistas. ¢Es que las tesis citadas —esta pregunta se la planteamos
ablertamente a la burocracia estalinista— eran ya “contrarrevolucionarias”
cuando eran la expresion de la politica del burd politico ruso, dirigido por
Lenin, y cuando definian la politica de la Internacional Comunista? Que no
se nos intente responder que las condiciones han cambiado con
posterioridad: no se trata de una cuestiéon coyuntural sino, como se dice en
el mismo texto, del abecé del comunismo.

Hace diez anos, la Internacional Comunista explicaba asi el fondo de la
politica de frente unico: el Partido Comunista muestra en los hechos a las
masas y a sus organizaciones que esta dispuesto a luchar con ellas incluso
por los objetivos mas modestos, a condiciéon de que vayan en el sentido del
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desarrollo histérico del proletariado; el Partido Comunista tiene en cuenta
durante esta lucha, en cada momento, el estado de animo real de la clase; no
solamente se dirige a las masas, sino también a las organizaciones cuya
direccién es reconocida por las masas; ante las masas, obliga a las
organizaciones reformistas a tomar posiciéon publicamente sobre las tareas
reales de la lucha de clases. La politica de frente unico acelera la toma de
conciencia revolucionaria de la clase, desvelando en la practica que no es la
voluntad escisionista de los comunistas, sino el sabotaje consciente de los
jefes de la socialdemocracia, lo que impide la lucha comin. Es evidente que
estas ideas no han envejecido en absoluto.

¢Como explicar entonces que la Internacional Comunista haya
renunciado a la politica de frente Gnico? Por los fracasos y los fiascos que
ha conocido esta politica en el pasado. Si estos fracasos, cuyas causas
residen no en la politica, sino en los hombres politicos, hubiesen sido en su
momento puestos en evidencia, analizados, estudiados, el Partido
Comunista aleman habria estado perfectamente armado de cara a la
situacién actual, tanto desde un punto de vista estratégico como desde un
punto de vista tactico. Pero la burocracia estalinista ha actuado como el
simio afectado de miopia en la fabula: habiéndose puesto sus gafas en la
cola y habiéndolas limpiado sin resultado, decidi6 que no servian para nada
y las rompié contra una piedra. Cada uno actia segun entiende, pero esto
no es culpa de las gafas.

Los errores en la politica de frente tnico eran de dos tipos. Lo mas
frecuente era que los 6rganos dirigentes del Partido Comunista se dirigiesen
a los reformistas proponiendo una lucha comun por consignas radicales,
que no se desprendian de la situaciéon y que no correspondian al nivel de
conciencia de las masas. Estas propuestas eran como disparos hechos al
vacfo. Las masas permanecian ajenas, los dirigentes socialdemocratas
interpretaban la propuesta de los comunistas como una intriga encaminada
a destruir a la socialdemocracia. En todos los casos, se trataba de una
aplicacion puramente formal de la politica de frente Gnico, que no superaba
el estadio de las declaraciones; de hecho, en su misma esencia, no puede
ofrecer resultados si no es sobre la base de una valoracién realista de la
situaciéon y del estado de las masas. El arma de las “cartas abiertas”,
utilizada con demasiada frecuencia y mal, se ha encasquillado y ha habido
que renunciar a ella.

Hay otro tipo de deformacién que ha tomado un caracter mucho mas
fatal. En manos de la direccion estalinista, la politica de frente unico se
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transformé en una busqueda de alianzas al precio del abandono de la
independencia del Partido Comunista. Apoyandose en Moscu y creyéndose
omnipotentes, los burdcratas de la Internacional Comunista han llegado a
creer seriamente que podian mandar en las masas, imponerles un itinerario,
frenar el movimiento agrario y las huelgas en china, comprar la alianza con
Chiang Kai-chek al precio del abandono de la politica independiente del
Partido comunista, reeducar a la burocracia de las Trade Unions, principal
apoyo del imperialismo britanico, detras de una mesa de comedor en
Londres o en las estaciones termales del Caucaso, transformar a los
burgueses croatas como Raditch en comunistas, etc. Ademas, esto partia de
las mejores intenciones del mundo: acelerar el desarrollo haciendo en lugar
de las masas aquello para lo que no estaban todavia maduras. No esta de
mas recordar que en toda una serie de paises, en particular en Austria, los
burdcratas de la Internacional Comunista se han esforzado, en el dltimo
periodo, por crear a partir de la cumbre una socialdemocracia “de
izquierda” que deberfa servir de puente hacia el comunismo. De la misma
manera, esta mascarada no ha conducido mas que a fracasos. Los resultados
de todas estas experiencias y aventuras han sido invariablemente
catastroficos. El movimiento revolucionario mundial ha sido hecho
retroceder para varios aflos.

Fue entonces cuando Manuilski decidi6 romper las gafas y Kuusinen,
para no equivocarse mas, proclamé fascista a todo el mundo con la
excepcion de él mismo y sus amigos. Hoy el asunto es mas claro y mas
sencillo; no podia haber mas errores. ;Qué frente unico puede haber con
los “‘socialfascistas” contra los nacionalfascistas, o con los “socialfascistas
de izquierda” contra los “socialfascistas de derecha”? Habiendo asi descrito
un giro de 180 grados por encima de nuestras cabezas, la burocracia
estalinista se ha visto forzada a declarar contrarrevolucionarias las
resoluciones de los cuatro primeros congresos de la Internacional.

6. LAS LECCIONES DE LA
EXPERIENCIA RUSA

En una de nuestras obras anteriores hemos hecho referencia a la
experiencia bolchevique en la lucha contra Kornilov: los dirigentes oficiales
nos respondieron con grufiidos de desaprobacion. Recordemos una vez
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mas el fondo del asunto, para mostrar de una forma mas precisa y detallada
como ha sacado las lecciones del pasado la escuela estalinista.

En julio y agosto de 1917, Kerensky, el jefe del gobierno, realizd
practicamente el programa del comandante en jefe Kornilov: restableci6 en
el frente los tribunales militares de guerra y la pena de muerte para los
soldados, quit6 a los soviets conciliadores toda influencia sobre los asuntos
del Estado, reprimi6 a los campesinos, hizo que se doblara el precio del pan
(en el marco del monopolio estatal sobre el comercio de trigo), preparo la
evacuacion del Petrogrado revolucionario y concentrd en los alrededores de
la capital, de acuerdo con Kornilov, a las tropas contrarrevolucionarias,
prometié a los aliados una nueva ofensiva en el frente, etc. Esa era la
situacion politica general.

El 26 de agosto, Kornflov rompi6 con Kerensky a causa de las
vacilaciones de este altimo y lanzé a sus tropas sobre Petrogrado. El partido
bolchevique estaba en wuna situacion de semilegalidad. Sus jefes,
comenzando por Lenin, se ocultaban en la clandestinidad o estaban en
prision, acusados de tener relaciones con el estado mayor de los
Hohenzollern. La prensa bolchevique estaba prohibida. Las persecuciones
venian del gobierno de Kerensky, que estaba apoyado por la izquierda por
los conciliadores socialistas revolucionarios y mencheviques.

¢Qué hizo el partido bolchevique? No vacil6 ni un momento en llegar a
un acuerdo practico con sus carceleros, Kerensky, Tseretelli, Dan, para
luchar contra Kornilov. Por todas partes fueron creados comités de defensa
revolucionaria en los que los bolcheviques eran minoritarios. Lo que no les
impidi6é jugar un papel dirigente: cuando existen acuerdos que tratan de
desarrollar la accién revolucionaria de las masas, gana siempre el partido
revolucionario mas consecuente y decidido. Los bolcheviques estaban
destruyendo las barreras que les separaban de los obreros mencheviques vy,
sobre todo, de los soldados socialistas revolucionarios, y les arrastraron tras
de si.

¢Podria ser que los bolcheviques hubiesen actuado de esta manera
unicamente porque habfan sido cogidos de improviso? No, los
bolcheviques habian exigido, decenas, centenares de veces a lo largo de los
meses anteriores, a los mencheviques una lucha conjunta contra la
contrarrevolucion que se movilizaba. Desde el 27 de mayo, cuando
Tseretelli reclamaba medidas de represion contra los marinos bolcheviques,
Trotsky declaré en una reunién del soviet de Petrogrado: “Si un general
contrarrevolucionario se esfuerza en poner un nudo corredizo alrededor del
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cuello de la revolucion, los cadetes enjabonaran la cuerda, pero los marinos
de Kronstadt vendran a luchar y morir con nosotros”. Lo que se confirmo
por completo. En los dias en que avanzaba Kornilov, Kerensky se dirigi6 a
los marinos del crucero Aurora, pidiéndoles que tomasen a su cargo la
defensa del Palacio de Invierno. Todos los marinos eran bolcheviques.
Odiaban a Kerensky. Pero eso no les impidié proteger con vigilancia el
Palacio de Invierno. Sus representantes se presentaron en la prisién de
Kresty para encontrarse con Trotsky, que estaba encerrado, y le
preguntaron: ¢No hay que arrestar a Kerensky? Pero la pregunta era mas
bien una broma: los marinos comprendian que era necesario primero
aplastar a Kornilov, y después arreglar cuentas con Kerensky. Gracias a una
mejor comprension que el Comité Central de Thaelmann.

Die Rote Fahne califica nuestra observacion histoérica de “errénea”. ¢Por
qué razén? Es una pregunta inutil. ;Se puede realmente esperar objeciones
serias por parte de esta genter Han recibido érdenes de Moscu, bajo
amenaza de ser licenciados, de ladrar cuando oigan el solo nombre de
Trotsky. Cumplen las 6rdenes como pueden. Segun ellos, Trotsky ‘“ha
hecho una comparacién fraudulenta entre la lucha actual de Brining
“contra” Hitler y la lucha de los bolcheviques en el momento del
levantamiento reaccionario de Kornilov a principios de septiembre de 1917,
cuando, confrontados de forma inmediata a una situacién revolucionaria
aguda, los bolcheviques luchaban contra los mencheviques para ganar la
mayotia en los séviets y, armados en la lucha contra Kornilov, atacaban
simultaneamente a Kerensky por los flancos. De este modo, Trotsky

presenta el apoyo a Briining y al gobierno prusiano como un mal menor”
(Die Rote Fahne, 22 de diciembre de 1931).

Es dificil refutar todo este barullo de palabras. Yo comparo, segin se
dice, la lucha de los bolcheviques contra Kornilov con la lucha de Braning
contra Hitler. Yo no sobrestimo la capacidad intelectual de la redaccion de
Die Rote Fabne, pero no es posible que esta gente no pueda comprender mi
pensamiento. La lucha de los bolcheviques contra Kornilov, yo la comparo
con la lucha del Partido Comunista aleman contra Hitler. ;En qué es
“erronea” esta comparacion? Los bolcheviques, escribe Die Rofe Fabne,
luchaban en esa época contra los mencheviques para ganar la mayoria
dentro de los séviets. Pero el Partido Comunista aleman también combate
contra la socialdemocracia para ganar la mayoria dentro de la clase obrera.
En Rusia, estabamos en visperas de “una situacion revolucionaria aguda”.
Totalmente correcto! Sin embargo, si los bolcheviques hubiesen adoptado
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en agosto la posicion de Thaelmann, es una situacion contrarrevolucionaria
lo que habia podido abrirse en lugar de la situacion revolucionaria.

A lo largo de los ultimos dias de agosto, Kornilov fue aplastado, en
realidad no por la fuerza de las armas, sino solamente por la unidad de las
masas. Al dia siguiente del 3 de septiembre, Lenin proponia en la prensa a
los mencheviques y a los socialistas revolucionarios el compromiso
siguiente: vosotros tenéis la mayoria en los séviets, les decia, tomad el
poder, nosotros os apoyaremos contra la burguesia. Garantizadnos una
libertad de agitacion total y nosotros os prometemos una lucha pacifica por
la mayoria dentro de los soviets. Hay que ver lo oportunista que era Lenin!
Los mencheviques y los socialistas revolucionarios rechazaron el
compromiso, es decir, una nueva propuesta de frente unico contra la
burguesia. Este rechazo se convirtié en las manos de los bolcheviques en
una potente arma para la preparacion del levantamiento armado que, siete
semanas mas tarde, barri6 a los mencheviques y a los socialistas
revolucionarios.

Hasta el presente no ha habido en el mundo mas que una revolucion
proletaria victoriosa. No creo de ninguna forma que no hayamos cometido
ningun error en el camino de la victoria; de todos modos, creo que nuestra
experiencia tiene cierta importancia para el Partido Comunista aleman.
Desarrollo una analogia histérica entre dos situaciones muy proximas y
emparentadas. ¢Qué responden los dirigentes del Partido Comunista
aleman? Injurias.

Solamente el grupo ultraizquierdista Der Rofer Kampfer, armado con toda
su sabiduria, se ha esforzado por criticar seriamente nuestra comparacion.
Cree que los bolcheviques actuaron en agosto de una forma correcta,
“porque Kornilov era el representante de la contrarrevolucion zarista, lo
que significa que su lucha era la de la reaccién feudal contra la revolucion
burguesa. En esas condiciones, un acuerdo tactico de los obreros con la
burguesia y sus apéndices socialista-revolucionario y menchevique era no
s6lo necesario, sino inevitable, porque los intereses de las dos clases
coincidfan para rechazar a la contrarrevolucion feudal”. Pero como Hitler
representa a la contrarrevolucion burguesa, y no feudal, la socialdemocracia
que apoya a la burguesia no puede comprometerse en contra de Hitler. Es
por esta razon por lo que no existe frente unico en Alemania y por lo que la
comparacion de Trotsky es erronea.

Todo esto tiene un aire muy solido. Pero, en realidad, no hay ni una sola
palabra correcta. La burguesia rusa, en agosto de 1917, no se opuso en
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absoluto a la reaccion feudal: todos los propietarios apoyaban al partido
cadete, que se oponia a la expropiacion de los terratenientes. Kornilov se
proclamaba republicano, “hijo de campesino” y partidario de la reforma
agraria y de la Asamblea Constituyente. Toda la burguesia apoyaba a
Kornilov. El acuerdo de los bolcheviques con los socialistas revolucionarios
y los mencheviques se hizo posible tnicamente porque los conciliadores
habian roto temporalmente con la burguesia: el miedo a Kornilov les habia
empujado hacia ello. Los conciliadores habian comprendido que, a partir
del momento en que Kornilov lograse una victoria, la burguesia dejaria de
necesitarlos y permitirfa a Kornilov que les aplastase. Dentro de estos
limites, se ve como hay una analogia total con las relaciones que existen
entre la socialdemocracia y el fascismo.

La diferencia no empieza en absoluto donde la ven los tedricos de Der
Roter Kampfer. En Rusia, las masas pequefioburguesas, sobre todo
campesinas, no se inclinaban hacfa la derecha sino hacia la izquierda.
Komilov no se apoyaba sobre la pequefia burguesia. Es precisamente por
esta razén por lo que su movimiento no era fascista. Era wuna
contrarrevoluciéon burguesa —y en absoluto feudal— dirigida por un
general intrigante. En esto residia su debilidad. Kornilov se apoyaba en la
simpatia de toda la burguesia y en el sostén militar de los oficiales, de los
Junkers, es decir, de la generaciéon joven de esta misma burguesia. Esto
resultd ser insuficiente. Pero, en el caso de una politica errénea de los
bolcheviques, la victoria de Kornilov no habria estado en absoluto excluida.

Vemos que los argumentos de Der Roter Kampfer contra el frente tnico en
Alemania estan basados en el hecho de que sus tedricos no comprenden ni

la situacion rusa ni la situacion alemanal2Z.,

Sintiéndose poco segura sobre el hielo de la historia rusa, Die Rote Fabne
intenta abordar el problema por otro lado. “Para Trotsky, solo los
nacionalsocialistas son fascistas. Un estado de excepcion, la baja dictatorial
de los salarios, la prohibicion de hecho de las huelgas... todo esto no es
fascismo para Trotsky. Pero todo esto debe soportarlo nuestro partido”. El
mal humor impotente de esta gente es desarmante. ¢JDénde y cuando he
propuesto yo ‘“‘soportar” al gobierno Brining? Y qué quiere decir
“soportar’? Si se trata de un apoyo parlamentario o extraparlamentario al
gobierno de Brining, es una vergiienza para los comunistas hablar de ello.
Pero en otro sentido, mas amplio, historico, ustedes, sefiores charlatanes,
estan en gran medida obligados a “soportar’” al gobierno Briining, porque
son demasiado débiles para derrocarlo.
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Todos los argumentos que dirige contra mi Dze Rote Fahne a proposito de
los asuntos alemanes, podrian igualmente ser dirigidos contra los
bolcheviques en 1917. Se podria decir: “Para los bolcheviques, la politica de
Kornilov empieza con Kornilov. Pero, de hecho, ¢no es kornilovista
Kerensky? sNo busca su politica aplastar la revolucién? ;No amenaza a los
campesinos con expediciones de castigo? ¢No organiza los cierres
patronales? ;No esta Lenin en la clandestinidad? ¢Y tenemos que soportar
todo esto?”

Por mucha memoria que hago, no he encontrado a un solo bolchevique
que se arriesgase a una argumentacion semejante. Pero si se hubiese
encontrado a alguno, se le habria dado aproximadamente la siguiente
respuesta: “Nosotros acusamos a Kerensky de preparar y facilitar 1a llegada
de Kornilov al poder. ¢Pero nos descarga eso de la obligacion de repeler la
ofensiva de Kornilov? Nosotros acusamos al portero de haber dejado las
puertas medio abiertas para el pillo. ¢Pero es que implica eso que debamos
descuidar la puertar”. Como el gobierno Brining, gracias a la complacencia
de la socialdemocracia, ha hundido al proletariado hasta las rodillas en la
capitulacion ante el fascismo, vosotros sacais como conclusidn: hasta las
rodillas, hasta la cintura o totalmente, ses que no es lo mismor No, no es lo
mismo. El que se ha hundido en un pantano hasta las rodillas todavia puede
salir. Pero, para el que se ha hundido hasta la cabeza, no queda ya ninguna
esperanza de volver.

Lenin escribié respecto a los ultraizquierdistas: “Hablan muy bien de
nosotros, los bolcheviques. A veces dan ganas de decitles: “jPor favor,
alabadnos un poco menos y esforzaos un poco mas en investigar la tactica
de los bolcheviques y en llegar a conocerla un poco mejor!””.

7. LAS LECCIONES DE LA
EXPERIENCIA ITALTANA

El fascismo italiano ha surgido directamente del levantamiento del
proletariado italiano, traicionado por los reformistas. Después del final de la
guerra, el movimiento revolucionario en Italia continué acentuandose y, en
septiembre de 1920, desembocé en la toma de las fabricas y los talleres por
los obreros. La dictadura del proletariado era una realidad, sélo faltaba
organizarla y ser consecuente hasta el final. L.a socialdemocracia tuvo miedo
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y dio marcha atras. Después de estuerzos audaces y heroicos, el proletariado
se encontré ante el vacio. El hundimiento del movimiento revolucionario
fue la condicién previa mas importante del crecimiento del fascismo. En
septiembre se detenfa la ofensiva revolucionaria del proletariado; en

noviembre se produjo el primer ataque importante de los fascistas (la toma
de Bolonia).

A decir verdad, después de la catastrofe de septiembre, el proletariado
era todavia capaz de llevar a cabo luchas defensivas. Pero la
socialdemocracia sélo tenfa una preocupacion: retirar a los obreros de la
batalla al precio de continuas concesiones. Los socialdemoécratas confiaban
en que una actitud sumisa por parte de los obreros dirigiria a la “opinion
publica” burguesa contra los fascistas. Ademas, los reformistas contaban
incluso con la ayuda de Victor Manuel. Hasta el dltimo momento
disuadieron con todas sus fuerzas a los obreros de luchar contra las bandas
de Mussolini. Pero todo esto no sirvié para nada. Siguiendo a la costra
superior de la burguesia, la corona se puso del lado de los fascistas. Al llegar
a convencerse en el ultimo momento de que era imposible detener al
fascismo por medio de la docilidad, los socialdemocratas llamaron a los
obreros a la huelga general. Pero este llamamiento fue un fiasco. Los
reformistas habian regado durante tanto tiempo la pdlvora, temiendo que
se incendiase, que, cuando por fin acercaron con mano temblorosa una
cerilla encendida, la pélvora no prendié.

Dos anos después de su aparicién, el fascismo estaba en el poder.
Reforzo sus posiciones gracias al hecho de que los dos primeros afios de su
dominaciéon coincidieron con una coyuntura economica favorable, que
siguié a la depresion de los afios 1921-1922. Los fascistas utilizaron la
fuerza ofensiva de la pequefia burguesia contra el proletariado que estaba
retrocediendo. Pero esto no se produjo inmediatamente. Una vez instalado
en el poder, Mussolini avanzo6 por su camino con cierta prudencia: no tenia
todavia un modelo preparado. En los dos primeros afios ni siquiera fue
modificada la constitucién. El gobierno fascista era una coalicién. Las
bandas fascistas, durante este periodo, manejaban el baston, el cuchillo y el
revolver. Sélo progresivamente fue creandose el Estado fascista, lo que
implicé el estrangulamiento total de todas las organizaciones de masas
independientes.

Mussolini alcanzé este resultado al precio de la burocratizacion del
partido fascista. Después de haber utilizado la fuerza ofensiva de la pequefia
burguesia, el fascismo la estrangul6 en las tenazas del Estado burgués. No
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podia actuar de otra forma, ya que la desilusioén de las masas a las que habia
reunido se volvia el peligro mas inmediato para él. El fascismo burocratico
se aproxima extraordinariamente a las otras formas de dictadura militar y
policiaca. Ya no cuenta con la base social de antafio. La principal reserva del
fascismo, la pequefia burguesia, esta agotada. La inercia histérica es lo unico
que permite al Estado fascista mantener al proletariado en un estado de
dispersiéon e impotencia. La correlacion de fuerzas se modifica
automaticamente en favor del proletariado. Este cambio debe conducir a la
revolucion. La derrota del fascismo sera uno de los acontecimientos mas
catastroficos de la historia europea. Pero la realidad demuestra que todos
estos procesos necesitan tiempo. El Estado fascista continua en su sitio
desde hace diez anos. ¢Cuanto tiempo se mantendra todavia? sin
arriesgarnos a fijar plazos, podemos decir con seguridad que la victoria de
Hitler en Alemania significaria un nuevo y largo respiro para Mussolini. El
aplastamiento de Hitler, marcarfa para Mussolini el comienzo del fin.

En su politica con respecto a Hitler, la socialdemocracia alemana no ha
inventado ni una sola palabra: no hace mas que repetir mas pesadamente lo
que en su momento hicieron con mas temperamento los reformistas
italianos. Estos explicaban el fascismo como una psicosis de la posguerra; la
socialdemocracia alemana ve en él una psicosis “de Versalles”, o incluso una
psicosis de la crisis. En ambos casos, los reformistas cierran los ojos al
caracter organico del fascismo, en tanto que movimiento de masas nacido
del declive imperialista.

Temiendo la movilizaciéon revolucionaria de los obreros, los reformistas
italianos ponian todas sus esperanzas en el “Estado”. Su consigna era:
“Intervén, Victor Manuel!”. La socialdemocracia alemana no cuenta con un
recurso tan democratico como es un monarca fiel a la constitucion. En tal

!)7

caso, hay que conformarse con un presidente: “jIntervén, Hindenburg

En la lucha contra Mussolini, es decir, en la retirada ante él, Turati lanzé
la f6rmula genial: “Hay que tener el valor de ser cobardes”. Los reformistas
alemanes son menos frivolos en sus consignas. Exigen “valor para soportar
la impopularidad” (Mut zur Unpopularitai). Es lo mismo. No hay que temer
la impopularidad, desde el momento en que uno se acomoda cobardemente
al enemigo.

Las mismas causas producen los mismos efectos. Si el curso de los
acontecimientos dependiese solamente de la direccién del partido
socialdemocrata, la carrera de Hitler estaria asegurada.
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De todos modos, hay que reconocer que, en lo que le toca, el Partido
Comunista aleman no ha aprendido gran cosa de la experiencia italiana.

El Partido Comunista italiano aparecié casi al mismo tiempo que el
fascismo. Pero las mismas condiciones de reflujo revolucionario que
llevaron al fascismo al poder frenaron el desarrollo del Partido Comunista.
No se daba cuenta de las dimensiones del peligro fascista, se alimentaba de
ilusiones revolucionarias, era irreductiblemente hostil a la politica de frente
unico, sufria, en definitiva, todas las enfermedades infantiles. No hay nada
de asombroso en ello: solamente tenfa dos afios. No veia en el fascismo mas
que la “reaccion capitalista”. El Partido Comunista no distinguia los rasgos
particulares del fascismo, que derivan de la movilizacién de la pequefia
burguesia contra el proletariado. Segun las informaciones de mis amigos
italianos, con la excepciéon de Gramsci, el Partido Comunista no crefa
posible la toma del poder por los fascistas. Si la revolucion proletaria habia
triunfado, squé clase de golpe de Estado contrarrevolucionario podria haber
todavia? jLa burguesia no puede sublevarse contra si mismal Esa era la
orientaciéon politica fundamental del Partido Comunista italiano. Sin
embargo, no hay que olvidar que el fascismo italiano era entonces un
fenémeno nuevo, que se encontraba solamente en proceso de formacién:
habria sido dificil, incluso para un partido con mas experiencia, distinguir
sus rasgos especificos.

La direccién del Partido Comunista aleman reproduce hoy casi al pie de
la letra la posicién inicial del comunismo italiano: el fascismo es solamente 1a
reaccion capitalista; las diferencias entre las distintas formas de la reaccién
capitalista no tienen importancia desde el punto de vista del proletariado.
Este radicalismo vulgar es tanto mas imperdonable cuanto que el partido
aleman es mucho mas viejo de lo que lo era el partido italiano en la época
correspondiente; ademas, el marxismo se ha enriquecido hoy con la tragica
experiencia italiana. Afirmar que el fascismo ha llegado ya o negar la
posibilidad misma de su ascenso al poder lleva politicamente a lo mismo.
Ignorar la naturaleza especifica del fascismo no puede mas que paralizar la
voluntad de lucha contra el mismo.

El error principal incumbe, evidentemente, a la direccion de la
Internacional Comunista. Los comunistas italianos, mas que cualesquiera
otros, deberian haber hecho oir su voz para advertir contra estos errores.
Pero Stalin y Manuilski les han obligado a renegar de las lecciones mas
importantes de su propia derrota. Ya hemos visto como se ha apresurado
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Ercoli a pasarse a las posiciones del socialfascismo, es decir, a las posiciones
de espera pasiva de la victoria fascista en Alemania.

La socialdemocracia internacional se ha consolado durante mucho
tiempo diciéndose a si misma que el bolchevismo no era concebible mas
que en los paises atrasados. Inmediatamente aplicé la misma afirmacion al
tascismo. Ahora, la socialdemocracia alemana debe comprender a su propia
costa la falsedad de este consuelo: sus companeros de viaje
pequenoburgueses se han pasado y se siguen pasando del lado del fascismo,
mientras que los obreros la dejan por el Partido Comunista. En Alemania
solamente se desarrollan el fascismo y el bolchevismo. Aunque Rusia por
una parte, e Italia por otra, sean paises infinitamente mas atrasados que
Alemania, tanto uno como otro han servido de arena para el desarrollo de
los movimientos politicos caracteristicos del capitalismo imperialista. La
Alemania avanzada debe reproducir procesos que, en Rusia y en Italia, han
terminado ya. El problema fundamental del porvenir aleman puede ser
formulado de la siguiente forma: squé via seguir, la rusa o la italiana?

Evidentemente, esto no significa que la estructura social altamente
desarrollada de Alemania no tenga importancia para el futuro destino del
bolchevismo y del fascismo. Italia es, en mayor medida que Alemania, un
pais pequenoburgués y campesino. Basta con recordar que, en Alemania,
hay 9,8 millones de personas trabajando en la agricultura y las explotaciones
forestales, y 18,5 millones trabajando en la industria y el comercio, es decir,
casi el doble. En Italia, para 10,3 millones de personas que trabajan en la
agricultura y las explotaciones forestales, hay 6,4 millones de personas que
lo hacen en la industria y el comercio. Estas cifras brutas, globales, estan
lejos todavia de dar una imagen del elevado peso especifico del proletariado
en la vida de la nacién alemana. Incluso la gigantesca cifra de los parados es
una prueba a la inversa de la potencia social del proletariado aleman. Todo
el problema esta en traducir esta potencia en términos de politica
revolucionaria.

La dltima gran derrota del proletariado aleman, que se puede poner en el
mismo nivel histérico que las jornadas de septiembre en Italia, se remonta a
1923. Durante los ocho afnos que han transcurrido después, muchas heridas
han cicatrizado, una generaciéon nueva ha surgido. El Partido Comunista de
Alemania representa una fuerza infinitamente mas grande que los
comunistas italianos en 1922. El peso especifico del proletariado, el periodo
bastante largo que ha transcurrido después de su ultima derrota, la fuerza
considerable del Partido Comunista, éstas son tres ventajas que tienen una
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enorme importancia en la valoracion general de la situaciéon y las
perspectivas.

Pero para utilizar estas ventajas hay que entenderlas. Lo que no es el caso.
La posiciéon de Thaelmann en 1932 es una repeticion de la posicion de
Bordiga en 1922. Es en este punto donde el peligro se vuelve
particularmente grave. Pero, aqui también, hay una ventaja complementaria
que no existia hace diez anos. En las filas de los revolucionarios alemanes
existe una oposicion marxista que se basa en la experiencia del ultimo
decenio. Esta oposicion es numéricamente débil, pero los acontecimientos
dan a su voz una fuerza excepcional. En ciertas condiciones, un ligero
empujon puede desencadenar una avalancha. El empuje critico de la
Oposicion de Izquierda puede contribuir a un cambio oportuno de la
politica de la vanguardia proletaria. {A esto se resume hoy nuestra tarea!

8. POR EL FRENTE UNICO: HACIA
LOS SOVIETS, ORGANOS
SUPERIORES DEL FRENTE UNICO

La veneracién de palabra hacia los soviets esta tan extendida en los circulos
“de izquierda” como la incomprensién de su funcién histérica. Lo mas
corriente es que los séviets sean definidos como los 6rganos de la lucha por
el poder, los 6rganos del levantamiento y, en fin, los 6rganos de la
dictadura. Estas definiciones son formalmente correctas. Pero no agotan la
funcién histérica de los séviets. Y, sobre todo, no explican por qué se
necesitan precisamente los soviets en la lucha por el poder. La respuesta a
esta pregunta es la siguiente: de la misma forma que el sindicato es la forma
elemental del frente unico en la lucha econdmica, ¢/ soviet es la forma mais
elevada del frente rinico cuando llega para el proletariado la época de la lucha

por el poder.

El soviet no posee en si mismo ninguna fuerza milagrosa. No es mas que
el representante de clase del proletariado, con todos sus lados fuertes y sus
puntos débiles. Pero es precisamente esto, y sélo esto, lo que hace que el
soviet ofrezca la posibilidad organizativa a los obreros de diferentes
tendencias politicas, y que se encuentran en distintos niveles de desarrollo,
de unir sus esfuerzos en la lucha revolucionaria por el poder. En la actual
situacion prerrevolucionaria, los obreros alemanes deben tener una idea
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muy clara de la funcién histérica de los séviets como 6rganos del frente
unico.

Si, a lo largo del periodo preparatorio, el Partido Comunista hubiese
logrado eliminar completamente de las filas del proletariado a todos los
demas partidos, y reunir bajo su bandera, tanto politica como
organizativamente, a la aplastante mayoria de los obreros, no habria
ninguna necesidad de los soviets. Pero, como lo muestra la experiencia
historica, no hay nada que permita creer que el Partido Comunista, en
cualquier pafs que sea —y todavia menos en los paises con una vieja cultura
capitalista que en los paises atrasados—, vaya a lograr ocupar una posicion
tan absolutamente hegemonica en el seno de la clase obrera, sobre todo
antes de la revolucion proletaria.

La Alemania actual nos muestra precisamente que la tarea de la lucha
directa e inmediata por el poder se le plantea al proletariado mucho antes de
que haya llegado a reunirse enteramente bajo la bandera del Partido
Comunista. La situacién revolucionaria, a nivel politico, se caracteriza
precisamente por el hecho de que todos los grupos y todas las capas del
proletariado, o al menos su aplastante mayoria, aspiran a unir sus esfuerzos
para cambiar el régimen existente. De todos modos, eso no significa que
todos comprendan cémo deben actuar, y menos aun que estén dispuestos a
romper con sus partidos y a pasar a las filas de los comunistas. La
conciencia politica no madura de una forma tan lineal y uniforme, subsisten
profundas diferencias internas incluso en la época revolucionaria, en la que
todos los procesos se desarrollan por saltos. Pero, paralelamente, la
necesidad de una organizacion por encima de los partidos, englobando a
toda la clase, presiona de un modo especial. La misién histérica de los
séviets es dar forma a esta necesidad. Ese es su inmenso papel. En las
condiciones de una situacién revolucionaria, son la mas alta expresion
organizativa de la unidad del proletariado. Quien no haya comprendido
esto, no ha comprendido el problema de los séviets. Thaelmann, Neumann
y Remmele pueden pronunciar todos los discursos y escribir todos los
articulos que quieran sobre la futura “Alemania soviética”. Con su politica
actual estan saboteando la creacion de soviets en Alemania.

Estando muy lejos de los acontecimientos, no sabiendo directamente qué
es lo que sienten las masas, y no teniendo la posibilidad de tomar cada dia el
pulso a la clase obrera, me resulta muy dificil prever las formas transitorias
que conduciran en Alemania a la creacion de los séviets. Por otra parte, he
formulado la hipétesis de que los soviets podrian ser la extension de los
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comités de fabrica: al decir esto me apoyaba esencialmente en la experiencia
de 1923. Pero esta claro que ésta no es la tnica via. Bajo la presion del paro
y la miseria por un lado, y bajo el empuje de los fascistas por el otro, la
necesidad de unidad revolucionaria puede tomar la forma de séviets,
dejando de lado a los comités de fabrica. Pero, cualquiera que sea la via por
la que se llegue a los soviets, no seran otra cosa que la expresion
organizativa de los puntos fuertes y los puntos débiles del proletariado, de
sus diferencias internas y de su aspiracion general a superarlas, en una
palabra, los 6rganos del frente unico de clase.

En Alemania, la socialdemocracia y el Partido Comunista se reparten la
influencia sobre la mayoria de la clase obrera. La direccién socialdemocrata
hace todo lo que puede para apartar de si a los obreros. La direcciéon del
Partido Comunista se opone con todas sus fuerzas a la afluencia de los
obreros. Esto tiene como resultado la aparicién de un tercer partido, que va
acompafnada de una modificacion relativamente lenta de la correlacion de
fuerzas en favor de los comunistas. Aunque el Partido Comunista llevase a
cabo una politica correcta, la necesidad de la unidad revolucionaria de la
clase obrera crecerfa entre los obreros de forma infinitamente mas rapida
que la preponderancia del Partido Comunista en el interior de la clase. La
necesidad de la creacion de los séviets mantendria asi toda su importancia.

La creacion de los soviets presupone el acuerdo de los diferentes
partidos y organizaciones de la clase obrera, comenzando por las fabricas;
este acuerdo debe ser tanto sobre la necesidad de los soviets como sobre el
momento y la modalidad de su formacion. Esto significa que los séviets
son la forma acabada del frente unico en la época revolucionaria y su
aparicion debe ser precedida por la politica de frente unico en el periodo
preparatotio.

¢Es necesario recordar una vez mas que en Rusia, a lo largo de los seis
primeros meses de 1917, eran los conciliadores, los socialistas
revolucionarios y los mencheviques, los que tenfan la mayoria en los
soviets? El partido de los bolcheviques, sin renunciar ni un solo instante a
su independencia revolucionaria como partido, respetaba paralelamente, en
el marco de la actividad de los soviets, la disciplina organizativa con relacion
a la mayorfa. Esta claro que, en Alemania, el Partido Comunista ocupara
desde la aparicién del primer séviet un lugar mucho mas importante que el
de los bolcheviques en los soviets de marzo de 1917. No se puede excluir
en absoluto la posibilidad de que los comunistas ganen muy rapidamente la
mayoria dentro de los soviets. Lo que de ninguna forma privara a éstos de
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su significacién de instrumentos de frente unico, ya que, al principio, la
minoria —los socialdemocratas, los sin partido, los obreros catdlicos, etc.—
se contara todavia por millones, y el mejor medio para romperse el cuello,
incluso en la situacibn mas revolucionaria, es no tener en cuenta a una
minoria semejante. Pero todo esto es la musica del porvenir. Hoy, la minoria
es el Partido Comunista. Hay que partir de ahi.

Lo que hemos dicho no significa, evidentemente, que el camino que
conduce a los soviets pase obligatoriamente por un acuerdo con Wels,
Hilferding, Breitscheid, etc. En 1918, Hilferding se preguntaba cémo incluir
los soviets dentro de la Constitucion de Weimar sin dafiarla; se puede
suponer que, en la actualidad, su espiritu estara ocupado con el problema
siguiente: ¢como incluir los cuarteles fascistas en la Constitucion de Weimar
sin perjudicar a la socialdemocracia? Hay que pasar a la creacion de soviets
en el momento en que el estado general del proletariado lo permita, aunque
eso se haga contra la voluntad de las esferas dirigentes de la
socialdemocracia. Para ello, es necesario separar a la base socialdemocrata
de la cumbre: pero no se puede alcanzar este objetivo haciendo como si ya
se hubiese realizado. Para separar a millones de obreros socialdemocratas de
sus jefes reaccionarios hay, precisamente, que mostrar a estos trabajadores
que estamos dispuestos a entrar en los soviets incluso con esos “jefes”.

sin embargo, no se puede considerar como excluida a priori la posibilidad
de que incluso la capa superior de la socialdemocracia se vea obligada a
subirse al hierro al rojo vivo de los séviets para intentar repetir la maniobra
de Ebert, Scheidemann, Haas y Cia. en 1918-1919: todo dependera, en tal
caso, menos de la mala voluntad de estos sefiores que de la fuerza y las
condiciones en que la historia les coja entre sus tenazas.

La aparicion del primer soviet local en el que estén presentes los obreros
socialdemoécratas  y  comunistas, no como individuos, sino como
organizaciones, producira un efecto considerable sobre el conjunto de la
clase obrera alemana. No solamente los obreros socialdemocratas y sin
partido, sino tampoco los obreros liberales y catdlicos podran resistir
durante mucho tiempo a esta fuerza centripeta. Todos los sectores del
proletariado aleman, el mas inclinado y el mas apto para la organizacion, se
sentiran atraidos por los séviets como las limaduras por el iman. El Partido
Comunista encontrara en los soviets un nuevo terreno de lucha,
excepcionalmente favorable, para conquistar un papel dirigente en la
revolucién proletaria. Podemos considerar como seguro que la mayoria
aplastante de los obreros socialdemocratas e incluso una parte no
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despreciable del aparato socialdemocrata se sentirian desde ese momento
arrastrados al marco de los soviets si la direccion del Partido Comunista no
pusiese tanto celo en ayudar a los jefes socialdemocratas a parar la presion
de las masas.

Si el Partido Comunista considera inaceptable todo acuerdo con los
comités de fabrica, las organizaciones socialdemocratas, los sindicatos,
etcétera sobre un programa preciso de tareas practicas, esto significa
simplemente que considera inaceptable crear los séviets con la
socialdemocracia. Como no puede haber unos séviets estrictamente
comunistas, ya que no serian utiles para nadie, ¢/ rechazo por parte del Partido
Comunista de los acuerdos y las acciones comunes con los demds partidos de la clase
obrera no significa otra cosa que el rechazo de los soviets.

Die Rote Fahne respondera a este razonamiento, probablemente, con una
andanada de injurias y demostrara, como dos y dos son cuatro, que yo soy
el agente electoral de Brining, el aliado secreto de Wels, etc. Estoy
dispuesto a ser acusado de todos estos cargos, pero con una sola condicion:
que Dze Rote Fabne, por su parte, explique a los obreros alemanes cémo, en
que momento y de qué forma pueden ser creados los séviets en Alemania
sin la politica de frente unico en direcciéon a las otras organizaciones
obreras.

Para aclarar el problema de los séviets como 6rganos de frente unico,
son muy instructivas las reflexiones que hace al respecto uno de los
periddicos de provincias del Partido Comunista, Der Klassenkampf (de Halle-
Merseburg). “Todas las organizaciones obreras —ironiza el periédico—, en
su forma actual, con todos sus errores y sus debilidades, deben ser reunidas
dentro de amplias uniones antifascistas defensivas. ;Qué quiere decir esto?
Podemos prescindir de largas explicaciones tedricas; en esta cuestion, la
historia ha sido el duro profesor de la clase obrera alemana: el
aplastamiento de la revolucion de 1918-1919 fue el precio que pagé la clase
obrera alemana por el frente tnico de todas las organizaciones obreras, que
no era mas que un magma informe”. [Tenemos aqui un ejemplo sin igual de
tanfarronada superficial!

El frente tnico de 1918-1919 se realiz6 esencialmente a través de los
soviets. ¢Debian o no, los espartaquistas, entrar en los soviets? Si se toma
esta cita al pie de la letra, debian permanecer apartados de los soviets. Pero
como los espartaquistas representaban una débil minoria dentro de la clase
obrera y no podian en absoluto sustituir los séviets de los socialdemocratas
por los suyos propios, su aislamiento respecto a los séviets habria
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significado simplemente su aislamiento respecto de la revolucion. Si el
frente Gnico tenfa este aspecto de “magma informe”, la responsabilidad no
incumbia en absoluto a los séviets como 6rganos del frente tnico, sino al
estado politico de la misma clase obrera, es decir, a la debilidad de la Liga
de Espartaco y a la fuerza extraordinaria de la socialdemocracia. De manera
general, el frente unico no puede sustituir a un potente partido
revolucionario. Solamente puede ayudarle a reforzarse. Eso es plenamente
valido para los soviets. El miedo que tenfa la débil Liga de Espartaco a dejar
escapar una situacion excepcional la empujoé a acciones ultraizquierdistas y a
intervenciones prematuras. En cambio, si los espartaquistas se hubiesen
quedado fuera del frente dnico, es decir, de los soviets, estos rasgos
negativos se habrian manifestado sin duda alguna mucho mas claramente.

¢No ha aprendido realmente nada esta gente de la experiencia de la
revolucién alemana de 1918-1919? :Han leido aunque soélo sea E/
izquierdismo? (El régimen estalinista ha causado verdaderos estragos en los
espiritus! Después de haber burocratizado los séviets en la URSS, los
epigonos los consideran como un simple instrumento técnico en las manos
del aparato del partido. Se ha olvidado que los séviets fueron creados como
parlamentos obreros, que atraian a las masas porque ofrecian la posibilidad
de reunir hombro con hombro a todas las fracciones de la clase obrera,
independientemente de las diferencias de partido; se ha olvidado que es
precisamente ahi donde residia la gigantesca fuerza educativa y
revolucionaria de los séviets. Todo ha sido olvidado, confundido,
desfigurado. ;Oh, epigonos tres veces malditos!

El problema de las relaciones entre el partido y los séviets es de una
importancia decisiva para una politica revolucionaria. El curso actual del
Partido comunista va encaminado de hecho a sustituir a los soviets por el
partido; en cambio, Hugo urbahns, que no desperdicia ocasién para
aumentar la confusién, se dispone a sustituir al partido por los séviets.
Segun el informe ofrecido por la Sozzalistische Arbeiter Zeitung, Urbahns, en el
curso de una reunion celebrada en Berlin en enero, ha declarado, criticando
las pretensiones del Partido Comunista de dirigir a la clase obrera: “La
direccién estara en las manos de los soviets, elegidos por las mismas masas
y no siguiendo la voluntad y el gusto de un solo partido” (aprobacion
masiva). Es perfectamente comprensible que el ultimatismo del Partido
Comunista irrite a los obreros, que se ven empujados a aplaudir toda
protesta contra la fanfarroneria burocratica. Pero eso no cambia en nada el
hecho de que la posicion de Urbahns sobre este problema, como sobre
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otros, no tiene nada en comun con el marxismo. Es indiscutible que los
obreros “mismos” elegiran los séviets. Todo el problema esta en saber a
quién elegiran. Debemos entrar en los soviets con las demas organizaciones,
cualesquiera que sean, con “todos sus errores y sus debilidades”. Pero
pensar que los séviets pueden “por si mismos” dirigir la lucha del
proletariado por el poder, lleva a propagar un fetichismo grosero del séviet.
Todo depende del partido que dirija los séviets. Es por esto por lo que,
contrariamente a Urbahns, los bolcheviques-leninistas no niegan en
absoluto al Partido comunista el derecho a dirigir los séviets: bien al
contrario, declaran que solo sobre la base del frente tnico, sélo a través de
las organizaciones de masas, podra el Partido Comunista conguistar una
posicion dirigente en los futuros séviets y conducir al proletariado a la
conquista del poder.

9. EL SAP (PARTIDO SOCIALISTA
OBRERO)

Sélo los funcionarios desarraigados que creen que todo les esta permitido, o
los papagayos estupidos que repiten las injurias sin comprender su sentido,
pueden  calificar al SAP de  partido  “socialfascista” o
“contrarrevolucionario”. Pero serfa dar prueba de wuna ligereza
imperdonable y de un optimismo barato otorgar confianza a priori a una
organizaciéon que, aunque haya roto con la socialdemocracia, se encuentra
todavia a medio camino entre el reformismo y el comunismo, con una
direccion mas cercana al reformismo que al comunismo. En este punto, la
Oposicion de Izquierda tampoco se responsabiliza en absoluto de la politica

de Urbahns.

El SAP no tiene programa. No entendemos por tal un documento
formal: un programa solo es sélido cuando su texto esta ligado a la
experiencia revolucionaria del partido, a las ensefianzas de las luchas, que se
han convertido en la carne y la sangre de los cuadros. E1 SAP no tiene nada
de todo esto. La Revolucion Rusa, sus distintas etapas, sus luchas
fraccionales, la crisis alemana de 1923, la guerra civil de Bulgaria, los
acontecimientos de la Revoluciéon China, la lucha del proletariado inglés
(19206), la crisis revolucionaria espafiola, todos estos acontecimientos que
deberfan formar parte de la conciencia del proletariado como indicadores
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fundamentales del camino politico, no son para los cuadros del SAP mas
que recuerdos periodisticos confusos, y no una experiencia revolucionaria
asimilada en profundidad.

Es indiscutible que un partido obrero debe llevar a cabo una politica de
frente unico. Pero la politica de frente tnico presenta peligros. Solamente
un partido revolucionario templado en la lucha puede llevar adelante esta
politica con éxito. En todo caso, la politica de frente unico no puede
constituir el programa de un partido revolucionario. Y, sin embargo, a esto
es a lo que se reduce hoy en dia toda la actividad del SAP. La politica de
frente unico es trasladada asi al interior del partido, es decir, sirve para
amortiguar las contradicciones entre las diferentes tendencias. Fsa es en
gran medida la funcién principal del centrismo.

El diario del SAP oscila entre dos polos. A pesar de la salida de Strobel,
el periédico continta siendo medio pacifista, y no marxista. Los articulos
revolucionarios aislados no modifican en nada su fisonomia sino que, al
contrario, no hacen mas que darle mas relieve. El periddico se entusiasma
con la carta de Kister a Briining a propésito del militarismo, carta insulsa,
de un espiritu profundamente pequefioburgués. Aplaude al “socialista”
danés, viejo ministro del rey, por su negativa a formar parte de la comision
gubernamental en unas condiciones demasiado humillantes. El centrismo se
contenta con poca cosa. Pero la revoluciéon exige mucho, la revolucién lo
exige todo.

El SAP condena la politica del Partido Comunista aleman: escision de los
sindicatos y formacién de la RGO (Oposicion Sindical Roja). La politica
sindical del Partido Comunista aleman es, sin discusion, profundamente
errénea: la direccion de Lozovsky esta costando cara a la vanguardia
proletaria internacional, Pero la critica del SAP no es menos errénea. El
problema esencial no consiste en que el Partido Comunista “divida” las filas
del proletariado y “debilite” los sindicatos socialdemécratas. Este no es un
criterio revolucionario, porque, con la direccion actual, los sindicatos estan
al servicio del capital y no de los obreros. El crimen del Partido Comunista
no es que “debilite” la organizacién de Leipart, sino que se debilita a si
mismo. La participacion de los comunistas en las uniones sindicales
reaccionarias no esta dictada por el principio abstracto de la unidad, sino
por la necesidad de luchar por limpiar las organizaciones de los
representantes del capital. El SAP antepone a este aspecto activo,
revolucionario, ofensivo de la politica, el principio abstracto de la unidad de
los sindicatos, dirigidos por los agentes del capital.
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El SAP acusa al Partido Comunista de tener tendencia al putschismo. Tal
acusacion se basa igualmente en ciertos hechos y ciertos métodos; pero
antes de tener derecho a lanzar esta acusacion, el SAP debe formular
exactamente y mostrar en la practica cual es su posicion sobre los
problemas fundamentales de la revolucién proletaria. Los mencheviques
acusaron siempre a los bolcheviques de blanquismo y aventurerismo, es
decir, de putschismo. A pesar de ello, la estrategia leninista estaba tan
alejada del putschismo como el cielo de la tierra. Pero Lenin comprendia y
sabfa hacer comprender a los demas la importancia del “arte de la
insurreccion” en la lucha proletaria. Sobre este punto, la critica del SAP
tiene un caracter tanto mas dudoso cuanto que se apoya en Paul Levi, que
se asusto de las enfermedades infantiles del Partido comunista y prefirié el
marasmo senil de la socialdemocracia. En las conferencias restringidas al
tema de los acontecimientos de marzo de 1921 en Alemania, Lenin declaré
sobre Levi: “este hombre ha perdido definitivamente la cabeza”. Es cierto
que Lenin anadia también con malicia: “Por lo menos tenia algo que perder,
pero no podemos decir lo mismo de otros muchos”. Entre los “otros”
tiguraban Bela Kun, Thalheimer, etc. No se puede negar que Paul Levi tenia
una cabeza sobre sus hombros. Pero es poco probable que este hombre que
ha perdido la cabeza y que, de esta forma, ha saltado de las filas del
comunismo a las filas del reformismo, sea un profesor competente para un
partido proletario. El fin tragico de Levi —su salto por la ventana en un
acceso de locura— simboliza de alguna forma su trayectoria politica.

Para las masas, el centrismo no es mas que la transiciéon de una etapa a
otra, pero para ciertos hombres politicos puede convertirse en una segunda
naturaleza. A la cabeza del SAP se encuentra un grupo de socialdemocratas
desesperados, funcionarios, abogados, periodistas, que han alcanzado la
edad en que la educacion politica debe ser considerada como terminada.
Socialdemécrata desesperado no quiere decir todavia revolucionario.

Georg Ledebour es un representante de este tipo de gente, su mejor
representante. Solo recientemente he tenido la ocasion de leer el informe de
su proceso en 1919. Y mas de una vez a lo largo de mi lectura he aplaudido
mentalmente al viejo combatiente, su sinceridad, su temperamento y su
nobleza. Pero Ledebour no ha llegado nunca a franquear los limites del
centrismo. Alld donde se trata de acciones de masas, de las formas
superiores de la lucha de clases, de su preparacion, alla donde se trata para
el partido de tomar la responsabilidad de la direcciéon de las luchas de
masas, Ledebour es solamente el mejor representante del centrismo. Esto es
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lo que le separaba de Liebknecht y de Rosa Luxemburgo. Esto es lo que le
separa hoy de nosotros.

Indignandose del hecho de que Stalin acuse al ala radical de la vieja
socialdemocracia alemana de pasividad frente a la lucha de las naciones
oprimidas, Ledebour recuerda que, precisamente en la cuestiéon nacional, él
ha dado siempre prueba de una gran iniciativa. Esto es absolutamente
indiscutible. Ledebour, personalmente, se levanté con mucha pasién contra
las tendencias chovinistas que habfa dentro de la vieja socialdemocracia
alemana, sin disimular en absoluto el sentimiento nacional aleman,
tuertemente desarrollado en él. Ledebour fue siempre el mejor amigo de los
emigrantes revolucionarios rusos, polacos o de otras partes, y muchos de
ellos han conservado un recuerdo caluroso del viejo revolucionario, al que
en las filas de la burocracia socialdemoécrata alemana se llamaba con ironfa
condescendiente unas veces “Ledebourov” y otras veces “Ledeboursky”.

A pesar de ello, Stalin, que no conoce ni los sucesos ni la literatura de
esta época, tiene razon en esta cuestion, al menos en la medida en que
retoma la valoracion general de Lenin. Al intentar replicar, Ledebour no
hace mas que confirmar esta valoracion. Hace referencia al hecho de que,
en sus articulos, ha expresado mas de una vez su indignaciéon hacia los
partidos de la Segunda Internacional, que juzgaban con perfecta serenidad
el trabajo de uno de sus miembros, Ramsay MacDonald, que resolvi6 el
problema nacional de la India con la ayuda de los bombardeos aéreos. Esta
indignacién y esta protesta expresan la diferencia indiscutible y honrosa que
existe entre Ledebour y un Otto Bauer cualquiera, por no hablar de los
Hilferding o los Wels: para que estos sefiores se lancen a los bombardeos
democraticos, no hace falta mas que una India.

A pesar de todo, la posicion de Ledebour en este punto no traspasa los
limites del centrismo; Ledebour exige la lucha contra la opresiéon colonial:
votara en el parlamento contra los créditos coloniales, tomara sobre sus
espaldas la defensa valerosa de las victimas de una insurreccion aplastada
por los colonialistas. Pero Ledebour no tomara parte en la preparacion de
una insurreccidon colonial. Considera que semejante trabajo es una muestra
de putschismo, de aventurerismo, de bolchevismo. Ahi es donde esta el fondo
del problema.

Lo que caracteriza al bolchevismo en la cuestiéon nacional es que trata a
las naciones oprimidas, incluso a las mas atrasadas, no solamente como
objetos, sino también como sujetos politicos. El bolchevismo no se limita a
reconocetles “el derecho” a la autodeterminacién y a protestar en el
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parlamento contra la violaciéon de este derecho. El bolchevismo penetra en
las naciones oprimidas, las levanta contra sus opresores, liga su lucha a la
del proletariado de los paises capitalistas, ensefia a los oprimidos, sean
chinos, indios o arabes, el arte de la insurreccidon, y asume la plena
responsabilidad de este trabajo ante los verdugos civilizados. Solamente ahi
es donde comienza el bolchevismo, es decir, el marxismo revolucionario en
accion. Todo lo que no llega a rebasar ese limite es centrismo.

Los simples criterios nacionales no permiten valorar correctamente la
politica de un partido proletario. Para un marxista, esto es un axioma.
¢Cuales son, entonces, las simpatias y los lazos internacionales del SAP?
Los centristas noruegos, suecos, holandeses, las organizaciones, los grupos
o las personas aisladas a quienes su caracter pasivo y provinciano les
permite mantenerse entre el reformismo y el comunismo —esos son sus
amigos mas proximos—. Angélica Balabanova es el simbolo de las
relaciones internacionales del SAP: todavia esta intentando hoy ligar al
nuevo partido a los desperdicios de la internacional dos y media.

Leén Blum, el defensor de las reparaciones, el padrino socialista del
banquero Oustricl?8l se ve calificado de “camarada” en las paginas del
periddico de Seydewitz. Qué es estor ¢Amabilidad? No, es falta de
> dira

algun sabio siempre encerrado en su despacho. No, ciertos detalles

principios, de caracter, de firmeza. “{Eso es buscatle tres pies al gato

expresan el fondo politico con mucha mas fidelidad y autenticidad que el
reconocimiento abstracto de los soviets, no basado en la experiencia
revolucionaria. Uno no puede mas que ridiculizarse a si mismo tratando a
Blum de “fascista”. Pero quien no desprecia ni odie a esta ralea politica no
es un revolucionario.

El SAP se desmarca del “camarada” Otto Bauer dentro de los mismos
limites en que lo hace Max Adler. Para Rosenfeld y Seydewitz, Bauer no es
mas que un adversario ideologico, tal vez incluso temporal, mientras que
para nosotros es un enemigo irreductible, que ha conducido al proletariado
austriaco a un marasmo espantoso.

Max Adler es un barémetro centrista bastante sensible. No se puede
negar la utilidad de un instrumento asi, pero hay que convencerse de que, st
bien registra el cambio de tiempo, es incapaz de influir sobre él. Dada la
situacion sin salida del capitalismo, Max Adler esta dispuesto de nuevo, no
sin cierto dolor filoséfico, a reconocer que la revolucion es inevitable. jPero
vaya aceptacion! [Qué de reservas y de suspiros! La mejor solucién hubiera
sido que la Segunda Internacional y la Tercera se uniesen. La solucién mas
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ventajosa habria sido introducir el socialismo imposible. Es evidente que en
los paises civilizados, y no solamente en los paises barbaros, los obreros
deben, joh! jtres veces oh!, hacer la revolucion. Pero esta aceptacion
melancoélica de la revolucion no es mas que literatura, La historia no ha
conocido ni conocera jamas una situaciéon tal que Max Adler pueda decir:
“Ha llegado el momento!” Los hombres como Adler son capaces de
justificar la revolucién en el pasado, de reconocerla como inevitable en el
futuro, pero son incapaces de llamarla en el presente. No hay nada que
esperar de todo este grupo de socialdemocratas de izquierda, a los que ni la
guerra imperialista ni la Revolucién Rusa han hecho evolucionar. Como
instrumento  barométrico, todavia pueden pasar. jComo jefes
revolucionarios, nuncal

A finales del mes de diciembre, el SAP dirigi6 a todas las organizaciones
obreras un llamamiento para organizar en todo el pafs reuniones, en las que
los oradores de todas las tendencias dispondrian del mismo tiempo para
hacer uso de la palabra. Es evidente que no se llegara a ninguna parte
embarcandose por este camino. En efecto, jqué sentido tendria para el
Partido Comunista y el partido socialdemocrata repartirse con igualdad la
tribuna con Brandler, Urbahns, y otros representantes de organizaciones y
grupos demasiado insignificantes para pretender ocupar un lugar propio
dentro del movimiento? El frente tnico es la unidad de las masas
comunistas y socialdemécratas, y no un mercado entre grupos politicos sin
ninguna base de masas.

Se nos dira: el bloque Rosenfeld-Brandler-Urbahns no es mas que un
bloque para la propaganda en tavor del frente inico. Pero es precisamente en
el dominio de la propaganda donde resulta inadmisible un bloque
semejante. La propaganda debe apoyarse sobre unos principios claros,
sobre un programa preciso. Marchar separados, golpear juntos. El bloque
no se ha creado mas que para acciones practicas de masas. Las
transacciones en la cumbre sin una base de principios no conducen a nada,
salvo a la confusion.

La idea de presentar a las elecciones presidenciales un candidato del
frente unico obrero es una idea fundamentalmente errénea. El partido no
tiene derecho a renunciar a movilizar a sus partidarios y a contar sus fuerzas
en las elecciones. Una candidatura del partido que se oponga a todas las
demas candidaturas no puede constituir, en ninguin caso, un obstaculo para
un acuerdo con otras organizaciones por los objetivos inmediatos de la
lucha. Los comunistas, estén o no en el partido oficial, apoyaran con todas
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sus fuerzas la candidatura de Thaelmann. No se trata de la persona de
Thaelmann, sino de la bandera del comunismo. La defenderemos contra
todos los demas partidos. Destruyendo los prejuicios inoculados a los
comunistas de base por la burocracia estalinista, la Oposicion de Izquierda

se abre un camino hacia su conciencial??l.

¢Cual fue la politica de los bolcheviques en relaciéon a las organizaciones
obreras y los “partidos” que habian surgido a la izquierda del reformismo o
del centrismo, aproximandose al comunismo?

En Petrogrado, en 1917, existia una organizacion interdistrital intermedia
que contaba con alrededor de cuatro mil obreros. I.a organizacion de los
bolcheviques agrupaba en Petrogrado a decenas de miles de obreros. No
obstante, el comité de los bolcheviques de Petrogrado se ponia de acuerdo
en todos los problemas con los interdistritales, les tenfa al corriente de sus
planes y facilit6 asi la fusiéon completa de las dos organizaciones.

Se puede contestar a esto que los interdistritales estaban politicamente
cerca de los bolcheviques. Pero no se trataba solamente de los
interdistritales. Cuando los mencheviques internacionalistas (el grupo de
Martov) se opusieron a los socialpatriotas, los bolcheviques hicieron todo lo
posible para llegar a acciones comunes con los martovistas; si la mayoria de
las veces fue un fracaso, la culpa no fue en absoluto de los bolcheviques.
Hay que anadir que los mencheviques internacionalistas continuaban siendo
formalmente miembros del mismo partido que Tsereteli y Dan.

La misma tactica, pero a escala mucho mayor, fue adoptada con respecto
a los socialistas revolucionarios de izquierda. Los bolcheviques arrastraron a
una parte de los socialistas revolucionarios de izquierda al Comité Militar
Revolucionario, es decir, al 6rgano de la insurreccion, aunque en esta época
los socialistas revolucionarios de izquierda fuesen todavia miembros del
mismo partido que Kerensky, contra el que se habia dirigido directamente la
insurreccion. Evidentemente, esto no era muy légico por parte de los
socialistas revolucionarios de izquierda, lo que demostraba que no tenifan las
ideas muy claras. Pero si hubiese debido esperarse a que todo el mundo lo
tuvieran todo claro, nunca habria habido revolucién victoriosa. A
continuacion, los bolcheviques formaron con los socialistas revolucionarios
de izquierda (los “kornilovistas” de izquierda o los “fascistas” de izquierda
segun la terminologia actual) un bloque gubernamental que se mantuvo
varios meses y no se termind hasta después del levantamiento de los
socialistas revolucionarios de izquierda.
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Lenin resumia asi la experiencia de los bolcheviques con relacion a los
centristas de izquierda: “La tactica correcta de los comunistas consiste en
utilizar estas vacilaciones, y no en ignorarlas; su utilizaciéon exige que se
hagan concesiones a los elementos que se acercan al proletariado, y esto
s6lo en la medida y momento en que se acercan a él; paralelamente, hay que
luchar contra los que se aproximan a la burguesia... Tomando una decisién
demasiado precipitada: “ningin compromiso con nadie, ningun rodeo en
nuestro camino”, no se puede mas que perjudicar el reforzamiento del
proletariado revolucionario...”. jLa tactica de los bolcheviques en esta
cuestion no ha tenido nunca nada que ver con el ultimatismo burocratico!

No hace mucho tiempo que los mismos Thaelmann y Remmele estaban
en un partido independiente. St hicieran un esfuerzo memoristico, tal vez
lograsen recordar su estado politico en los afios en que, habiendo roto con
la socialdemocracia, se adhirieron al partido independiente y le dieron un
impulso hacia la izquierda. ;Qué habrian hecho si alguien les hubiese dicho

(19

entonces que representaban solamente “‘el ala izquierda de la
contrarrevolucién monarquica”? Probablemente habrian llegado a la
conclusién de que su acusador estaba borracho o loco. Y, sin embargo, jasi

es precisamente como ellos definen hoy el SAP!

Recordemos las conclusiones que sacé Lenin de la aparicién del partido
independiente: “cPor qué en Alemania el desplazamiento de los obreros de
la derecha hacia la izquierda, giro absolutamente idéntico al que ha
conocido Rusia en 1917, no ha llevado al reforzamiento inmediato de los
comunistas, sino en primer lugar al del partido intermedio de los
‘independientes’...? Es evidente que una de las causas ha sido la tactica
errénea de los comunistas alemanes, que deben reconocer honestamente y
sin miedo este error y aprender a corregirlo... Este error es una de las
numerosas manifestaciones de la enfermedad infantil, el ‘izquierdismo’, que
hace ahora su agosto; asi sera mejor combatido, mas rapidamente y con
mejores resultados para el organismo”. {Se dirfa que fue directamente
escrito para la situacion actual!

El Partido Comunista aleman es hoy mucho mas fuerte que la Liga de
Espartaco de entonces. Pero, si ahora aparece una segunda version del
partido independiente, en parte con la misma direccion, el error del Partido
Comunista no es sino mas grave.

La apariciéon del SAP es un fenémeno contradictorio. Habria sido mejor,
evidentemente, que los obreros se hubieran adherido directamente al
Partido Comunista. Pero para eso el Partido Comunista deberia haber
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tenido otra politica y otra direcciéon. Hay que juzgar al SAP no desde la
perspectiva de un Partido Comunista ideal, sino partiendo de lo que de
hecho es. En la medida en que el Partido Comunista continiia manteniendo
las posiciones del ultimatismo burocratico y se opone a las fuerzas
centrifugas en el interior de la socialdemocracia, la apariciéon del SAP es un
hecho inevitable y progresista.

Pero la existencia de una direcciéon centrista limita considerablemente
este caracter progresista del SAP. Si semejante direccion se estabiliza, el
SAP esta perdido. Aceptar el centrismo del SAP en nombre del papel
globalmente progresista de este partido llevaria a liquidar ese papel
progresista.

Los elementos conservadores que se encuentran a la cabeza del partido y
que sepan maniobrar, se esforzaran por todos los medios en ocultar las
contradicciones y retrasar la crisis. Estos medios seran eficaces hasta el
primer empujon serio de los acontecimientos. La crisis del partido corre el
riesgo de desarrollarse con mas intensidad que la crisis revolucionaria y de
paralizar a los elementos proletarios.

La tarea de los comunistas es ayudar a los obreros del SAP a barrer con
la suficiente rapidez al centrismo de sus filas y a desembarazarse de su
direccion centrista. Para ello, es necesario no callarse nada, no tomar las
buenas resoluciones por acciones y llamar a cada cosa por su nombre. Por
su nombre, y no por nombres inventados de arriba a abajo. Criticar, y no
calumniar. Buscar una aproximacion, y no rechazar brutalmente.

Lenin escribié6 del ala izquierda del partido independiente: “Es
absolutamente ridiculo tener miedo a un ‘compromiso’ con este ala del
partido. Por el contrario, los comunistas deben buscar y encontrar la forma
adecuada de un compromiso con ella, un compromiso que, por una parte,
facilitarfa y aceleraria la fusién completa e indispensable con esta ala, y que,
por otra parte, no estorbarfa en nada a los comunistas en su lucha
ideolégica y politica contra el ala oportunista derechista de los

bb0

‘independientes™. En la actualidad, no hay nada que afiadir a esta directriz
tactica.

Nosotros les decimos a los elementos de izquierda del SAP: “Los
revolucionarios no solamente se templan en las huelgas y las luchas
callejeras, sino también y sobre todo en la lucha por una politica correcta de
su propio partido. Tomad las ‘veintiuna condiciones’, elaboradas en su

momento para aceptar a nuevos partidos dentro de la internacional
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comunista. Tomad los trabajos de la oposicion de izquierda, en los que las
‘veintiuna condiciones’ son utilizadas para analizar la evolucién de la
situacion a lo largo de los dltimos ocho afios. Lanzad un ataque sistematico
contra el centrismo en vuestras filas a la luz de estas ‘condiciones’, y
llevadlo hasta sus ultimas consecuencias. De otra forma no podréis mas que
jugar el papel poco glorioso de guardaflancos de izquierda del centrismo”.

¢Y después? Después hay que volverse hacia el Partido Comunista
aleman. Los revolucionarios no se sitian en absoluto a mitad de camino
entre la socialdemocracia y el Partido comunista, como querrian Rosenfeld
y Seydewitz. No, los jefes socialdemocratas son los agentes del enemigo de
clase dentro del proletariado. Los jefes comunistas son revolucionarios o
semirrevolucionarios confusos, malos, torpes, desviados. No es la misma
cosa. Hay que destruir a la socialdemocracia, pero hay que rectificar al
Partido comunista. ;Decis que es imposible? sPero es que habéis intentado
serlamente poneros a trabajar para ello?

Ahora que los acontecimientos presionan sobre el Partido comunista,
hay que ayudar a los acontecimientos con la presion de nuestra critica. Los
obreros comunistas nos escucharan con los oidos tanto mas abiertos cuanto
mas se convenzan en la practica de que no queremos crear un ‘“tercer’
partido, sino que nos esforzamos sinceramente por ayudarles a hacer del
Partido Comunista existente el verdadero dirigente de la clase obrera.

— ¢Y sl eso no se consiguer

— Si no se consigue, eso significa, casi con seguridad, en la situacién
historica en que nos encontramos, la victoria del fascismo. Pero, antes de
los grandes combates, un revolucionario no pregunta qué es lo que va a
pasar en caso de derrota, pregunta qué hay que hacer para conseguir la
victoria. Es posible, es realizable, por consiguiente debe de hacerse.

Notas

[18] Escrito el 25 de enero de 1932, fue publicado originalmente en ruso en Berlin, 1932,
bajo el titulo de La revolucion alemanay la burocracia estalinista.

(19] La revolucion permanente. Fundacion Federico Engels, Madrid 2001. La IC después de
Lenin. Akal Ed., Madrid.

[20] El articulo esta modestamente firmado con las iniciales E. H. Hay que reproducirlas
para nuestros descendientes. Las generaciones de obreros de diferentes paises no han
trabajado para nada. Los grandes pensadores y combatientes revolucionarios no han
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pasado por la tierra sin dejar huella. E. H. existe, vigila e indica al proletariado aleman el
camino o seguir. Las malas lenguas afirman que E. H. estd emparentado con E. Heilmann,
que se ha deshonrado durante la guerra por un chovinismo particularmente crapuloso. Es
dificil de creer: jun espiritu tan brillante! (N. A.)

[21] Entre los metafisicos (gente que piensa de forma antidialéctica), la misma abstraccion
cumple dos, tres o quiza mas funciones, a menudo totalmente opuestas. La “democracia”
en general y el “fascismo” en general, como ya hemos visto, no se diferencian en nada la
una del otro. Pero eso no impide que pueda existir todavia sobre la tierra “la dictadura
democratica de obreros y campesinos” (para China, India, Espafia). ¢Dictadura del
proletariado? No. ¢Dictadura capitalista? No. ;Entonces qué? jDemocratical Se descubre
que sobre la tierra existe todavia una democracia en estado puro, por encima de las clases.
Y, a pesar de ello, el XI pleno ha explicado que la democracia no se diferencia en nada del
fascismo. ¢Es que, en tal caso, la dictadura democritica se distingue en algo de... la
dictadura fascista? Sélo un individuo muy inocente podria esperar de los estalinistas una
respuesta honesta y seria a esta cuestion de principio. De hecho, no habria mas que injurias
suplementarias, esto es todo. Y, sin embargo, el futuro de la revolucion en oriente esta

ligado a este problema. (N. A.)
[22] Seudénimo de Palmiro Togliatti.

(23] Lenin, La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo. Fundacion Federico Engels,
Madrid 1997.

[24] La revista francesa Les Cabiers du bolchevisme, la mas estupida y la mas ignorante de
todas las producciones de la burocracia estalinista, se ha apropiado avidamente de la
alusion a la abuela del diablo, evidentemente sin sospechar en lo mas minimo que tiene una
muy larga tradicion en la literatura marxista. Se acerca la hora, esperamos, en que los
obreros revolucionarios expediran a la ya mencionada abuela a sus profesores ignorantes y

llenos de mala fe, para que aprendan. (IN. A.)

[25] Willi Munzenberg (1889-1940): uno de los organizadores de la Internacional Juvenil
Comunista, dirigi6 muchas campanas propagandisticas para el PC Aleman y el Kremlin.

Rompi6 con los estalinistas en 1937 y se le encontré muerto en Francia en la época de la
invasion alemana.

[20] Trotsky, Los cinco primeros arios de la IC, ed. rusa, pags. 345-378.

[27] Todas las demas posiciones de este grupo son del mismo nivel, y se presentan como
una repeticion de los errores mas groseros de la burocracia estalinista, acompafiados de
muecas todavia mas ultraizquierdistas. El fascismo ha triunfado ya, Hitler no es un peligro
independiente y los obreros no quieren luchar. Si es asi y queda tiempo suficiente, los
teéricos de Der Roter Kimpfer deberfan utilizar este respiro para leer buenos libros, en lugar
de escribir malos articulos. Hace ya mucho tiempo, Marx explic6 a Weitling que la
ignorancia no puede conducir a buenos resultados. (N. A.)

(28] Albert Oustric: banquero francés cuyas especulaciones arruinaron a muchos bancos y
llevaron en 1930 a la caida del gabinete Tardieu.
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29] Por desgracia, la revista Die Permanente Revolution ha publicado un articulo que, no

g > b}
procediendo ciertamente de la redaccion, defiende un candidato obrero tnico. No cabe
duda de que los bolcheviques-leninistas alemanes rechazaran una posicion semejante. (N.

A)
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10. EL CENTRISMO ‘EN GENERAL’Y
EL CENTRISMO DE LA
BUROCRACIA ESTALINISTA

Los errores de la direccion de la Internacional Comunista y, por ello mismo,
del Partido Comunista aleman, pertenecen, para retomar la terminologia
bien conocida de Lenin, a la categoria de “tonterias ultraizquierdistas”.
Incluso la gente inteligente puede hacer tonterfas, sobre todo en su
juventud. Pero, como ya lo aconsejaba Heine, no se debe abusar de este
privilegio. Cuando las tonterfas politicas de cierto tipo son cometidas
sistematicamente, durante un largo periodo, y ademas sobre cuestiones muy
importantes, dejan de ser simples tonterfas y se convierten en una orzentacion.
¢De qué orientacion se trata? ¢A qué necesidades histéricas responde?
¢Cuales son sus raices sociales?

La base social del ultraizquierdismo varfa segun los paises y las épocas. El
anarquismo, el blanquismo y sus diferentes combinaciones, incluida la mas
reciente, el anarcosindicalismo, son las expresiones mas acabadas del
ultraizquierdismo.  Estas corrientes, que se habfan desarrollado
principalmente en los paises latinos, tenfan como base social la antigua
pequefia industria clasica de Parfs. Su persistencia ha dado una importancia
innegable a las diferentes versiones francesas del ultraizquierdismo y les ha
permitido, hasta cierto punto, ejercer una influencia ideolégica sobre el
movimiento obrero de los demas paises. El desarrollo de la gran industria
en Francia, la guerra y la Revolucién Rusa han roto la espina dorsal del
anarcosindicalismo. Relegado a un segundo plano, se ha transformado en
un oportunismo de mala fe. En estos dos estadios de su desarrollo, el
sindicalismo francés ha sido dirigido por el mismo Jouhaux: los tiempos
cambian, y nosotros con ellos.

El anarcosindicalismo espafiol no ha logrado conservar la apariencia
revolucionaria mas que en una situacién de estancamiento politico. La
revolucion, al plantear todos los problemas de forma brutal, ha obligado a
los dirigentes anarcosindicalistas a abandonar el ultraizquierdismo y a
revelar su naturaleza oportunista. Podemos estar seguros de que la
revoluciéon espafiola expulsara los prejuicios sindicalistas de su udltimo
refugio latino.
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Hay elementos anarquistas y blanquistas presentes en todas las demas
corrientes y grupos ultraizquierdistas. En la periferia del gran movimiento
revolucionario siempre se han observado manifestaciones de putschismo y
aventurerismo, cuyos agentes son, o bien las capas atrasadas, a menudo
semiartesanales, de obreros, o bien los intelectuales, compaferos de viaje.
Pero, en general, este tipo de ultraizquierdismo no tiene una significaciéon
histérica independiente, y lo mas normal es que presente un caracter
episodico.

En los paises atrasados desde el punto de vista histérico, que deben llevar
a cabo su revolucion burguesa cuando existe ya un movimiento obrero
mundial desarrollado, la intelectualidad de izquierda introduce a menudo en
el movimiento semiespontaineo de las masas, principalmente
pequenoburguesas, las consignas y los métodos mas extremistas. Esta es la
naturaleza de los partidos pequefioburgueses como el de los “socialistas
revolucionarios” rusos, con su tendencia al putschismo, al terror individual,
etc. Debido a la existencia de partidos comunistas en Oriente es poco
probable que grupos aventureristas independientes lleguen a adquirir la
importancia de los socialistas revolucionarios rusos. En contrapartida,
pueden existir elementos aventureristas en las filas de los jovenes partidos
comunistas orientales. En lo que se refiere a los socialistas revolucionarios
rusos, bajo la influencia de la evolucién de la sociedad burguesa, se
transformaron en el partido de la pequefia burguesia imperialista y
adoptaron una posicion contrarrevolucionaria frente a la Revoluciéon de
octubre.

Esta claro que el ultraizquierdismo actual de la Internacional Comunista
no entra en ninguna de las categorias descritas hasta ahora. El principal
partido de la Internacional Comunista, el Partido Comunista de la Union
soviética, se apoya de forma manifiesta en el proletariado industrial y se
vincula, mal o bien, a las tradiciones revolucionarias del bolchevismo. La
mayoria de las otras secciones de la Internacional Comunista son
organizaciones proletarias. El hecho de que la politica ultraizquierdista del
comunismo oficial haga estragos de forma uniforme y simultanea en paises
distintos en los que las condiciones son diferentes, ¢no es una prueba de
que esta corriente no tiene raices sociales comunes? Pero este curso de
ultraizquierda, que presenta en todas partes el mismo caracter ‘“de
principio”, es aplicado en China y en Gran Bretafia. ¢;Dénde hemos de
buscar, pues, el origen de este nuevo ultraizquierdismo?
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Hay una circunstancia muy importante que complica pero, al mismo
tiempo, aclara este problema: el ultraizquierdismo no es en absoluto un
rasgo constante fundamental de la direcciéon actual de la Internacional
Comunista. Este mismo aparato, para la mayoria de sus miembros, ha
desarrollado hasta 1928 una politica abiertamente oportunista, uniéndose al
menchevismo en numerosos puntos de gran importancia. En los afios
1924-1927, los acuerdos con los reformistas eran considerados como
obligatorios; ademas, se admitia que el partido renunciase a su
independencia, a su libertad de critica e incluso a su base de clase

proletarial2Y,

Ademas, no se trata de una corriente ultraizquierdista
particular, sino de un largo zigzag ultraizquierdista de una corriente que, en
el pasado, ha dado pruebas de su capacidad para llevar a cabo violentos
zigzagues ultraderechistas. Estos indicios permiten pensar que se trata del

centrismo.

Para hablar de modo formal y descriptivo, todas las corrientes del
proletariado y su periferia que se sitian entre el reformismo y el marxismo,
y que representan muy a menudo las diferentes etapas que llevan del
reformismo al marxismo, y viceversa, componen el centrismo. El marxismo,
como el reformismo, tiene una base social estable. El marxismo expresa los
intereses historicos del proletariado. El reformismo corresponde a la
situacion privilegiada de la burocracia y la aristocracia obreras dentro del
Estado capitalista. El centrismo que hemos conocido en el pasado, no tenia
ni podia tener una base social propia. Las diferentes capas del proletariado
se acercan a la orientacién revolucionaria por caminos y a ritmos diferentes.
En los periodos de expansion industrial prolongada, o incluso en los
periodos de reflujo politico, después de una derrota, diferentes capas del
proletariado se deslizan politicamente de la izquierda a la derecha y se alejan
de otras capas que comienzan a evolucionar hacia la izquierda. Distintos
grupos, detenidos en ciertas etapas de su evolucién, encuentran sus jefes
temporales, generan sus propios programas y organizaciones. jAsi se
comprende la diversidad de corrientes que recubre la nocion de
“centrismo”!

Aun cuando el centrismo en gemeral juega normalmente el papel de
cobertura de izquierda del reformismo, no es posible, sin embargo, dar una
respuesta definitiva a la pregunta de a cual de los campos principales,
marxistas o reformistas, pertenece tal o cual desviacion centrista. Aqui, mas
que en ningun otro caso, hay que analizar cada vez el contenido concreto
del proceso y las tendencias internas de su evolucion. Asi, ciertos errores
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politicos de Rosa Luxemburgo pueden ser calificados con cierta
certidumbre teérica como centrismo de izquierda. Se puede ir mas lejos y
afirmar que la mayoria de las divergencias de Rosa Luxemburgo con Lenin
se debian a una desviacion centrista mas o menos importante. Sélo los
burdcratas desvergonzados e ignorantes de la Internacional Comunista
pueden colocar al luxemburguismo, como corriente historica, dentro del
centrismo. Es inutil recordar que los “jefes” actuales de la Internacional
Comunista, empezando por Stalin, no llegan a la suela del zapato de la gran
revolucionaria, tanto politica como tedrica y moralmente.

Ciertos teéricos que no han reflexionado lo suficiente sobre el fondo del
problema han acusado varias veces, en los dltimos tiempos, al autor de estas
lineas de abusar del término “centrismo”, reagrupando bajo el mismo a
corrientes y grupos demasiado diversos del movimiento obrero. De hecho,
la diversidad de los tipos de centrismo deriva, ya lo hemos dicho, de la
esencia misma del fenémeno, y no de una utilizacién abusiva del término.
Recordemos que los marxistas han sido acusados a menudo de poner en la
cuenta de la pequefa burguesia los fendémenos mas variados y
contradictorios. Efectivamente, hay que clasificar en la categoria de
“pequenoburgués” hechos, ideas y tendencias a primera vista totalmente
incompatibles. El movimiento campesino y el movimiento radical en las
ciudades a favor de la Reforma tienen un caricter pequefioburgués; lo
mismo que los jacobinos franceses y los populistas rusos, los
proudhonianos y los blanquistas, la socialdemocracia actual y el fascismo,
los anarcosindicalistas franceses, el Ejército de Salvacion, el movimiento de
Ghandi en la India, etc. La filosofia y el arte ofrecen un panorama todavia
mas abigarrado. ¢Significa eso que el marxismo juega con las palabras? No,
significa unicamente que la pequefia burguesia se caracteriza por la
extraordinaria beterogeneidad de su naturaleza social. Al nivel de las capas
inferiores, se confunde con el proletariado y cae en el lumpemproletariado.
Sus capas superiores tocan muy de cerca a la burguesia capitalista. Puede
apoyarse en las antiguas formas de produccion, pero igualmente conocer un
desarrollo rapido sobre la base de la industria mas moderna (la nueva “clase
media”). No hay nada de asombroso en que, ideolégicamente, se apropie de
todos los colores del arco itis.

El centrismo en el seno del movimiento obrero juega en cierto sentido el
mismo papel que la ideologia pequefioburguesa en todas sus formas con
relacién a la sociedad burguesa en su conjunto. El centrismo refleja los
diferentes tipos de evolucion del proletariado, su crecimiento politico, su

197



debilidad revolucionaria, ligados a la presion que todas las demas clases de
la sociedad ejercen sobre él. No hay nada de chocante en que la paleta del
centrismo tenga tantos colores. Esto no implica que haya que renunciar a la
nocion de centrismo; solamente es necesario proceder en cada caso a un
analisis social e historico concreto para poner en evidencia la naturaleza real
de tal o cual variedad del centrismo.

La fraccion dirigente de la Internacional Comunista no surge del
centrismo “en general”; es una formacion histérica bien definida, con unas
raices sociales poderosas aunque recientes. Se trata sobre todo de la
burocracia soviética. En los escritos de los tedricos estalinistas, esta capa social
no existe. No se habla mas que del “leninismo”, de la direccion incorporea,
de la tradicién ideoldgica, del espiritu del bolchevismo, de la inconsistente
“linea general”; pero no se dice nada del funcionario bien vivo, de carne y
hueso, que maneja esta linea general como un bombero la manguera; de eso
no oira nadie hablat.

Sin embargo, este funcionario se parece a cualquier cosa menos a un
espiritu incorpoéreo. Bebe, come, se multiplica y cuida su estémago
floreciente. Da ordenes con voz de trueno, hace subir en la escala
burocratica a personas de su devocién, se muestra fiel a sus jefes, prohibe
que se le critique y ve en eso la esencia de la linea general. {Hay varios
millones de funcionarios de éstos, varios millones! Mas que obreros
industriales en el momento de la Revolucion de Octubre. La mayoria de
estos funcionarios no han participado jamas en la lucha de clases con los
riesgos que ello implica. Estos individuos, en su inmensa mayoria, han
nacido como capa dirigente. Y detras de ellos se pertila el poder del Estado.
Asegura su existencia elevandoles muy por encima de las masas. Ignoran el
peligro del paro, si saben cuidarse. Si estan dispuestos a jugar en el
momento oportuno el papel de chivos expiatorios, descargando a su
superior inmediato de toda responsabilidad, les son perdonados todos los
errores. ¢Tiene esta capa dirigente, de varios millones de individuos, un
peso social y una influencia politica en el pais? ¢Si o no?

Es sabido desde hace mucho tiempo que la burocracia y la aristocracia
obreras son la base social del oportunismo. En Rusia, este fenémeno ha
tomado formas nuevas. Sobre la base de la dictadura del proletariado —en
un pafs atrasado y rodeado por los paises capitalistas— se ha creado por
vez primera, a partir de las capas superiores de trabajadores, un poderoso
aparato burocratico que se ha elevado por encima de las masas, que las
dirige, que goza de privilegios considerables; sus miembros son solidarios
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entre si, e introduce en la politica del Estado sus intereses propios, sus
métodos y procedimientos.

Nosotros no somos anarquistas. Comprendemos la necesidad del Estado
obrero y, como consecuencia, el caracter historicamente inevitable de la
burocracia en el periodo de transicion. También somos conscientes de los
peligros que esto implica, particularmente en un pafs atrasado y aislado.
Idealizar a la burocracia es el error mas imperdonable que pueda imaginarse
para un marxista. Lenin desplegd todas sus energias para que el partido,
vanguardia independiente de la clase obrera, se elevase por encima del
aparato del Estado, lo controlase, lo vigilase, lo dirigiese y lo depurase,
colocando los intereses historicos del proletariado —internacional y no
solamente nacional— por encima de los intereses de la burocracia dirigente.
Lenin consideraba que el control de la masa del partido sobre su aparato
era la primera condicion del control del partido sobre el Estado. Releed
atentamente sus articulos, sus discursos y sus cartas del periodo soviético,
especialmente de los dos tltimos afios de su vida, y veréis con qué angustia
vuelve cada vez su pensamiento sobre este problema candente.

¢Qué ha ocurrido en el periodo posterior a la muerte de Lenin? Toda la
capa dirigente del partido y el Estado que habia participado en la
Revolucién y la guerra civil ha sido barrida, eliminada, aplastada. Los
funcionarios impersonales han tomado su lugar. En esa misma época, la
lucha contra la burocratizaciéon, que tenfa un caracter tan agudo en vida de
Lenin, cuando la burocracia estaba todavia en pafales, se ha detenido
totalmente, mientras la burocracia se ha desarrollado de forma monstruosa.

¢Quién habria podido llevar a cabo esta lucha? El partido, como
vanguardia autogestionada del proletariado, ya no existe. El aparato del
partido se ha confundido con el del Estado. La GPU es el principal
instrumento de la linea general en el interior del partido. I.a burocracia no
tolera ninguna critica que venga de la base, prohibe hablar incluso a sus
teoricos. El odio enfurecido hacia la oposiciéon de izquierda se debe en
primer lugar a lo que la oposicién dice abiertamente de la burocracia, de su
papel especifico, de sus intereses, y revela publicamente que la linea general
es la carne y la sangre de la nueva capa dirigente en el poder, que no se
identifica en absoluto con el proletariado.

La burocracia extrae su infalibilidad original del caracter obrero del
Estado: {la burocracia de un Estado obrero no puede degenerar! El Estado y
la burocracia son tomados aqui, no como procesos histéricos, sino como
categorias eternas: jla Santa Iglesia y sus servidores no pueden equivocarse!
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Si la burocracia obrera en la sociedad capitalista se ha situado por encima
del proletariado en lucha y ha degenerado hasta el punto de dar el partido
de Noske, Scheidemann, Ebert y Wels, spor qué no puede degenerar y
situarse por encima del proletariado victorioso?

Debido a su posicion dominante e incontrolada, la burocracia soviética
adquiere una mentalidad que, en muchos puntos, esta en contradiccion con
la de un revolucionario proletario. Para la burocracia, sus calculos y
combinaciones en politica interior e internacional son mas importantes que
las tareas de educacion revolucionaria de las masas y que las exigencias de la
revolucién internacional. Durante varios afos, la fracciéon estalinista ha
mostrado que los intereses y la psicologia del “campesino rico”, del
ingeniero, del administrador, del intelectual burgués chino, del funcionario
de los sindicatos britanicos le resultaban mas cercanos y accesibles que la
psicologia y las necesidades de los simples obreros, de los campesinos
pobres, de las masas populares chinas insurrectas, de los huelguistas
ingleses, etc. Pero, en este caso, ¢por qué razén no se ha embarcado la
fraccion estalinista hasta el final en la via del oportunismo nacional? Porque
es la burocracia de un Estado obrero. S7 la socialdemocracia internacional
defiende los fundamentos de la dominacién de la burguesia, la burocracia
soviética esta obligada a adaptarse a las bases sociales surgidas de la
Revoluciéon de Octubre, en tanto que no proceda a una sublevaciéon
gubernamental. De ahi la naturaleza doble de la psicologia y la politica de la
burocracia estalinista. El centrisme, pero un centrismo que se apoya en los
fundamentos del Estado obrero, es la unica expresion posible de esta doble
naturaleza.

En los paises capitalistas, lo mas corriente es que los grupos centristas
tengan un caracter temporal, transitorio, ya que reflejan la inclinacién hacia
la derecha o hacia la izquierda de ciertas capas de obreros. Por el contrario,
en las condiciones de la republica soviética, los millones de burdcratas
constituyen para el centrismo una base mucho mas sélida y organizada.
Aunque es un caldo de cultivo natural para las tendencias oportunistas y
nacionales, esta obligada a defender las bases de su dominacién luchando
contra el kulak; debe también preocuparse de su prestigio “bolchevique” en
el movimiento obrero mundial. Después de un intento de aproximarse al
Kuomintang y a la burocracia de Amsterdam, con la que se sentfa afin, la
burocracia soviética ha entrado en un conflicto agudo permanente con la
socialdemocracia que refleja la hostilidad de la burguesia mundial hacia el
Estado soviético. Esos son los origenes del zigzag actual hacia la izquierda.
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Lo que constituye la originalidad de la situaciéon no es el hecho de que la
burocracia soviética esté particularmente inmunizada contra el oportunismo
y el nacionalismo, sino el hecho de que, no pudiendo adoptar de forma
definitiva una posicién nacionalreformista, se ve obligada a efectuar
zigzagues entre el marxismo y el nacionalreformismo. Las oscilaciones del
centrisme burocrdtico., que estan en relaciéon con su fuerza, sus recursos y las
agudas contradicciones de su situacién, han alcanzado una amplitud sin
igual: de las aventuras ultraizquierdistas en Bulgaria y en Estonia a la alianza
con Chiang Kai-chek, Raditch y Purcell; de la vergonzosa confraternizacion
con los rompehuelgas ingleses al rechazo categoérico de la politica de frente
unico con los sindicatos de masas.

La burocracia estalinista exporta sus métodos y sus zigzagues a los demas
paises en la medida en que, por intermedio del partido, no solamente dirige
la Internacional Comunista, sino que ademas le da 6rdenes. Thaelmann
estaba a favor del Kuomintang cuando Stalin estaba a favor del
Kuomintang. En el VII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional
Comunista, en otofio de 1920, el delegado del Kuomintang, embajador de
Chiang Kai-chek, un tal Chao Li-tzi, intervino al unisono con Thaelmann,
Sémard y todos los Remmele contra el “trotskismo”. El “camarada” Chao
Li-tzi declaré: “Estamos todos convencidos de que el Kuomintang, bajo la
direcciéon de la Internacional Comunista, cumplird su misién histérica”
(Actas, tomo 1, pag. 459). He ahi los hechos historicos.

Tomemos Die Rete Fahne del afio 1926 y encontraremos un gran namero
de articulos sobre el tema siguiente: al exigir la ruptura con el Consejo
General inglés de los rompehuelgas, Trotsky demuestra su... menchevismo.
Hoy en dia, el “menchevismo” consiste en defender el frente unico con las
organizaciones de masas, es decir, en llevar a cabo la politica que el III y IV
Congresos de la Internacional Comunista habian formulado bajo la
direccion de Lenin (en contra de todos los Thaelmann, Thalheimer, Bela
Kun, Frossard, etc.).

Estos pasmosos zigzagues habrian sido imposibles si no se hubiese
formado en todas las secciones de la Internacional comunista una capa
burocratica, autosuficiente, es decir, independiente del partido. Ahi es
donde se encuentra la raiz del mal.

La fuerza del partido revolucionario reside en el espiritu de iniciativa de
la vanguardia, que pone a prueba y selecciona a los cuadros; es la confianza
que ella tiene en sus dirigentes lo que les eleva progresivamente hacia las
altas esferas. Eso crea unos lazos indestructibles entre los cuadros y las
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masas, entre los dirigentes y los cuadros, y da seguridad a toda la direccién.
En los partidos comunistas actuales no existe nada parecido. Los jefes son
designados. Ellos escogen a sus subordinados. La base del partido esta
obligada a aceptar a los jefes designados, a cuyo alrededor se crea una
atmosfera artificial de publicidad. Los cuadros dependen de la cumbre, y no
de la base. En gran medida, buscan las razones de su influencia y existencia
en el exterior de las masas. Sacan sus consignas politicas del telégrafo, y no
de la experiencia de la lucha. Al mismo tiempo, Stalin guarda en reserva
para su eventual utilizacién documentos acusadores. Cada uno de estos
jefes sabe que, en cualquier momento, puede ser barrido como una brizna
de paja.

Asi es como, en toda la Internacional comunista, se crea una capa
burocratica cerrada, verdadero caldo de cultivo para los bacilos del
centrismo. El centrismo de Thaelmann, Remmele y cia. es muy estable y
resistente desde el punto de vista organizativo, ya que se apoya en la
burocracia del Estado soviético, pero se distingue por una extraordinaria
inestabilidad desde el punto de vista politico. Privado de la confianza que
s6lo puede ofrecer una ligazén organica con las masas, el infalible comité
central es capaz de los zigzagues mas monstruosos. Cuanto menos
preparado esta, para una lucha ideologica seria, mas generoso es en injurias,
insinuaciones y calumnias. Stalin, “grosero” y “desleal” segtn la definiciéon
de Lenin, es la personificacion de esta capa.

La caracterizacién que hemos dado del centrismo burocratico determina
la actitud de la oposicion de Izquierda con respecto a la burocracia
estalinista: apoyo total e ilimitado en la medida en que la burocracia
defienda las fronteras de la republica soviética y los fundamentos de la
Revolucion de Octubre; critica abierta en la medida en que la burocracia,
con sus zigzagues administrativos, haga mas dificiles la defensa de la
revolucion y la construccién del socialismo; oposicion implacable en la
medida en que, por su direcciéon burocratica, desorganice la lucha del
proletariado mundial.

11. LA CONTRADICCION ENTRE
L.OS EXITOS ECONOMICOS DE LA
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URSS Y LA BUROCRATIZACION DEL
REGIMEN

Es imposible elaborar las bases de una politica revolucionaria “en un solo
pais”. Actualmente, el problema de la revolucién alemana esta
indisolublemente ligado a la cuestiéon de la direccion politica en 1la URSS.
Esta ligazon hay que comprenderla en todas sus consecuencias.

La dictadura del proletariado es la respuesta a la resistencia de las clases
poseedoras. La limitacion sufrida por las libertades deriva del régimen
militar de la revolucion, es decir, de las condiciones de la lucha de clases.
Desde este punto de vista, esta perfectamente claro que la consolidacion
interior de la repablica soviética, su crecimiento econoémico, el
debilitamiento de la resistencia de la burguesia, y sobre todo el éxito de la
“liquidacion” de la dltima clase capitalista, los kulaks, deberian llevar a la
ampliacion de la democracia dentro del partido, los sindicatos y los soéviets.

Los estalinistas no dejan de repetitr que “ya hemos entrado en el
socialismo”, que la colectivizacién actual marca por si misma la liquidacion
de los kulaks como clase y que el préoximo plan quinquenal debe conducir a
término este proceso. Si esto es asi, ¢por qué ha conducido este proceso al
aplastamiento total del partido, los sindicatos y los soviets por el aparato
burocratico que, por su parte, ha tomado un caracter de bonapartismo
plebiscitario? ¢Por qué en la época del hambre y la guerra civil el partido
vivia una vida intensa, por qué no se le ocurria a nadie preguntar si se podia
o no criticar a Lenin, o al Comité Central en su conjunto, mientras que,
ahora, la menor divergencia con Stalin entrafia la expulsion del partido y
medidas administrativas de represion?

El peligro de guerra proveniente de los paises imperialistas no puede
explicar en ningin caso, y mucho menos justificar, el desarrollo del
despotismo burocratico. Cuando en una sociedad socialista nacional las
clases estan mas o menos liquidadas, eso marca el comienzo de la extincién
del Estado. Si una sociedad socialista puede oponer una resistencia
victoriosa a un enemigo exterior, es en tanto que sociedad socialista, y no
en tanto que Hstado de la dictadura del proletariado, y mucho menos en
tanto que Estado de la dictadura de la burocracia.

Pero no hablamos de la extincion de la dictadura: todavia es demasiado
pronto, porque aun no “hemos entrado en el socialismo”. Hablamos de
otra cosa. Preguntamos: ¢qué es lo que explica la degeneraciéon burocratica
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de la dictadura? ¢De doénde procede esta contradiccién irritante,
monstruosa, espantosa entre los éxitos de la edificacion socialista y la
dictadura personal que se apoya en un aparato impersonal, que aprieta la
garganta a la clase dirigente del pais? ;Cémo explicar que la politica y la
economia se desarrollen en direcciones totalmente opuestas?

Los éxitos econémicos son muy importantes. Hoy ya, la Revolucién de
Octubre se ha justificado plenamente desde el punto de vista econémico.
Los elevados coeficientes del crecimiento econémico son la expresion
irrefutable del hecho de que los métodos socialistas presentan una ventaja
inmensa, incluso para el cumplimiento de tareas productivas que, en
occidente, han sido resueltas por métodos capitalistas. ¢No seran grandiosas
las ventajas de la economia socialista en los paises avanzados?

De todos modos, el problema planteado por la Revolucién de octubre no
esta todavia resuelto, ni siquiera en forma de esbozo.

La burocracia estalinista califica la economia de “socialista” partiendo de
sus premisas y de sus tendencias. Pero éstas no son suficientes. Los éxitos
econémicos de la unién soviética se producen sobre una base econémica
todavia poco desarrollada. La industria nacionalizada esta pasando por los
estadios que las naciones capitalistas avanzadas han franqueado hacia ya
mucho tiempo. El obrero que hace cola tiene su criterio de socialismo, y
este criterio de “consumidor”, para retomar la expresion despectiva del
funcionario, es totalmente decisivo en realidad. En el conflicto entre el
punto de vista del obrero y el del burdcrata, nosotros, la Oposicion de
Izquierda, estamos al lado del obrero contra la burocracia que exagera las
realizaciones, escamotea las contradicciones que se acumulan y pone un
cuchillo en la garganta del obrero para impedirle que critique.

En el dltimo afio se ha pasado bruscamente del salario igual al salario
diferenciado (a destajo). Es indiscutible que el principio de igualdad en el
pago del trabajo es irrealizable cuando el nivel de las fuerzas productivas, y
como consecuencia de la cultura en general, es bajo. Esto implica
igualmente que el problema del socialismo no se resuelve Gnicamente en el
nivel de las formas sociales de propiedad, sino que presupone una cierta
potencia técnica de la sociedad. Sin embargo, el crecimiento del potencial
técnico hace que las fuerzas productivas desborden automaticamente las
fronteras nacionales.

Al volver al salario a destajo que habia sido prematuramente suprimido,
la burocracia ha calificado el salario igual de principio “kulak”. Es un
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absurdo evidente que muestra en qué callejones sin salida de hipocresia y
mentiras se meten los estalinistas. En realidad, habria que decir: “Hemos
ido demasiado rapido con los métodos igualitarios de retribuciéon del
trabajo; estamos todavia lejos del socialismo; somos todavia pobres y
tenemos que retroceder hacia métodos semicapitalistas o kulak”. Repetimos
que no hay aqui contradicciéon con el objetivo socialista. Lo tnico que hay
es una contradiccién irresoluble con las falsificaciones burocraticas de la

realidad.

La vuelta al salario a destajo fue el resultado de la resistencia opuesta por
el subdesarrollo econémico. Habra siempre muchos retrocesos semejantes,
sobre todo en la agricultura, donde se ha dado un gran salto administrativo
hacia delante.

La industrializacion y la colectivizacion son llevadas a cabo con métodos
de direccién unilaterales, incontrolados y burocraticos, que pasan por
encima de la cabeza de las masas trabajadoras. Los sindicatos son privados
de toda posibilidad de influir sobre la relacién entre consumo y
acumulacion. La diferenciaciéon en el seno del campesinado ha sido
liquidada provisionalmente, menos econémica que administrativamente.
Las medidas sociales tomadas por la burocracia en lo que concierne a la
liquidacién van terriblemente anticipadas al proceso fundamental que
constituye el desarrollo de las fuerzas productivas.

Esto conduce a un aumento de los precios de fabrica industriales, a la
baja calidad de la produccion, a la penuria de bienes de consumo, y permite
que se perfile en el horizonte la amenaza de una reaparicion del paro.

La tension extrema de la atmodsfera politica en el pais es el resultado de
las contradicciones entre el crecimiento de la economia soviética y la
politica econémica de la burocracia, que tan pronto esta monstruosamente
retrasada con respecto a las necesidades de la economia (1923-1928) como
se horroriza de su propio retraso y se lanza a una escapada hacia delante
para atrapar con medidas puramente administrativas lo que ha dejado
escapar (1928-1932). Ahi también, un zigzag a la derecha es seguido por un
zigzag a la izquierda. Con estos dos zigzagues, la burocracia se encuentra
siempre en contradiccién con las realidades de la economia y, como
consecuencia, con el estado de animo de los trabajadores. No puede tolerar
sus criticas, ni cuando se encuentra retrasada ni cuando se adelanta.

La burocracia no puede ejercer su presion sobre los obreros y los
campesinos de otra forma que privando a los trabajadores de la posibilidad
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de participar en la soluciéon de los problemas de su trabajo y de todo su
porvenir. Ahi es donde se encuentra el mayor peligro. El miedo constante a
la resistencia de las masas provoca al nivel politico un “cortocircuito” de la
dictadura personal y burocratica.

¢Implica esto que haya que disminuir los ritmos de la industrializacion y
la colectivizacién? Para un cierto periodo, esto es indiscutible. Pero este
periodo puede ser de corta duracion. La participacion de los obreros en la
direccion del paifs, de su politica y su economia, un control real sobre la
burocracia, el crecimiento del sentimiento de responsabilidad de los
dirigentes frente a los dirigidos, todo esto no puede tener sino una
influencia beneficiosa sobre la produccion, hara que disminuyan las
tricciones internas, reducira al minimo los costosos zigzagues econémicos,
asegurara un reparto mas sano de las fuerzas y los medios y, en fin de
cuentas, aumentara el coeficiente general de crecimiento. LLa democracia
soviética es una necesidad vital, sobre todo para la economia. El
burocratismo, por el contrario, depara tragicas sorpresas economicas.

Si se examina globalmente la historia del periodo de los epigonos en el
desarrollo de la URSS, no es dificil llegar a la conclusiéon de que la premisa
politica fundamental de la burocratizacion del régimen ha sido la laxitud de
las masas después de los trastornos de la revolucion y la guerra civil. El
hambre y las epidemias hacfan estragos en el pais. Los problemas politicos
pasaron a un segundo plano. Todos los pensamientos estaban dirigidos
hacia un pedazo de pan. Durante el comunismo de guerra, todo el mundo
recibfa la misma racién de hambre. El paso a la NEP condujo a los
primeros éxitos econdémicos. La racién se hizo mas abundante, pero no
todo el mundo tenfa derecho a ella. La instauracion de la economia de
mercado condujo al calculo de los precios de produccién, a una
racionalizaciéon elemental, al abandono de las fabricas por los obreros
excedentes. Los éxitos econémicos vinieron acompanados durante un largo
periodo por el crecimiento del paro.

No hay que olvidar ni por un solo instante que el reforzamiento del
poder del aparato se basaba en el paro. Después de los anos de hambre, el
ejército de reserva de los parados horrorizaba a los obreros que estaban en
las maquinas. La expulsion fuera de las empresas de los obreros
independientes y criticos, las listas negras de oposicionistas se convirtieron
en un instrumento de los mas importantes y eficaces en las manos de la
burocracia estalinista. Sin esta circunstancia, no habria logrado ahogar al
partido de Lenin.
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Los éxitos econdmicos posteriores llevaron progresivamente a la
liquidacién del ejército de reserva de los obreros industriales (la
sobrepoblaciéon oculta del campo, enmascarada por la colectivizacion,
conserva todavia toda su agudeza). El obrero industrial ya no tendra mas
miedo a ser puesto en la puerta de la fabrica. Su experiencia cotidiana le
ensefla que la imprevision y la arbitrariedad de la burocracia han
complicado considerablemente la solucién de sus problemas. La prensa
soviética denuncia ciertos talleres y fabricas en los que no se deja espacio
suficiente a la iniciativa de los obreros, a su espiritu de invencion, etc.: como
si se pudiese encerrar la iniciativa del proletariado en los talleres, como si
los talleres pudieran ser oasis de democracia productiva cuando el
proletariado es aplastado en el partido, los séviets y los sindicatos.

El estado general del proletariado es hoy totalmente diferente de lo que
era en los anos 1922-1923. El proletariado ha crecido numérica y
culturalmente. Después de haber realizado un trabajo gigantesco, que esta
en el origen de la regeneracion y el crecimiento de la economia, los obreros
sienten que renace y crece su seguridad. Esta seguridad crecida comienza a
transformarse en descontento frente al régimen burocratico.

La asfixia del partido, la expansion del régimen y la arbitrariedad
personales, pueden dar la impresion de un debilitamiento del sistema
soviético. Pero no es éste el caso. El sistema soviético se ha fortalecido
considerablemente. Paralelamente, la contradiccion entre este sistema y el
torniquete burocratico se ha agravado netamente. El aparato estalinista
observa con terror que los éxitos econdmicos no refueran sino, al contrario, minan
su posicion. En la lucha por mantener sus posiciones, se ve ya obligado a
apretar las tuercas, a prohibir toda forma de “autocritica” que sea distinta
de los halagos bizantinos dirigidos a sus jefes.

No es la primera vez en la historia en que el desarrollo econémico entra
en contradiccion con la situacion politica en que se ha producido. Pero hay
que comprender claramente cuales son las condiciones precisas que
engendran el descontento. La ola oposicionista que se avecina no se dirige
en absoluto contra el Estado socialista, ni contra las formas soviéticas o el
Partido Comunista. El descontento esta dirigido contra el aparato y su
personificacion, Stalin. Esto es lo que explica que recientemente se haya
desatado una furiosa campafia contra lo que se denomina “el contrabando
trotskista”.

El adversario presenta el peligro de ser inaccesible, esta en todas partes y
en ninguna. Surge en los talleres, en las escuelas, se infiltra en las revistas
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historicas y en todos los manuales. Esto significa que los hechos y los
documentos confunden a la burocracia, al revelarle sus fluctuaciones y sus
errores. No se puede recordar el pasado tranquila y objetivamente, hay que
rehacerlo, hay que tapar todas las fisuras por las que pueda insinuarse una
sospecha en cuanto a la infalibilidad del aparato y de su jefe. Tenemos ante
nosotros todos los rasgos caracteristicos de una capa dirigente que ha
perdido la cabeza. jYaroslavsky, el mismo Yaroslavsky, ha resultado ser poco
seguro! No se trata de incidentes debidos al azar, de simples detalles, de
conflictos entre personas; el fondo del asunto es que los éxitos econémicos,
que en un principio reforzaron a la burocracia, estain hoy en oposiciéon con
la burocracia, debido a la dialéctica de su desarrollo. Es por esta razén que
en la ultima conferencia del partido, es decir, en el congreso del aparato
estalinista, el trotskismo, tres veces vencido y aplastado, ha sido declarado
“vanguardia de la contrarrevolucién burguesa”.

Esta resolucion estapida e irrisoria desde el punto de vista politico
levanta el velo de ciertos planes muy “practicos” de Stalin en cuanto al
arreglo de cuentas personales. No fue simplemente por nada que Lenin
advirti6 al partido contra la designaciéon de Stalin como secretario general:
“Este cocinero sélo nos va a preparar platos picantes...”. Y este cocinero
no ha agotado todavia su ciencia culinaria.

A pesar de apretar las tuercas tedricas y administrativas, la dictadura de
Stalin se acerca de forma visible a su declive. El aparato esta totalmente
resquebrajado. La grieta llamada Yaroslavsky no es mas que una de los
cientos de grietas que hoy tienen todavia nombre. El hecho de que la nueva
crisis politica madure sobre la base de los éxitos manifiestos e indiscutibles
de la economia soviética, del crecimiento de los efectivos del proletariado y
de los primeros éxitos de la agricultura colectivizada, es una garantia
suficiente para que la liquidacién del despotismo burocratico coincida no
con un derrumbamiento del sistema soviético, como se podria haber
temido hace tres o cuatro afios todavia, sino, al contrario, con su liberacion,
su impulso, su expansion.

Pero es precisamente en su ultimo periodo cuando la burocracia
estalinista es capaz de hacer mas dano. La cuestién de su prestigio se ha
convertido para ella en el problema politico central. Si se expulsa del
partido a los historiadores apoliticos unicamente porque no han sabido
celebrar las hazafias de Stalin en 1917, ¢puede el régimen plebiscitario
admitir el reconocimiento de los errores cometidos en 1931-1932? ;Puede
renunciar a la teorfa del socialfascismo? ¢Puede desautorizar a Stalin, que ha
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resumido el fondo del problema aleman en la forma siguiente: que los
tascistas lleguen primero al poder, después vendra nuestro turno?

Las condiciones objetivas en Alemania son hasta tal punto imperativas en
si mismas que si la direccion del Partido comunista aleman dispusiese de la
libertad de accién indispensable se habria vuelto ya hacia nosotros, sin
ninguna duda. Pero no tiene libertad. Cuando la Oposiciéon de Izquierda
avanza las ideas y las consignas del bolchevismo, verificadas por la victoria
de 1917, la camarilla estalinista ordena por medio de un telegrama lanzar
una campafia internacional contra el “trotskismo”. La campafia no se
desarrolla sobre la base de los problemas de la revolucion alemana, que es
una cuestion de vida o muerte para el proletariado mundial, sino sobre la
base de un articulo miserable y falsificador de Stalin sobre problemas de la
historia del bolchevismo. Es dificil imaginar una desproporcién mas grande
entre las tareas del momento, por una parte, y los magros recursos
ideolégicos de la direccién oficial por otra. Esta es la situacion humillante,
indigna y al mismo tiempo tragica de la Internacional Comunista.

El problema del régimen estalinista y el problema de la revolucion
alemana estan unidos por un lazo indestructible. Los préximos
acontecimientos lo desanudarin o lo cortaran en interés tanto de la
revolucion rusa como de la revolucion alemana.

12. LOS BRANDLERIANOS (KPDO) Y
LA BUROCRACIA ESTALINISTA

No hay ni puede haber contradicciones entre los intereses del Estado
soviético y los del proletariado internacional. Pero es absolutamente
incorrecto extender esta ley a la burocracia estalinista. Su régimen esta, cada
vez mas en contradiccidon tanto con los intereses de la Unidén Soviética
como con los de la revoluciéon mundial.

A causa de la burocracia soviética, Hugo Urbahns no ve las bases sociales
del Estado proletario. Urbahns elabora junto con Otto Bauer el concepto
de Estado por encima de las clases pero, a diferencia de Bauer, no
encuentra su modelo en Austria sino en la actual republica soviética.

Thalheimer, por otra parte, afirma que “la orientaciéon trotskista que
pone en duda el caracter proletario () del Estado soviético y el caracter
socialista de la edificacién econémica” (10 de enero) tiene un caracter
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centrista. Al afirmar esto, Thalheimer no hace mas que mostrar hasta donde
llega en la zdentificacion del Estado obrero con la burocracia soviética. Quiere que se
vea a la Unién Soviética con las gafas de la fraccién estalinista, y no con los
ojos del proletariado internacional. Dicho de otra forma, no razona como
un tedrico de la revolucién proletaria, sino como un lacayo de la fraccion
estalinista. Un lacayo vejado, caido en desgracia, pero en cualquier caso un
lacayo que espera ser perdonado. Es por esto por lo que, incluso en la
“oposicion”, no se atreve a nombrar en voz alta a la burocracia: como
Jehova, ésta no le perdona: “No pronunciaras mi nombre en vano”.

Esos son los dos polos de los agrupamientos comunistas: al uno los
arboles no le permiten ver el bosque, mientras que, al otro, el bosque le
impide distinguir los arboles. De todas formas, a fin de cuentas no hay nada
de sorprendente en que Thalheimer y Urbahns descubran su afinidad y
formen bloque contra la apreciacion marxista del Estado soviético.

El “apoyo” aportado desde el exterior a la experiencia soviética, “apoyo”
sumario y que no compromete a nada, se ha convertido en estos ultimos
aflos en una mercancia bastante extendida y muy barata. En todos los
lugares del mundo hay muchos periodistas, turistas, escritores, y también
“socialistas” mas o menos radicales, humanitarios y pacifistas que
manifiestan con respecto a la URSS la misma aprobaciéon incondicional que
los brandlerianos. Bernard Shaw, que en su tiempo critic6 vivamente a
Lenin y al autor de estas lineas, aprueba plenamente la politica de Stalin;
Maximo Gorki, que se oponia al Partido Comunista en vida de Lenin, esta
hoy enteramente al lado de Stalin; Barbusse, que va de la mano con los
socialdemocratas franceses, apoya a Stalin. El semanario americano The New
Masses, publicacion de pequefioburgueses radicales de segundo orden, toma
la defensa de Stalin frente a Rakovsky. En Alemania, Ossietzky, que citd
con simpatia mi articulo sobre el fascismo, creyé necesario remarcar que yo
no tenfa razén en mi critica de Stalin. El viejo Ledebour dice: “En lo que
concierne al problema principal de la polémica que opone a Trotsky a Stalin
—si la socializaciéon puede ser emprendida en un paifs aislado y llevada
adecuadamente hasta el final—, yo me coloco totalmente del lado de
Stalin”. Se podrian multiplicar los ejemplos de este tipo. Todos estos
“amigos” de la URSS abordan los problemas del Estado soviético desde el
exterior, como observadores, como simpatizantes y a veces como visitantes.
Evidentemente, es mejor ser amigo del plan quinquenal soviético que de la
bolsa neoyorquina. De todos modos, la simpatia pasiva de la pequefia
burguesia de izquierda esta muy alejada del bolchevismo. La primera
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derrota importante de Moscu bastara para dispersar a la mayoria de este
publico, como el viento dispersa el polvo.

¢En qué se diferencia la posiciéon de los brandlerianos sobre el Estado
soviético de la de todos estos “amigos”? Gnicamente, quiza, por una menor
sinceridad. Semejante apoyo no produce ni frio ni calor a la republica
soviética. Y cuando Thalheimer nos ensefia a nosotros, la Oposicion de
Izquierda, los bolcheviques-leninistas rusos, cual es la actitud que hay que
tener hacia la Unién Soviética, no puede dejar de inspirarnos un
sentimiento de aversion.

Rakovsky dirigid, en persona, la defensa de las fronteras de la republica
soviética, participo en los primeros pasos de la economia soviética, en la
elaboracion de la politica con respecto al campesinado, estuvo en el origen
de los comités de campesinos pobres en Ucrania y dirigi6 la aplicacion de la
politica de la NEP a las condiciones originales de Ucrania y conoce todos
los meandros de esta politica; todavia hoy la sigue dia a dfa desde Barnaul
con una atencion apasionada, advierte contra los posibles errores y sugiere
soluciones correctas. Kote Tsintsadze, ese viejo combatiente muerto en la
deportacion, Muralov, Karl Grinstein, Kasparova, Sosnovsky, Kossior,
Aussem, los Eltzin, padre e hijo, Blumkin, fusilado por Stalin, Dinguelstedt,
Chumskaia, Solntzev, Stopalov, Poznansky, Sermux, Butov, al que Stalin
hizo morir bajo la tortura en prisién, las decenas, los centenares, los millares
dispersados en las prisiones y en la deportacion, son todos combatientes de
la Revolucién de octubre y de la guerra civil, todos habfan participado en la
edificacién socialista, no se asustaron ante ninguna dificultad y estan todos
dispuestos a volver a ocupar su puesto a la primera senal. ¢(Es que tienen
que recibir lecciones de Thalheimer sobre la fidelidad al Estado obrero?

Todo lo que hay de progresista en la politica de Stalin fue formulado por
la Oposicion de Izquierda y combatido por la burocracia. Los afios de
prision y deportacion son el precio que la oposicién ha pagado y esta
pagando todavia por haber tomado la iniciativa del plan, de los altos ritmos
de crecimiento, de la lucha contra los kulaks y de una colectivizacion mas
amplia. ¢Cual ha sido la aportacion a la politica econémica de la URSS de
todos estos partidarios incondicionales, de estos simpatizantes, incluidos los
brandlerianos? Ningunal Detras de su apoyo sumario y acritico a todo lo
que se hace en la URSS se esconde una simpatia tibia, y no un entusiasmo
internacionalista: es que el asunto esta mas alla de las fronteras de su propia
patria. Brandler y Thalheimer piensan y dicen con palabras encubiertas: “jEl
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régimen de Stalin, evidentemente, no nos convendria a nosotros, los
alemanes, pero es lo bastante bueno para los rusos!”.

El reformista ve en la situacién internacional la suma de las situaciones
nacionales; el marxista considera la politica nacional en funcién de la
politica internacional. En este problema fundamental, el grupo del KPDO
(los brandlerianos) ocupa una posicion nacional-reformista, es decir, que
niega en la practica, si no lo hace también de palabra, los principios y los
criterios internacionalistas de la politica nacional.

Roy, cuyo programa politico para India y China provenia enteramente de
la idea estalinista de los partidos “obreros y campesinos” para Oriente, era
el partidario y el colaborador mas préximo de Thalheimer. Durante varios
afios, Roy hizo propaganda en favor de la creaciéon de un partido nacional
democratico en India. Dicho de otra forma, no intervino como un
revolucionario  proletario sino como un democrata  nacional
pequenoburgués. Lo que no le impidié en absoluto participar activamente

en el estado mayor central de los brandlerianos2L.

Pero es con respecto a la Unidn Soviética donde el oportunismo nacional
de los brandlerianos se manifiesta de la forma mas grosera. L.a burocracia
estalinista, st hemos de creerlo, actiia en su propia casa sin cometer el mas
minimo error. Pero, no se sabe por qué, la direccién de esta misma fraccion
estalinista es desastrosa en Alemania. ;Coémo es eso? Es que no se trata de
errores parciales de Stalin, debidos a su desconocimiento de los otros
paises, sino de una cadena de errores, de toda una orientacién. Thaelmann y
Remmele conocen Alemania tanto como Stalin conoce Rusia, o como
Sémard, Cachin y Thorez conocen Francia. Forman wuna fraccion
internacional y elaboran su politica para los diferentes paises. Sin embargo,
resulta que esta politica, irreprochable en Rusia, entrafia la ruina de la
revolucién en todos los demas paises.

La posicion de Brandler se vuelve particularmente desastrosa cuando se
la traslada al interior de la URSS, donde un brandleriano esta obligado a
apoyar incondicionalmente a Stalin. Radek, que, en el fondo, estuvo siempre
mas cerca de Brandler que de la Oposicion de Izquierda, capitulé ante
Stalin. Brandler no podia dejar de aprobar este acto. Pero Radek, después de
su capitulacion, fue obligado pronto por Stalin a proclamar que Brandler y
Thalheimer eran “socialfascistas”. Los platonicos pretendientes del régimen
estalinista en Berlin no intentan escapar a estas contradicciones humillantes.
No obstante, su objetivo practico es claro, incluso sin explicacion: “Si td me
pones a la cabeza del partido en Alemania, le declara Brandler a Stalin, yo
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me comprometo a reconocer tu infalibilidad en los asuntos rusos, a
condicién de que me permitas llevar a cabo mi politica en los asuntos
alemanes”. ¢Se puede sentir respeto por semejantes “revolucionarios’?

La critica que hacen los brandlerianos de la politica de la burocracia
estalinista en la Internacional Comunista es totalmente unilateral vy
deshonesta desde el punto de vista teorico. El tnico error de esta politica
consiste en ser ‘‘ultraizquierdista”. Pero gse puede acusar de
ultraizquierdismo el bloque de cuatro anos entre Stalin y Chiang Kai-chek?
¢Era ultraizquierdismo la creacion de la Internacional Campesina? ¢Se
puede calificar de putschista el bloque con el Consejo General de
rompehuelgas? ¢Y qué decir de la creacién de los partidos obreros vy
campesinos en Asia y del Partido obrero y Campesino en Estados Unidos?

Ademas, ¢cual es la naturaleza social del ultraizquierdismo estalinista? ¢Es
un estado de animo pasajero? ;Un estado enfermizo? Es inutil buscar una
respuesta a esta pregunta en el tedrico Thalheimer.

La Oposicién de Izquierda ha descifrado este enigma desde hace mucho
tiempo: se trata de un zigzag ultraizquierdista del centrismo. Los
brandlerianos no pueden aceptar esta definicion confirmada por el
desarrollo de estos dltimos nueve afios, porque significa su muerte politica.
Han seguido a la fraccion estalinista en todos sus zigzagues bacia la derecha
pero se han opuesto a sus zigzagues hacia la ixquierda; con ello, han
demostrado que eran el ala derecha del centrismo. El hecho de que hayan
sido arrancados del tronco, como una rama muerta, esta totalmente dentro
del orden natural de las cosas: cuando el centrismo efectia sus bruscos
giros es inevitable que ciertos grupos y capas se desprendan por su derecha
y por su izquierda. Lo que hemos dicho no significa que los brandlerianos
se hayan equivocado ez fodo. Han tenido razéon y la tienen todavia en
numerosos puntos contra Thaelmann y Rernmele. No hay nada de
extraordinario en ello. Los oportunistas pueden tener una posicioén correcta
en la lucha contra el aventurerismo. Inversamente, la corriente
ultraizquierdista puede captar perfectamente el momento del paso de la
lucha por ganar a las masas a la lucha por el poder. En su critica de
Brandler, los ultraizquierdistas han expresado hasta finales de 1923 un buen
numero de ideas correctas, lo que no les impidié cometer errores de mucho
bulto en 1924-1925. El hecho de que en su critica de los saltos del “tercer
periodo” los brandlerianos hayan retomado una serie de consideraciones
viejas pero correctas, no es en absoluto una prueba de la correccion de sus
posiciones en general. Hay que analizar la politica de cada grupo a través de
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varios periodos: en los combates defensivos, en los combates ofensivos, en
los periodos de ascenso y en los momentos de reflujo, en las condiciones de
la lucha por ganar a las masas y en una situaciéon de lucha directa por el

podet.

No serfa posible una direccién marxista especializada en los problemas
de la defensa o del ataque, del frente tnico o de la huelga general. La
aplicacion correcta de todos estos métodos solamente es posible cuando se
es capaz de apreciar sintéticamente la situaciéon en su conjunto, cuando se
saben analizar las fuerzas que estan en juego, fijar las etapas y los giros y, a
partir de este analisis, poner a punto un conjunto de acciones que
respondan a la situacién presente y preparen la etapa siguiente.

Brandler y Thalheimer se consideran casi como los especialistas
exclusivos de la “lucha por las masas”. Esta gente sostiene con la mayor
seriedad que los argumentos de la Oposicién de Izquierda en favor de la
politica de frente inico son un plagio de su propia posicion. {No se puede
negar a nadie el derecho a ser ambicioso! Imaginaos que en el momento
mismo en que le estais explicando a Heinz Neumann un error de
multiplicacién, un valiente profesor de matematicas os dice que le estais
plagiando, porque desde hace muchos anos se dedica a explicar los
misterios del calculo, al igual que vosotros.

La pretensiéon de los brandlerianos me ha procurado, en todo caso, un
momento de regocijo en medio de la tan triste situacién actual. La sabiduria
estratégica de estos sefiores data del III Congreso de la Internacional
Comunista. Yo defendi el abecé de la lucha en direccion a las masas con el

ala “izquierda” de entonces. En mi libro Nuevo curso®2 consagrado a la

)
popularizaciéon de la politica de frente tnico y editado por la Internacional
Comunista en distintas lenguas, subrayo de diversas formas el caracter
elemental de las ideas que en él se defienden. “Todo lo que se dice —
leemos, por ejemplo, en la pagina 70 de la edicion alemana— constituye una
verdad elemental desde el punto de vista de toda experiencia revolucionaria
seria. Pero algunos elementos de ‘izquierda’ del congreso vieron en esta

2

tactica una desviaciéon hacia la derecha...” Entre ellos figuraban
Thalheimer, al lado de Zinoviev, Bujarin, Radek, Maslow, Thaelmann. Pero
la acusacién de plagio no es la tnica. No solamente la Oposicion de
Izquierda se ha apoderado de la propiedad intelectual de Thalheimer, sino
que ademas da, segin parece, una interpretacion oportunista. Esta curiosa

afirmacién merece que uno se detenga en ella, en la medida en que nos
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permite la posibilidad de aclarar mejor el problema de la politica del
fascismo.

En una de mis obras anteriores he expresado la idea de que Hitler no
podria llegar al poder por la via parlamentaria: incluso admitiendo que
pudiese obtener el 51% de los votos, la acentuacién de las contradicciones
economicas y la agravacion de las condiciones politicas deberian conducir a
una explosion antes de que llegase ese momento. Es por esta razén por lo
que los brandlerianos me atribuyen la idea de que los nacionalsocialistas
desapareceran de la escena sin que sea necesaria ninguna accion
extraparlamentaria de la masa de los obreros. ;En qué es mejor esto que las
invenciones de Dze Rote Fahne?

Partiendo de la imposibilidad en que se encuentran los nacionalsocialistas
de acceder “pacificamente” al poder, yo sacaba la conclusiéon de que
emprenderian inevitablemente otras vias, bien sea un golpe de Estado
directo o una etapa de coalicion desembocando inevitablemente en un
golpe de Estado. La autoliquidaciéon sin dolor del fascismo sélo serfa
posible en un caso: si Hitler aplicase en 1932 la misma politica que Brandler
en 1923. Sin sobrestimar en absoluto a los estrategas nacionalsocialistas,
creo de todos modos que son mas solidos y perspicaces que Brandler y Cia.

La segunda objecién de Thalheimer es todavia mas profunda: el
problema de saber si Hitler llegara al poder por la via parlamentaria o por
otra via no tiene, segun él, ninguna importancia, ya que no modifica la
“esencia” del fascismo que, de todos modos, no puede instaurar su
dominacion mas que sobre los despojos de las organizaciones obreras. “Los
obreros pueden dejar tranquilamente a los redactores de Vorwirts el cuidado
de analizar las diferencias que pueden existir sobre la llegada de Hitler al
poder por la via parlamentaria y una llegada por otra vial2”, Si los obreros
de vanguardia siguen a Thalheimer, Hitler les cortara el cuello con toda
seguridad. Para nuestro sabio profesor, solo importa la “esencia” del
fascismo, y deja a los redactores de [“orwirts que aprecien la forma en que se
realiza. Por desgracia, la “esencia” pogromista del fascismo no puede
manifestarse plenamente mas que después de su llegada al poder. Por lo
tanto, se trata de no dejarle llegar al poder. Para ello, es necesario que uno
mismo comprenda la estrategia del enemigo y explicarsela a los obreros.
Hitler hace grandes esfuerzos para hacer entrar su movimiento, en
apariencia, en el marco de la Constituciéon. Solamente un pedante que se
imagina ser “materialista” puede creer que semejantes procedimientos
dejaran de influir en la conciencia politica de las masas. El
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constitucionalismo de Hitler no busca solamente mantener una puerta
abierta para un bloque con el centro, sino también engafiar a la
socialdemocracia o, para ser mas exactos, que los jefes de la
socialdemocracia engafien mas facilmente a las masas. Cuando Hitler jura
que llegara al poder por la via constitucional, ellos proclaman
inmediatamente que, por el momento, no hay que tener miedo al peligro del
fascismo. En todo caso, ya habra ocasion de medir la correlacion de fuerzas
en las elecciones de todo tipo. Cubriéndose con una perspectiva
constitucional que adormece a sus adversarios, Hitler quiere conservar la
posibilidad de dar un golpe en el momento decisivo. Este ardid de guerra, a
pesar de su aparente simplicidad, encierra de hecho una enorme fuerza,
porque no solamente se apoya en la filosofia de los partidos intermedios
que desearfan resolver el problema pacifica y legalmente, sino también, lo
que es mucho mas peligroso, en la credulidad de las masas populares.

Hay que afadir que la maniobra de Hitler tiene un doble filo: engafia a
sus adversarios, pero también a sus partidarios. Sin embargo, para la lucha,
sobre todo para una lucha ofensiva, es necesario tener un espiritu
combativo. Uno no puede alimentar este espiritu mas que persuadiendo a
sus tropas del caracter inevitable de una lucha abierta. Este razonamiento
significa igualmente que Hitler no puede prolongar durante demasiado
tiempo su tierno idilio con la Constitucion de Weimar sin desmoralizar a
sus propias filas. Debe sacar a tiempo el punal de su vaina.

No basta con comprender simplemente la “esencia” del fascismo, hay
que saber apreciarlo como fendémeno politico real, como un enemigo
consciente y pérfido. Nuestro maestro de escuela es demasiado “sociélogo”
para ser revolucionario. En efecto, no esta claro que los profundos
pensamientos de Thalheimer entren como factores positivos en los calculos
de Hitler, porque es rendir un servicio al enemigo meter en el mismo saco
la difusién de ilusiones constitucionales por Iorwdrts y el descubrimiento
del velo que el enemigo construfa sobre estas ilusiones.

La importancia de una organizacion viene o bien de las masas a las que
agrupa, o bien del contenido de las ideas que es capaz de hacer penetrar en
el movimiento obrero. En los brandlerianos no se encuentra nada de esto.
iSin embargo, con qué magnifico desprecio hablan Brandler y Thalheimer
del pantano centrista del SAP! De hecho, si se comparan estas dos
organizaciones, el SAP y el KPDO, todas las ventajas estan del lado de la
primera. E1 SAP no es un pantano, sino una corriente viva. Evoluciona
desde la derecha hacia la izquierda, es decir, hacia el comunismo. Esta
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corriente no esta todavia depurada, se encuentran en ella muchos detritus y
mucho cieno, pero no es un pantano. El epiteto de pantano se aplica mucho
mejor a la organizacion de Brandler y Thalheimer, que se caracteriza por un
total estancamiento ideolégico.

En el interior del grupo del KPDO, existia desde hace mucho tiempo
una oposicidn, descontenta fundamentalmente de que los dirigentes se
esforzasen en adaptar su politica no tanto a las condiciones objetivas como
a los estados de animo del estado mayor estalinista de Moscu.

La oposicion de Walcher y Frélich ha tolerado durante mucho tiempo la
politica de Brandler y Thalheimer que, sobre todo en lo que se refiere a la
URSS, no soélo tenfa un caracter erroneo, sino también conscientemente
hipdcrita y politicamente deshonesto; esta claro que nadie inscribira esto en
el activo del grupo disidente. Pero el hecho es que el grupo Walcher-Frolich
ha reconocido finalmente la inutilidad de una organizacién cuyos jefes
pretenden sobre todo ganar el favor de sus superiores. L.a minoria considera
indispensable la adopcién de una politica independiente y activa, dirigida no
contra el siniestro Remmele, sino contra la orientacion y el régimen de la
burocracia estalinista en la URSS y en la Internacional Comunista. Si
interpretamos correctamente la posicion de Walcher y Frolich a partir de
materiales todavia extremadamente insuficientes, lo dltimo constituye, de
todos modos, un progreso sobre este punto. Después de haber roto con un
grupo visiblemente moribundo, la minoria tiene ahora ante si la tarea de
definir una nueva orientacién, nacional y, sobre todo, internacional.

La minoria disidente, hasta donde podemos juzgar, considera como su
tarea principal en el préoximo perfodo apoyarse en la izquierda del SAP,
ganar a este nuevo partido al comunismo y servirse de él para terminar con
el conservadurismo burocratico del Partido comunista aleman. Es
imposible pronunciarse sobre ese plan formulado de una manera tan vaga y
general: las bases de principio sobre las que se apoya la minoria y los
métodos que piensa aplicar en la lucha por estos principios permanecen
oscuros. jEs necesaria una plataformal No estamos pensando en un
documento que se contente con reproducir los lugares comunes del
catecismo comunista, sino en un texto que aporte respuestas claras y
concretas a los problemas militantes de la revolucion proletaria, problemas
que, en estos nueve ultimos anos, han desgarrado las filas comunistas y que
conservan hoy toda su actualidad. De otro modo, conduciria a disolverse
dentro del SAP y a retrasar su marcha hacia el comunismo.
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La Oposicién de Izquierda seguira con atencién y sin ningun a priori la
evolucion de la minoria. En el curso de la historia, la escision de una
organizaciéon moribunda ha dado mas de una vez un impulso al desarrollo
progresista de su parte viable. Nos sentirfamos muy satisfechos de ver que
esta ley se confirma una vez mas en lo que concierne a la suerte de la
minorfa. Pero solamente el porvenir nos lo dira.

13. LA ESTRATEGIA DE LAS
HUELGAS

En la cuestion sindical, la direccibn comunista ha embrollado
definitivamente al partido. El curso general del “tercer periodo” iba
encaminado a la creacion de sindicatos paralelos. Se partia de la hipotesis de
que el movimiento de masas desbordaria a las viejas organizaciones, y que
los 6rganos de la RGO (Oposicion Sindical Revolucionaria) se convertirian
en los comités de iniciativa para la lucha econémica. Para realizar este plan
no faltaba mas que un pequenio detalle: el movimiento de masas. Durante
las crecidas de primavera, el agua arrastra un gran nimero de empalizadas.
Intentemos arrancar la empalizada, decidié Lozovsky, quiza asi brotaran las
aguas de primavera.

Los sindicatos reformistas han resistido. El Partido Comunista ha
logrado excluirse a si mismo de las fabricas. A partir de lo cual, se ha
comenzado a rectificar parcialmente la politica sindical. El Partido
Comunista se negd a llamar a los obreros no organizados a entrar a formar
parte de los sindicatos reformistas. Pero se pronuncié igualmente contra la
salida de los sindicatos. Al tiempo que creaba organizaciones paralelas, ha
vuelto a dar vida a la consigna de la lucha por ganar influencia en el seno de
las organizaciones reformistas. En su conjunto, esta dinamica es un modelo
de autosabotaje.

Die Rote Fabne se lamenta de que muchos comunistas consideren inutil
participar en los sindicatos reformistas. “;Para qué revivir estos
mercadillos?” declaran. Y, en efecto, scon qué objetivo? Si se trata de luchar
serlamente para apoderarse de los viejos sindicatos, entonces hay que llamar
a los no organizados a entrar: son las capas nuevas las que pueden crear una
base para un ala izquierda. Pero, en tal caso, no hay que crear sindicatos
paralelos, es decir, una agencia competitiva para reclutar a los trabajadores.
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En su politica con respecto a los sindicatos, la direccién alcanza las
mismas cimas de confusién que en el resto de problemas. Die Rote Fahne del
28 de enero criticaba a los militantes comunistas del sindicato de
metalurgicos de Diusseldorf por haber avanzado la consigna de “lucha sin
cuartel contra la participacion de los dirigentes sindicales” en el apoyo al
gobierno Briining. Estas reivindicaciones “oportunistas” son inaceptables,
porque presuponen (I) que los reformistas son capaces de dejar de apoyar a
Briining y sus leyes de excepcién. jA decir verdad, esto tiene todo el aspecto
de una broma de mal gusto! Die Rofe Fahne cree que es suficiente con llenar
de injurias a los dirigentes, pero que es inaceptable someterlos a la prueba
politica de las masas.

A pesar de ello, los sindicatos reformistas ofrecen en la actualidad un
campo de accion extraordinariamente favorable. El partido socialdemécrata
tiene todavia la posibilidad de engafar a los obreros con su algazara
politica; por el contrario, el callejon sin salida del capitalismo se levanta ante
los sindicatos como el muro de una prision. Los 200 o 300 000 obreros
organizados en los sindicatos rojos independientes pueden convertirse en
un precioso fermento en el interior de los sindicatos reformistas.

A finales de enero ha tenido lugar una conferencia de los comités de
empresa comunistas de todo el pais en Berlin. Dze Rofe Fahne ha dado el
siguiente informe: “Los comités de empresa forjan el frente obrero rojo” (2
de febrero). Seria vano buscar datos sobre la composicion de la conferencia,
sobre el nimero de obreros y empresas representadas. A diferencia de los
bolcheviques, que anotaban cuidadosa y publicamente toda modificacion en
la correlacion de fuerzas en el seno de la clase obrera, los estalinistas
alemanes, imitando en esto a los de Rusia, juegan al escondite. No quieren
reconocer que los comités de empresa comunistas no representan mas que
el 4% del total, frente al 84% de los socialdemodcratas! El balance de la
politica del “tercer periodo” esta contenido en este informe. ¢Es que el
hecho de bautizar como “frente rojo” el aislamiento de los comunistas en
las empresas va a hacer avanzar las cosas?

La crisis prolongada del capitalismo traza en el interior del proletariado la
linea de divisién mas dolorosa y mas peligrosa: entre los que tienen trabajo
y los parados. El hecho de que los reformistas tengan preponderancia en las
empresas y los comunistas en los parados paraliza a ambas partes del
proletariado. Los que tienen trabajo pueden esperar durante mas tiempo.
Los parados son mas impacientes. Hoy en dia, su impaciencia tiene un
caracter revolucionario. Pero si el Partido Comunista no logra encontrar las
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formas y las consignas de lucha que, uniendo a los parados y a los que
trabajan, abran la perspectiva de una salida revolucionaria, la impaciencia de
los parados se volvera ineluctablemente contra el Partido comunista.

En 1917, a pesar de la politica correcta del partido bolchevique y del
desarrollo de la revolucion, las capas mas desfavorecidas e impacientes del
proletariado comenzaron desde septiembre-octubre, incluso en Petrogrado,
a apartar su mirada del bolchevismo y volverse hacia los sindicalistas y los
anarquistas. Si la Revolucion de Octubre no hubiese estallado a tiempo, la
desagregacion del proletariado habria tomado un caracter agudo y habria
llevado a la descomposicion de la revolucion. En Alemania no hay
necesidad de anarquistas: los nacionalsocialistas pueden ocupar su lugar,
combinando la demagogia anarquista con sus objetivos abiertamente
reaccionarios.

Los obreros no estan en absoluto inmunizados de una vez por todas
contra la influencia de los fascistas. El proletariado y la pequefia burguesia
se presentan como vasos comunicantes, sobre todo en las condiciones
actuales, cuando el ejército de reserva del proletariado no puede dejar de
suministrar pequefios comerciantes, vendedores ambulantes, etc., y la
pequena burguesia desarraigada, proletarios y lumpemproletarios.

Los empleados, el personal técnico y administrativo, ciertas capas de
funcionarios, constituyeron en el pasado uno de los apoyos importantes de
la socialdemocracia. En la actualidad, estos elementos se han pasado o se
estan pasando a los nacionalsocialistas. Tras de si pueden arrastrar, si no
han comenzado a hacerlo ya, a la aristocracia obrera. Siguiendo esta linea, el
nacionalsocialismo penetra por arriba en el proletariado.

De todas formas, su eventual penetracion por abajo, es decir, por los
parados, es mucho mas peligrosa. Ninguna clase puede vivir durante mucho
tiempo sin perspectiva ni esperanza. Los parados no son una clase, pero
constituyen ya una capa social muy compacta y muy estable, que busca en
vano sustraerse a unas condiciones de vida insoportables. Si es cierto, en
general, que sélo la revolucion proletaria puede salvar a Alemania de la
descomposicion y la desagregacion, esto es cierto en primer lugar para los
millones de parados.

Dada la debilidad del Partido Comunista en las empresas y los sindicatos,
su crecimiento numérico no resuelve nada. En una nacién conmovida por
la crisis, minada por sus contradicciones, un partido de extrema izquierda
puede encontrar decenas de millares de nuevos partidarios, especialmente si
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todo el aparato del partido, metido en una carrera competitiva, esta
exclusivamente vuelto hacia el reclutamiento individual. Lo decisivo son las
relaciones entre el partido y la clase. Un obrero comunista elegido para un
comité de fabrica o la direccién de su sindicato, tiene mas importancia que
millares de nuevos miembros, reclutados aqui y alla, que entran hoy en el
partido para dejarlo mafiana.

Pero este aflujo individual de nuevos miembros no va a durar
eternamente. Si el Partido Comunista continta postergando la lucha hasta el
momento en que haya desplazado definitivamente a los reformistas, habra
de comprender pronto que, a partir de un cierto momento, la
socialdemocracia deja de perder influencia en favor de los comunistas, y
que, por el contrario, los fascistas comienzan a desmoralizar a los parados,
base principal del Partido Comunista. Un partido politico no puede
abstenerse impunemente de movilizar sus fuerzas por las tareas que se
desprenden de la situacion. El Partido Comunista se esfuerza en
desencadenar huelgas sectoriales para abrir el camino a una lucha de masas.
Los éxitos en este terreno son magros. Como siempre, los estalinistas se
entregan a la autocritica: “No sabemos todavia organizar”, “no sabemos
todavia arrastrar”, ademas “no sabemos” significa siempre “no sabéis”. La
teorfa de triste memoria de las jornadas de marzo de 1921 hace su
reaparicion: “‘electrizar” al proletariado mediante acciones ofensivas
minoritarias. Pero los obreros no tienen ninguna necesidad de ser
“electrizados”. Quieren que se les den perspectivas claras y que se les ayude
a crear las premisas de un movimiento de masas.

En la estrategia de las huelgas, esta claro que el Partido Comunista se
apoya en citas aisladas de Lenin, con la interpretacion que les dan Lozovsky
y Manuilski. Es cierto que hubo periodos en los que los mencheviques
luchaban contra la “huelgomania”, mientras que los bolcheviques tomaban
la cabeza de cada nueva huelga, arrastrando en el movimiento a masas cada
vez mas importantes. Esto correspondia a un periodo de despertar de
nuevas capas de la clase. Asf fue la tactica de los bolcheviques en 1905, en el
periodo de expansion industrial que precedié a la guerra, en los primeros
meses de la Revolucién de Febrero.

Pero en el periodo inmediatamente anterior a Octubre, a partir del
conflicto de julio de 1917, la tactica de los bolcheviques fue distinta: no
impulsaban las huelgas, las frenaban, porque cada gran huelga tenia
tendencia a transformarse en un enfrentamiento decisivo cuando las
premisas politicas no estaban todavia maduras.
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Lo que no les impidi6, en el curso de esos meses, tomar la cabeza de
todas las huelgas que estallaron a pesar de sus advertencias, esencialmente
en los sectores mas atrasados de la industria (textil, cuero, etcétera).

Si

resueltamente huelgas en el interés de la revolucién, en otras condiciones,

, en clertas condiciones, los bolcheviques desencadenaron

siempre en interés de la revolucion, disuadieron a los obreros de entrar en
huelga. En este campo, como en los demas, no existe ninguna receta
preparada. La tactica de las huelgas para cada periodo se integra siempre en
una estrategia global, y la ligazon entre la parte y el todo esta clara para los
trabajadores de vanguardia.

¢Qué ocurre actualmente en Alemania? Los obreros que tienen trabajo
no oponen resistencia a la baja de los salarios, porque tienen miedo de los
parados. No hay nada de chocante en ello: cuando existen varios millones
de parados, la huelga tradicional, organizada por los sindicatos, es una lucha
sin esperanza. Esta doblemente condenada cuando existe un antagonismo
politico entre los parados y los que tienen empleo. Lo que no excluye las
huelgas sectoriales, en particular en los sectores mas atrasados de la
industria. Por el contrario, son los obreros de los sectores mas importantes
los que, en una situacién asi, se sienten mas inclinados a escuchar la voz de
los dirigentes reformistas. Los intentos del Partido Comunista de
desencadenar una huelga, sin que la situaciéon general en el seno del
proletariado se haya modificado, se ven reducidos a pequenas operaciones
de sus partidarios que, incluso en caso de éxito, no son secundadas.

De acuerdo con los relatos de los obreros comunistas (cf. aunque soélo
sea Der Rote Aufban), muchos obreros de las empresas declaran que las
huelgas sectoriales no tienen ningun sentido en la actualidad, que solamente
la huelga general puede arrancar a los obreros de la miseria. “Huelga
general” significa aqui “perspectiva de lucha”. Los obreros se sienten tanto
menos entusiasmados por las huelgas sectoriales cuanto que se ven
directamente confrontados al poder del Estado: el capital monopolista

habla a los obreros en el lenguaje de las leyes de excepcion de Briining!24l,

En los albores del movimiento obrero, los agitadores se abstenfan a
menudo de desarrollar perspectivas revolucionarias y socialistas para no
espantar a los obreros a los que trataban de arrastrar a una huelga. Hoy la
situacion se presenta en forma totalmente opuesta. Las capas dirigentes de
los obreros alemanes no decidiran participar en una lucha econémica mas
que st las perspectivas generales de la lucha por venir les resultan claras. En
la direcciébn comunista no encuentran estas perspectivas.
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A propésito de la tactica de las jornadas de marzo de 1921 en Alemania
(“electrizar” a la minorfa del proletariado en lugar de ganarse a la mayoria),
el autor de estas lineas declaraba en el III Congreso: “Cuando la mayoria
aplastante de la clase obrera no se encuentra a s{ misma en el movimiento,
no simpatiza con ¢l o incluso duda de su éxito, mientras que la minoria, por
el contrario, continda adelante y se esfuerza por empujar a los obreros a la
huelga, en este caso esa minoria impaciente puede, en la persona del
partido, entrar en conflicto con la clase obrera y estrellarse de cabeza”.

¢Hay que renunciar a la huelga como forma de lucha? No, no hay que
renunciar, sino crear las premisas politicas y organizativas indispensables. El
restablecimiento de la unidad smudical es una de ellas. La burocracia
reformista, naturalmente, no la desea. Hasta la fecha, la escision le ha
asegurado la mejor posicion posible. Pero la amenaza directa del fascismo
modifica la situacién en los sindicatos, con gran desventaja para la
burocracia. La aspiracion a la unidad crece. La camarilla de Leipart siempre
puede intentar, en la actual situacion, rechazar el restablecimiento de la
unidad: esto duplicard o triplicara la influencia de los comunistas en el
interior de los sindicatos. Si la unidad se llega a realizar, tanto mejor: se
abrira ante los comunistas un amplio campo de actividad. (Lo que se
necesita no son medidas tibias, sino un giro radical!

Sin una amplia campafia contra la carestia, por la reducciéon de la semana
laboral, contra la disminuciéon de los salarios, sin la participacion de los
parados en esta lucha, sin la aplicacion de la politica de frente unico, las
pequenas huelgas improvisadas nunca haran al movimiento desembocar en
una lucha de conjunto.

Los socialdemécratas de izquierda hablan de la necesidad, “en el caso de
la llegada al poder de los fascistas”, de recurrir a la huelga general. Es muy
posible que el mismo Leipart llegue a blandir esa amenaza cuando esté
encerrado entre cuatro muros. Die Rofe Fahne habla a este respecto de
luxemburguismo. Esto es calumniar a la gran revolucionaria. Si Rosa
Luxemburgo ha sobrestimado la importancia especifica de la huelga general
en el problema del poder, ha comprendido muy bien que no hay que llamar
arbitrariamente a la huelga general, que ésta es preparada por todo el
itinerario anterior del movimiento obrero, por la politica del partido y de los
sindicatos. En la boca de los socialdemodcratas de izquierda, la huelga
general es sobre todo un mito consolador que les permite evadirse de la
triste realidad.
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Durante muchos anos los socialdemoécratas franceses han prometido
recurrir a la huelga general en caso de guerra. En el congreso de Basilea de
1912 prometieron incluso recurrir al levantamiento revolucionario. Pero la
amenaza de huelga y de levantamiento no era en estos dos casos mas que
un rayo de opereta. No se trata en absoluto de la oposicién entre huelga y
sublevacién, sino de la actitud abstracta, formal, puramente verbal tanto
frente a la huelga como frente a la sublevacién. El socialdemocrata
bebeliano de antes de la guerra era un reformista armado con el concepto
abstracto de revolucion; el reformista de posguerra, blandiendo la amenaza
de la huelga general, es ya una verdadera caricatura.

La actitud de la direccién comunista con respecto a la huelga general,
evidentemente, es mucho mas seria. Pero le falta claridad, incluso en esta
cuestion. Sin embargo, la claridad es necesaria. La huelga general es un
medio de lucha muy importante, pero no es un remedio universal. Existen
situaciones en las que la huelga general entrafia el riesgo de debilitar mas a
los obreros que a su enemigo directo. La huelga debe ser un elemento
importante del calculo estratégico, pero no una panacea en la que se ahogue
toda estrategia.

Hablando en general, la huelga general es el instrumento de lucha del
mas débil contra el mas fuerte, o, mas exactamente, del que al comienzo de
la lucha se siente mas débil contra el que se considera a s{ mismo como el
mas fuerte: cuando, personalmente, yo no puedo utilizar un instrumento
importante, intento evitar al menos que se sirva de él mi enemigo: si yo no
puedo disparar con un canon, le arrancaré al menos el percutor. Esa es la
“idea” de la huelga general.

La huelga general ha aparecido siempre como un instrumento de lucha
contra un Estado establecido que dispone de los ferrocarriles, del telégrafo,
de las fuerzas militares y policiales, etc. Al paralizar el aparato del Estado, la
huelga general, o “asustaba” al poder o creaba las premisas para una
solucién revolucionaria del problema del poder.

La huelga general se ha mostrado como un instrumento de lucha
particularmente eficaz cuando las masas solamente estin unidas por el
entusiasmo revolucionario, no permitiéndoles la ausencia de organizacién y
de un estado mayor de combate apreciar el avance de las relaciones entre las
fuerzas ni elaborar el plan de operaciones. Podemos pensar que la
revolucion antifascista en Italia, cuyo inicio sera marcado por un cierto
numero de conflictos localizados, pasara inevitablemente por el estadio de
la huelga general. Esta es la tnica via por la que la clase obrera italiana, hoy
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atomizada, cobrara de nuevo conciencia de que constituye una sola clase y
podra medir las fuerzas del enemigo al que tiene que derrocar.

La huelga general solamente serfa una forma adecuada de lucha contra el
fascismo en Alemania si este ultimo estuviese ya en el poder y controlase
firmemente el aparato del Estado. Pero la consigna de la huelga general no
es mas que una formula vacia si se trata de aplastar al fascismo en su
tentativa de apoderarse del poder.

En el momento de la marcha de Kornilov sobre Petrogrado, ni a los
bolcheviques ni a los soviets en su conjunto se les ocurrié desencadenar
una huelga general. En los ferrocarriles, los obreros luchaban por
transportar a las tropas revolucionarias y retener los destacamentos de
Kornilov. Las fabricas solo se pararon en la medida en que los obreros
debian partir al frente. Las empresas que trabajaban para el frente
revolucionario redoblaron su actividad.

La huelga general no se planteé durante la Revolucién de Octubre. En la
vispera de la revolucién, la inmensa mayoria de las fabricas y los
regimientos se habian adherido ya a la direccién del séviet bolchevique. En
esas condiciones, llamar a las fabricas a la huelga general significaba
debilitarse a si mismo, y no debilitar al adversario. En los ferrocarriles, los
obreros se esforzaban por ayudar a la insurreccion; los funcionarios, aun
simulando un aire de neutralidad, ayudaban a la contrarrevoluciéon. La
huelga general de ferrocarriles no habria tenido ningun sentido; el problema
se resolvié con la preponderancia de los obreros sobre los funcionarios. En
Alemania, st la lucha estalla a partir de conflictos localizados debidos a una
provocacion de los fascistas, es poco probable que un llamamiento a la
huelga general responda a las exigencias de la situacion. La huelga general
significaria sobre todo aislar a una ciudad de otra, a un barrio de otro e
incluso a una fabrica de otra. Serfa mas dificil encontrar y reunir a los
parados. En esas condiciones, los fascistas, a los que no les falta un estado
mayor, pueden ganar cierta superioridad gracias a wuna direccion
centralizada. Es cierto que sus tropas estan hasta tal punto atomizadas que,
incluso en ese caso, la tentativa de los fascistas puede ser rechazada. Pero
ese es ya otro aspecto del problema.

El problema de las comunicaciones ferroviarias debe ser abordado no
desde el punto de vista del “prestigio” de la huelga general que supone el
que todos vayan a la huelga, sino desde el punto de vista de su utilidad en el
combate: ¢a quién y contra quién serviran las vias de comunicaciones
durante el enfrentamiento?
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En consecuencia, hay que prepararse no para la huelga general, sino para
resistit a los fascistas. Esto implica crear en todas partes bases de
resistencia, destacamentos de choque, reservas, estados mayores locales y
centros de direcciéon, una ligazén efectiva, planes muy sencillos de
movilizacion.

Lo que han hecho las organizaciones locales en un rincén de una
provincia, en Bruchsal y Klingenthal, donde los comunistas junto con el
SAP y los sindicatos han creado una organizaciéon de defensa, a pesar del
boicot de las altas esferas reformistas, es un ejemplo para todo el pais, a
pesar de sus modestas dimensiones. jOh jefes poderosos, oh estrategas siete
veces sabios, sentimos deseos de gritaros: aprended la leccién de los
obreros de Bruchsal y de Klingenthal, imitadles, extended su experiencia,
aprended la leccion de los obreros de Bruchsal y de Klingenthal!

La clase obrera alemana dispone de poderosas organizaciones politicas,
econdmicas y deportivas. Esto es lo que constituye la diferencia entre el
“régimen de Briining” y el “régimen de Hitler”. Briining no tiene ningin
mérito: la debilidad burocratica no es un mérito. Pero hay que mirar las
cosas cara a cara. El hecho principal, capital, fundamental, es que la clase
obrera de Alemania esta todavia en plena posesiéon de sus organizaciones.
La tdnica razon de su debilidad es una utilizacién incorrecta de su fuerza.
Basta con extender a todo el pafs la experiencia de Bruchsal y Klingenthal y
Alemania presentara, un panorama totalmente distinto. En esas
circunstancias, la clase obrera podra recurrir contra los fascistas a formas de
lucha mucho mas eficaces y directas que la huelga general (una necesidad
as{ podria nacer de un cierto tipo de relaciones entre los fascistas y el
Estado), el sistema de comités de defensa constituidos sobre la base del
frente Gnico garantizarfa por adelantado el éxito de la huelga de masas.

La lucha no se detendria en esa etapa. En efecto, ¢qué es lo que hay en el
fondo de la organizaciéon de Bruchsal y Klingenthal? Hay que saber
discernir lo que hay de importante en los acontecimientos menores: este
comité local de defensa es de hecho el comité local de los diputados
obreros; no se llama asi y no tiene conciencia de ello, porque se trata de un
pequefio rincon de una provincia. Aqui también, la cantidad determina la
cualidad. {Trasladad esta experiencia a Berlin y tendréis el soviet de
diputados obreros de Berlin!
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14. EL. CONTROL OBRERO Y LA
COLABORACION CON LA URSS

Cuando hablamos de las consignas del periodo revolucionario, no se debe
entender en un sentido demasiado estrecho. Sélo se pueden crear los
soviets en el periodo revolucionario. Pero ¢cuando comienza este? No es
posible averiguarlo mirando el calendario. No es posible sentirlo mas que en
la accion. Los soviets deben ser creados en el momento en que puedan set
creados!22,

La consigna del control obrero de la produccion se remite, en bruto, al
mismo periodo que la creacion de los séviets. Pero tampoco en este caso se
debe razonar de forma mecanica. Unas condiciones particulares pueden
llevar a las masas a controlar la producciéon mucho antes de que estén
preparadas para crear los soviets.

Brandler y su sombra de izquierda, Urbahns, avanzaban la consigna del
control de la produccién independientemente de la situacién politica. Lo
que tuvo como unico resultado el descrédito de esta consigna. En la
actualidad, serfa incorrecto rechazar esta consigna, en una situacion de crisis
politica creciente, inicamente porque no hay todavia una ofensiva de masas.
Para la ofensiva misma se necesitan consignas que precisen las perspectivas
del movimiento. La penetraciéon de las consignas en las masas debe ser
precedida inevitablemente por un periodo de propaganda.

La campana por el control obrero puede comenzar, segin las
circunstancias, no bajo el angulo de la produccioén sino bajo el del consumo.
La baja del precio de las mercancias, prometidas por el gobierno Briining
en el momento en que disminufan los salarios, no se ha realizado. Este
problema no puede dejar de afectar a las capas mas atrasadas del
proletariado, que se encuentran todavia muy alejadas de la idea de la toma
del poder. El control obrero sobre los costes de produccién Y sobre los
beneficios comerciales es la tnica forma real de luchar por la reduccion de
los precios. Dado el descontento general, la creacion de comisiones obreras
que, con la participacion de las amas de casa, examinen por qué razon
aumenta el precio de la margarina, puede marcar el comienzo efectivo del
control obrero sobre la produccién. Evidentemente, no se trata en este caso
mas que de una de las posibles vias de aproximacién, tomada a titulo de
ejemplo. Todavia no se plantea la gestiéon de la produccion: el obrero no
llegara a ella inmediatamente, esta idea le resulta todavia totalmente extrafia.
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Pero le resulta mas facil pasar del control sobre el consumo al control sobre
la produccion, y después a la gestion directa, paralelamente al curso general
de la revolucion.

Con la crisis actual, el control sobre la producciéon en la Alemania
contemporanea implica un control no solamente sobre las empresas en
actividad, sino también sobre las empresas que funcionan a bajo
rendimiento y sobre las que estan cerradas. Para ello, hay que asociar al
control a los obreros que trabajaban en estas empresas antes de su paso al
desempleo. Hay que proceder de la manera siguiente: volver a poner en
marcha las empresas cerradas bajo la direccién de un comité de fabrica,
basandose en un plan econdémico. Lo que plantea de forma inmediata el
problema de la gestion estatal de la industria, es decir, de la expropiacion de
los capitalistas por el Estado obrero. Por consiguiente, el control obrero no
puede ser una situaciéon prolongada, “normal”, como los convenios
colectivos o la seguridad social. El control obrero es una medida transitoria,
en condiciones de extrema tensién de la lucha de clases, y que solamente
puede ser considerada como un puente hacia la nacionalizacién
revolucionaria de la industria.

Los brandlerianos acusan a la oposicion de izquierda de haberles
arrebatado la consigna del control obrero sobre la produccion después de
haberse reido de ella durante varios anos. jl.a acusacion es realmente
sorprendente! Fue el partido bolchevique, en 1917, el primero que defendié
a gran escala la consigna del control sobre la producciéon. En Petrogrado, el
soviet dirigi6 la campafia sobre este punto, como sobre los demas. Como
testigo y actor de estos acontecimientos, puedo testificar que no
experimentamos en absoluto la necesidad de solicitar las directrices de
Brandler y Thalheimer, ni la de recurrir a sus consejos tedricos. La
acusacion de “plagio” esta formulada con cierto grado de imprudencia.

Pero no reside ahi el infortunio. La segunda parte de la acusacién es
mucho mas grave: hasta el momento, los “trotskistas” protestaban contra la
campana en torno a la consigna del control sobre la produccién, ahora
defienden esta consigna. jLos brandlerianos ven ahi la prueba de nuestra
inconsistencial En realidad, no hacen mas que revelar su absoluta
incomprension de la dialéctica revolucionaria contenida en la consigna del
control obrero reduciéndola a una receta técnica para la “movilizacién de
las masas”. Cuando argumentan con el hecho de que ellos vienen repitiendo
desde hace muchos afios esta consigna, que solamente es valida para el
periodo revolucionario, se condenan a si mismos. El martillo que, durante
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muchos anos, ha golpeado la corteza del tronco de un roble, considera
también, en el fondo de su alma, que el lenador que ha derribado el arbol a
hachazos le ha plagiado de forma criminal.

Para nosotros, la consigna del control esta ligada al periodo de dualidad
de poder en la industria, que corresponde al paso del régimen burgués al
régimen proletario. No, contesta Thalheimer, dualidad de poder significa
“ijgualdad (!) con los patronos”; los obreros luchan por la direccion
completa y total de las empresas. Los brandlerianos no permitiran que sea
“castrada” —jasi esta formuladol— esta consigna revolucionaria. Para ellos,
“el control sobre la produccién significa la gestion de la produccion por los
obreros” (17 de enero de 1932). Pero ¢para qué llamar a /a gestion, contro? En
un lenguaje comprensible para todos se entiende por control la vigilancia y
la comprobacién del trabajo de un organismo por otro organismo. El
control puede ser muy activo, autoritario y general. Pero continta siendo un
control. La idea misma de esta consigna nace del régimen de transiciéon en
las empresas, cuando el patréon y su administracién no pueden ya dar un
paso sin la autorizacién de los obreros; pero, fuera de la empresa, los
obreros no han creado todavia las premisas politicas para las
nacionalizaciones, ni han adquirido todavia las técnicas de la gestién, ni han
creado los 6rganos necesarios. No olvidemos que no se trata solamente de
la direccién de los talleres, sino de la venta de la produccién, de las
operaciones de crédito, del abastecimiento de la fabrica de materias primas,
materiales y nuevo equipo.

Es la fuerza de la presién global del proletariado sobre la sociedad
burguesa la que determina la correlacion de fuerzas en la empresa. El
control sélo se concibe en el caso de una superioridad indiscutible de las
tuerzas politicas del proletariado sobre las del capital. Es incorrecto pensar
que en el transcurso de la revolucién todos los problemas se resuelven por
medio de la violencia: uno puede apoderarse de las empresas con la ayuda
de la Guardia Roja, pero para dirigirla son necesarias unas nuevas premisas
juridicas y administrativas; también se necesitan conocimientos, costumbres
y organismos apropiados. Todo esto hace necesario un periodo de
aprendizaje. Durante este perfodo, al proletariado le interesa dejar la gestion
en manos de un administrador experimentado, forzandole a abrir todos sus
libros de contabilidad e instaurando un control vigilante sobre todas sus
relaciones y actos.

El control obrero comienza dentro de una empresa. El comité de fabrica
es el 6rgano del control. Los 6rganos del control en las fabricas deben de
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entrar en contacto los unos con los otros, siguiendo las relaciones
econdmicas existentes entre las empresas. En este estadio, no hay todavia
un plan econémico global. La practica del control obrero no hace mas que
preparar los elementos de este plan.

A la inversa, la gestion obrera de la industria a una escala mucho mas
importante empieza por arriba, incluso en sus mismos inicios, porque es
inseparable del poder y de un plan econémico general. Los 6rganos de
gestiéon no son ya los comités de fabrica, sino los séviets centralizados. El
papel de los comités de fabrica continia siendo importante, pero en el
terreno de la gestién de la industria se trata de un papel auxiliar, y no de un
papel dirigente.

En Rusia, la etapa del control obrero no durd, ya que la intelectualidad
técnica, convencida al igual que la burguesia de que la experiencia de los
bolcheviques no duraria mas de algunas semanas, intenté todas las formas
de sabotaje y se negd a todo tipo de acuerdo. La guerra civil, que
transformé a los obreros en soldados, dio un golpe mortal a la economfa.
Por consiguiente, la experiencia rusa aporta relativamente pocas cosas sobre
el control obrero como régimen particular de la industria. Pero, desde otro
punto de vista, tiene mucho mas valor: demuestra que, en un pafs atrasado,
un proletariado joven e inexperto, rodeado por el enemigo, ha logrado
resolver el problema de la gestiéon de la industria, a pesar del sabotaje no
s6lo de los propietarios, sino también del personal técnico y administrativo.
iDe qué no sera capaz la clase obrera alemanal

El proletariado, como ya hemos dicho, esta interesado en que el paso de
la produccion capitalista privada a la produccion capitalista de Estado y
luego a la socialista se lleve a cabo con el menor nimero posible de
sacudidas econdmicas, evitando todo despilfarro inutil del patrimonio
nacional. Fsta es la razén por la que el proletariado debe mostrarse
dispuesto a crear un régimen de transiciéon en las fabricas, los talleres y la
banca, cuando se esta acercando al poder e incluso cuando se ha apoderado
ya de €l tras una lucha audaz y decidida.

¢seran diferentes las relaciones dentro de la industria, en el momento de
la revolucién alemana, de las que se dieron en Rusia? No es facil responder
a esta pregunta, sobre todo para un observador exterior. El curso real de la
lucha de clases puede no dejar lugar al control obrero como etapa
particular. Si la lucha se desarrolla en una situacién muy tensa, marcada por
una presion creciente de los obreros, por un lado, y por la multiplicacién de
los actos de sabotaje de los patronos y la administracién, por otro, seran
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imposibles los acuerdos, incluso los de corta duraciéon. La clase obrera
tendra entonces que tomar en sus manos simultaneamente el poder y la
gestion plena y entera de las empresas. La paralisis total de la industria y la
presencia de un considerable ejército de parados hacen bastante probable
este “atajo”’.

Por el contrario, la existencia de poderosas organizaciones en el seno de
la clase obrera, la educacion de los obreros en un espiritu no de
improvisaciones sino de accién sistematica, la lentitud con que las masas se
radicalizan y se unen al movimiento revolucionario, son factores que hacen
que la balanza se incline a favor de la primera hipotesis. Serfa erréneo, por
tanto, rechazar a priori la consigna del control obrero sobre la produccion.

En cualquier caso, la consigna de control obrero tiene para Alemania,
mas aun que para Rusia, un sentido diferente al de la gestiéon obrera. Como
otras muchas consignas transitorias, conserva una gran importancia con
independencia de saber en qué medida sera realizada y si lo sera o no de
forma general.

cuando esta en condiciones de crear las formas transitorias de control
obrero, la vanguardia del proletariado une a su causa a las capas mas
conservadoras de éste y neutraliza a ciertos grupos de la pequena burguesia,
sobre todo a los empleados técnicos, administrativos y bancarios. Si los
capitalistas y toda la capa superior de la administracion manifiestan una
hostilidad irreductible y recurren al sabotaje de la economia, la
responsabilidad de las medidas severas que se produzcan por ello recaera, a
los ojos del pueblo, no sobre los obreros, sino sobre las clases enemigas.
Esa es la significacion politica complementaria de la consigna del control
obrero, ademas de su significacién econémica y administrativa indicada mas
arriba. En todo caso, alcanzan el colmo del cinismo politico quienes han
avanzado la consigna de control obrero en un periodo no revolucionario,
confiriéndole asi un caracter puramente reformista, y nos acusan ahora de
vacilaciones centristas porque nos negamos a identificar control obrero y
gestion obrera.

Cuando los obreros se encuentren ante los problemas del control y la
gestion obreros, no querran ni podran emborracharse con palabras. En las
tabricas estan acostumbrados a manejar un material mucho menos maleable
que las frases y comprenderan nuestro pensamiento mucho mejor que los
burdcratas: el verdadero espiritu revolucionario no consiste en emplear la
violencia en todo momento y lugar, y menos aun en emborracharse con
palabras sobre la violencia. Alla donde la violencia es necesaria, hay que
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utilizarla con audacia, de forma decidida y hasta el final. Pero hay que
conocer los limites de la violencia, hay que saber en qué momento se hace
necesario combinar la violencia con maniobras tacticas, los golpes con los
compromisos. En los aniversarios de Lenin, la burocracia estalinista repite
frases aprendidas de memoria sobre el “realismo revolucionario” para
poder burlarse de él con mayor libertad durante el resto del afio.

Los tedricos prostituidos del reformismo se esfuerzan por ver el alba del
socialismo en los decretos de excepcion contra los obreros. (Del
“socialismo militar” de los Hohenzollern al socialismo policiaco de
Bruning!

Los idedlogos de izquierda de la burguesia suefian con una sociedad
capitalista planificada. Pero el capitalismo ha mostrado ya que, en lo que se
refiere a la planificacion, solamente es capaz de agotar las fuerzas
productivas en beneficio de la guerra.

Dejando aparte todas estas cuestiones, s6lo queda una: scomo resolver el
problema de la independencia de Alemania respecto al mercado mundial,
dado el enorme montante actual de sus importaciones y exportaciones?

Proponemos empezar por la esfera de las relaciones germano-soviéticas,
es decir, por la elaboraciéon de un plan de cooperacién entre las economias
alemana y soviética, en relacién con el segundo plan quinquenal y como
complemento de éste. Podrian lanzarse decenas y centenares de fabricas a
pleno rendimiento. El paro en Alemania podria ser totalmente liquidado —
es poco probable que eso exija mas de dos o tres aflos— sobre la base de
un plan econémico que englobase a los dos paises en todos los terrenos.

Los dirigentes de la industria capitalista alemana, evidentemente, no
pueden poner a punto un plan semejante, ya que implica su propia
autoliquidacién desde el punto de vista social. Pero el gobierno soviético,
con la ayuda de las organizaciones obreras, en primer lugar de los
sindicatos, y de los elementos progresistas entre los técnicos alemanes,
puede y debe elaborar un plan real, susceptible de abrir grandiosas
perspectivas. Qué mezquinos pareceran todos estos “problemas” de
reparaciones y pfennigs suplementarios en relaciéon con las posibilidades que
abrira la conjuncién de los recursos de materias primas, técnicos y de
organizacion de las economias alemana y rusa.

Los comunistas alemanes desarrollan una amplia propaganda alrededor
de los éxitos que conoce la edificacion de la URSS. Es un trabajo
indispensable. Pero, con este proposito, embellecen la realidad de forma
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repulsiva, lo que es totalmente superfluo. Y, lo que es aun peor, son
incapaces de ligar los éxitos y las dificultades de la economia soviética a los
intereses inmediatos del proletariado aleman, al paro, al descenso de los
salarios y al callejon sin salida general en que se encuentra la economia
alemana. No quieren ni saben plantear el problema de la cooperacion
germano-soviética sobre una base que sea a la vez rentable desde el punto
de vista econémico y profundamente revolucionaria.

En el comienzo mismo de la crisis —hace mas de dos aflos— hemos
planteado ya este problema en la prensa. Los estalinistas proclamaron
inmediatamente que crefamos en la coexistencia pacifica del socialismo y el
capitalismo, que querfamos salvar al capitalismo. No habfan previsto ni
comprendido una sola cosa: un plan econémico concreto de cooperacion
podria convertirse en un poderoso factor de la revolucién socialista, a
condicion de hacer de él materia de discusiéon en los sindicatos, en los
mitines, en las fabricas, entre los obreros de las empresas todavia en
actividad, pero también de las que estan cerradas, a condicién de ligar esta
consigna a la del control obrero sobre la produccién, y en un segundo
momento a la de la conquista del poder. La puesta en practica de una
cooperacién econémica planificada, real, a nivel internacional, presupone la
existencia del monopolio del comercio exterior en Alemania, la
nacionalizacién de los medios de produccion, la dictadura del proletariado.
As{ habrfa sido posible arrastrar a millones de obreros, a los
desorganizados, a los socialdemocratas y a los catélicos a la lucha por el

poder.

Los Tarnow intentan asustar a los obreros alemanes explicandoles que la
desorganizaciéon de la industria que resultaria de la revolucién traeria
consigo una desorganizacion espantosa, el hambre, etc. No hay que olvidar
que estos mismos individuos han apoyado la guerra imperialista, que no
podia aportarle al proletariado mas que sufrimientos, desgracias y
humillaciones. ¢Hacer recaer sobre el proletariado los sufrimientos de la
guerra agitando la bandera de los Hohenzollern? Si. :Hacer sacrificios por
la revolucién bajo la bandera del socialismo? {No, nuncal!

Cuando se afirma en las discusiones que “nuestros obreros alemanes” no
aceptaran jamas “semejantes sacrificios”, se adula y se calumnia a la vez a
los obreros alemanes. Estos son, por desgracia, demasiado pacientes. La
revolucién socialista no exigira del proletariado aleman la centésima parte
de las victimas que ha devorado la guerra de los Hohenzollern, Leipart y

Wels.
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¢A qué caos se refieren los Tarnow? La mitad del proletariado aleman ha
sido arrojado a la calle. Atn en el caso de que la crisis disminuyese de aqui a
uno o dos afos, resurgiria de aqui a cinco afios, con formas todavia mas
terribles, por no hablar del hecho de que las convulsiones que acompanan a
la agonia del capitalismo no pueden mas que llevar a una nueva guerra. ¢A
qué caos tienen miedo los Hilferding? Si la revolucién socialista tuviese
como punto de partida una industria capitalista en plena expansion —lo
que, en general, no es posible— la sustitucién del antiguo sistema
econémico podria provocar, efectivamente, durante los primeros meses o
incluso los primeros afios, una baja momentanea de la economia. Pero, de
hecho, el socialismo en la Alemania actual deberia partir de una economia
en la que las fuerzas productivas no trabajan mas que a medio rendimiento.
La regularizacion de la economia dispondria, por tanto, desde el principio,
de un 50% de reservas, lo que es mas que suficiente para compensar las
vacilaciones de los primeros pasos, atenuar las sacudidas fuertes del nuevo
sistema y preservarlo de una caida momentanea de las fuerzas productivas.
Utilicemos con todas las reservas el lenguaje de las cifras: en el caso de una
economia capitalista que funcione al 100%, la revolucién socialista deberia
volver a caer en un primer momento al 75%, e incluso al 50%; por el
contrario, en el caso de una economia que no funciona mas que al 50% de
sus capacidades, la revolucion podria subir al 75% e incluso al 100%, para
conocer pronto un desarrollo sin precedentes.

15. ;ES DESESPERADA LA
SITUACION?

Movilizar de un solo golpe a la mayoria de la clase obrera alemana para una
ofensiva es una tarea dificil. Después de las derrotas de 1919, 1921 y 1923,
después de las aventuras del “tercer periodo”, los obreros alemanes, que
estan sélidamente sujetos por poderosas organizaciones conservadoras, han
visto cémo se desarrollaban en ellos centros de inhibicién. Pero esta solidez
organizativa de los obreros alemanes que, hasta el presente, ha impedido
cualquier penetraciéon del fascismo en sus filas, abre amplisimas
posibilidades para los combates defensivos. Hay que tener presente en el
animo el hecho de que la politica de frente unico es mucho mas eficaz en la
defensa que en el ataque. Las capas conservadoras o atrasadas del
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proletariado son arrastradas con mas facilidad a una lucha por defender lo
adquirido que por conquistar nuevas posiciones.

Los decretos de excepcion de Briining y la amenaza proveniente de
Hitler son, en este sentido, una sefial de alarma “ideal” para la politica de
frente unico. No se trata de una defensa en el sentido mas elemental y
evidente del término. Es posible, en estas condiciones, ganar al frente Gnico
a la gran mayoria de la clase obrera. Ademas, los objetivos de la lucha no
pueden dejar de atraer la simpatia de las capas inferiores de la pequefia
burguesia, incluidos los tenderos de los barrios y distritos obreros.

A pesar de todas las dificultades y peligros, la situaciéon actual en
Alemania presenta enormes ventajas para el partido revolucionario; dicta de
manera imperativa un plan estratégico claro: de la defensiva a la ofensiva.
Sin renunciar ni un sélo instante a su objetivo principal, que continia
siendo la toma del poder, el Partido Comunista ocupa, por sus acciones
inmediatas, una posiciéon defensiva. {Ha llegado el momento de dar su
significado real a la férmula “clase contra clase”!

La resistencia de los obreros a la ofensiva del capital y del Estado
provocara inevitablemente una ofensiva redoblada del fascismo. Por timidos
que hayan sido los primeros pasos de la defensa, la reacciéon del adversario
cerrara rapidamente las filas del frente unico, ampliara sus tareas, hara
necesaria la aplicaciéon de métodos mas decididos, arrojara fuera del frente a
las capas reaccionarias de la burocracia, reforzara la influencia de los
comunistas, haciendo saltar las barreras entre los obreros, y preparara, de
este modo, el paso de la defensiva a la ofensiva.

Si el Partido Comunista gana la direccion en los combates defensivos —

y, con una politica correcta, no puede haber ninguna duda de ello—, no

>
debera en ningin caso exigir a las direcciones reformistas y centristas su
acuerdo para el paso a la ofensiva. Son las masas las que deciden: a partir
del momento en que se separen de la direcciéon reformista, un acuerdo con
ésta pierde todo sentido. Perpetuar el frente unico demostrarfa una
incomprension total de la dialéctica de la lucha revolucionaria y llevaria a

transformarlo de trampolin en obstaculo.

Las situaciones politicas mas dificiles son, en cierto sentido, las mas
taciles: no admiten mas que una sola soluciéon. Cuando se sefiala una tarea
por su nombre, ya ha sido resuelta en principio: del frente tnico para la
defensa a la conquista del poder bajo la bandera del comunismo.
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¢Cuales son las posibilidades de éxito? La situacion es dificil. El
ultimatismo  ultraizquierdista es un apoyo para el reformismo. El
reformismo es un apoyo para la dictadura burocratica de la burguesia. La
dictadura burocratica de Briining agrava la agonia econémica del pafs y
alimenta al fascismo.

La situacion es muy dificil y muy peligrosa, pero en absoluto
desesperada. No importa cuan poderoso sea el aparato estalinista, que se
beneficia de una autonomia usurpada y de los recursos materiales de la
Revolucién de Octubre, no es omnipotente. La dialéctica de la lucha de
clases es mas fuerte. Solamente hay que saber ayudarla en el momento
oportuno.

Hoy en dia, mucha gente “de izquierda” muestra un gran pesimismo en
cuanto a la suerte de Alemania. En 1923, dicen, cuando el fascismo era
todavia muy débil y el Partido Comunista tenia una gran influencia en los
sindicatos y comités de fabrica, el proletariado no logré la victoria: scomo
podria conseguir una victoria hoy, cuando el partido se ha debilitado y el
tascismo es incomparablemente mas fuerte?

Este argumento, a primera vista convincente, es en realidad totalmente
falaz. En 1923, se detuvo ante el combate: ante el espectro del fascismo, el
partido se nego a luchar. Cuando no hay lucha no puede haber victoria. Son
precisamente la fuerza del fascismo y su presién las que excluyen toda
posibilidad de negarse al combate. Es necesario luchar. Y si la clase obrera
alemana se lanza al combate, puede vencer. Tiene que vencer.

Todavia ayer declaraban los grandes jefes: “No nos da miedo que los
tascistas lleguen al poder, se agotaran rapidamente por si solos, etc.”. Esta
idea predominé en las altas esferas del partido durante varios meses. Si
hubiese echado raices definitivamente, habria significado que el Partido
Comunista intentaba anestesiar al proletariado antes de que Hitler le cortase
la cabeza. Aqui es donde reside el peligro principal. En la actualidad, nadie
defiende ya esta idea. Hemos logrado una primera victoria. La idea de que
el fascismo debe ser aplastado antes de la llegada al poder ha penetrado en
las masas obreras. Es una victoria importante. Toda la agitacién futura debe
partir de ahi.

Las masas obreras estan abatidas. El paro y la necesidad las doblegan.
Pero todavia mas la confusiéon de la direccién, los embrollos que ha
provocado, los giros. Los obreros comprenden que es imposible dejar que
Hitler llegue al poder. ¢Pero como? No hay ninguna solucién a la vista. Los
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dirigentes no sirven para nada, sino al contrario, son un obstaculo. Pero los
obreros quieren luchar.

Hay un hecho sorprendente que no ha sido apreciado, en la medida en
que podemos juzgarlo desde lejos, en su justo valor: jlos mineros de
HirschDuricker han declarado que hay que sustituir el sistema capitalista
por el socialistal Esto significa que mafiana estaran de acuerdo en crear los
soviets como forma de organizacién de toda la clase. {Es posible que ya
estén de acuerdo hoy: basta con preguntarles! Este sintoma, por si solo, es
cien veces mas importante que todas las valoraciones impresionistas de esos
sefiores, hombres de letras y buenos habladores, que se lamentan
desdefiosamente de las masas.

Efectivamente, se observa en las filas del Partido Comunista cierta
pasividad, a pesar del vocerio del aparato. ¢Por qué, pues? Los comunistas
de base acuden cada vez mas raramente a las reuniones de célula, donde se
les llena de frases vacias. Las ideas que vienen de arriba no pueden ser
aplicadas ni en la fabrica ni en la calle. El obrero tiene conciencia de la
contradiccion irresoluble que hay entre lo que necesita él cuando esta frente
a las masas y lo que se le ofrece en las reuniones oficiales del partido. La
atmosfera artificial creada por un aparato vociferante, fanfarrén y que no
soporta las objeciones, se vuelve insoportable para los miembros normales
del partido. De ahi el vacio y la frialdad de las reuniones. Esto refleja no un
rechazo de la lucha, sino un desarraigo politico y una protesta sorda contra
una direccién omnipotente pero estupida.

Este desarraigo en las filas del proletariado estimula a los fascistas.
Contintan su ofensiva. El peligro crece. Pero, precisamente, esta
aproximacion del peligro fascista sensibilizara de manera extraordinaria a
los obreros de vanguardia y creara una atmosfera favorable para avanzar
propuestas claras y sencillas que desemboquen en la accion.

Refiriéndose al ejemplo de Brunswick, Miunzenberg escribia en
noviembre del afio pasado: “Hoy en dia, no puede haber ninguna duda de
que este frente unico surgira un dia espontaneamente bajo la creciente
presion del terror y los ataques fascistas”. Minzenberg no nos explica por
qué el Comité central, del que forma parte, no ha hecho de los
acontecimientos de Brunswick el punto de partida de una politica audaz de
frente unico. Poco importa: Miinzenberg, aunque reconozca con ello su
propia inconsistencia, tiene razon en su pronostico.
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La aproximaciéon del peligro fascista no puede sino provocar la
radicalizacion de los obreros socialdemodcratas e incluso de capas
importantes del aparato reformista. El ala revolucionaria del SAP, sin duda
alguna, dara un paso hacia delante. En estas condiciones, un giro del
aparato comunista es mas o menos inevitable, incluso al precio de rupturas
y escisiones internas. Hay que prepararse para una evolucion de este tipo.

Es inevitable un giro de los estalinistas. Ciertos sintomas dan ya la
medida de la fuerza de la presion ejercida por la base: ciertos argumentos
no son ya retomados, la fraseologia se hace cada dia mas confusa, las
consignas cada vez mas ambiguas; al mismo tiempo, se expulsa del partido a
los que han cometido la imprudencia de comprender las tareas antes que el
comité central. Son sintomas que no enganan, pero por ahora no son mas
que sintomas.

En varias ocasiones ya en el pasado, la burocracia estalinista ha echado a
perder cientos de toneladas de papel en una polémica contra el
“trotskismo” contrarrevolucionario, para dar finalmente un giro de 180
grados e intentar realizar el programa de la oposiciéon de izquierda; a
menudo, a decir verdad, con un retraso fatal.

En china, el giro se hizo demasiado tarde, y en una forma tal que dio el
golpe de gracia a la revolucién (jla insurreccion de Cantén!). En Inglaterra,
el “giro” fue a iniciativa del adversario, es decir, del Consejo General, que
rompi6 con los estalinistas cuando ya no tuvo necesidad de ellos. En la
URSS, el giro de 1928 lleg6 todavia a tiempo para salvar a la dictadura de la
catastrofe inminente. No es dificil explicar las diferencias entre estos tres
importantes ejemplos. En China, el Partido Comunista, joven e inexperto,
seguia ciegamente a la direccién de Moscu; de hecho, la voz de 1a Oposicion
de Izquierda no tuvo tiempo de llegar hasta China. Es lo mismo que
sucedi6 en Inglaterra. En la URSS, la Oposicion de Izquierda estaba
presente y desarrollaba una campana sin descanso contra la politica
respecto a los kulaks. En China e Inglaterra, Stalin y Cia. corrian riesgos a
distancia; en la URSS, el peligro planeaba sobre sus propias cabezas.

La ventaja politica de la clase obrera alemana ha tenido ya como
consecuencia el hecho de que todos los problemas han sido planteados
abiertamente y en el momento adecuado; la autoridad de la direccion de, la
Internacional Comunista esta considerablemente diezmada; la oposicion
marxista actua sobre el terreno, en la misma Alemania; la vanguardia del
proletariado cuenta con miles de elementos expertos y criticos, que son
capaces de elevar su voz y que comienzan ya a hacerse ofr.
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La Oposicion de Izquierda es numéricamente débil en Alemania, pero su
influencia politica puede resultar decisiva tras un giro histérico brusco. De
la misma forma que el guardagujas puede, moviendo oportunamente una
palanca, cambiar de via a un tren con una pesada carga, la débil oposicién
puede, apoyandose con firmeza y seguridad en la palanca ideologica, obligar
al tren del Partido Comunista aleman, y sobre todo al pesado convoy del
proletariado aleman, a cambiar de direccion.

Los acontecimientos demuestran, cada dia mas, la correccién de nuestras
posiciones. Cuando el techo se pone a temblar encima de su cabeza, los
burécratas mas obtusos dejan de preocuparse de su prestigio. Y los
consejeros secretos saltan entonces por la ventana con solo los calzones
puestos. La pedagogia de los hechos sera una ayuda para nuestra propia
critica.

¢Conseguira el Partido Comunista aleman dar este giro a tiempo? Ahora
no se puede hablar mas que de manera condicional. Sin el frenesi del
“tercer periodo”; el proletariado aleman estaria ya en el poder. St el Partido
Comunista hubiese aceptado el programa de accién presentado por la
Oposicion de Izquierda después de las dltimas elecciones al Reichstag, la
victoria habria estado asegurada. En la actualidad no es posible hablar con
seguridad de la victoria. Pero se puede calificar de oportuno el giro que
permitira a los obreros alemanes entrar en la lucha antes de que el fascismo
se apodere del aparato del Estado.

Para arrancar este giro es necesario un esfuerzo inmenso. Es preciso que
los elementos de vanguardia del comunismo, en el interior y el exterior del
partido, no teman actuar. Hay que luchar abiertamente contra el
ultimatismo estrecho de la burocracia, en el interior del partido y ante las
masas obreras.

“Pero ¢no es esto una ruptura de la disciplina?”, dirda un comunista
vacilante. No cabe duda, es una ruptura de la disciplina estalinista. Ningin
revolucionario serio rompera la disciplina, incluso la formal, si no hay para
ello razones imperiosas. Pero aquel que, amparandose en la disciplina, tolera
una politica cuyo caracter desastroso es evidente, ése no es un
revolucionario, sino un pobre hombre, un canalla huidizo. Serfa un crimen
por parte de los comunistas oposicionistas embarcarse como Urbahns y
Cia. en la creacién de un nuevo Partido Comunista, antes incluso de haber
hecho esfuerzos serios para cambiar la orientaciéon del antiguo partido. No
es dificil crear una pequefia organizacion independiente. Pero crear un
nuevo Partido comunista es una tarea gigantesca. JExisten los cuadros
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necesarios para semejante tarear Si es que si, squé han hecho para influir en
las decenas de miles de obreros que son miembros del partido oficial? si
estos cuadros se creen capaces de explicar a los obreros la necesidad de un
nuevo partido, entonces deben, antes que nada, ponerse a s{ mismos a
prueba, trabajando en la regeneracion del partido existente.

Plantear hoy el problema de un tercer partido significa oponerse en
visperas de una gran decision histérica, a los millones de obreros
comunistas que, aunque descontentos con su direccion, contindan unidos a
su partido por un instinto de conservacion revolucionaria. Hay que
encontrar un lenguaje comun con estos millones de obreros comunistas. A
pesar de los insultos, las calumnias y las persecuciones, hay que llegar hasta
la conciencia de estos obreros, mostrarles que queremos lo mismo que
ellos, que no tenemos otros intereses que los del comunismo, que el camino
que indicamos es el tnico correcto.

Hay que desenmascarar sin piedad a los capituladores de ultraizquierda;
hay que exigir a los “dirigentes” una respuesta clara a la pregunta: jqué hacer
ahora? y proponer la respuesta propia por todo el pais, en cada regién, en
cada ciudad, en cada barrio, en cada fabrica.

Hay que crear células de bolcheviques-leninistas en el interior del partido.
Deben inscribir en su bandera: cambio de orientacién y reforma del
régimen del partido. Alla donde se aseguren una base sélida deben pasar a
la aplicacién en la practica de la politica de frente tnico, incluso a una escala
local poco importante. sLes expulsara la burocracia? con seguridad, pero, en
las condiciones actuales, su reino no durara mucho.

En las filas de los comunistas y de todo el proletariado se necesita una
discusiéon publica, sin citas trucadas, sin calumnias venenosas, un
intercambio honesto de opiniones: es asi como en Rusia, durante todo el
afio 1917, polemizamos con todos los partidos y en el seno de nuestro
mismo partido. A través de esta amplia discusiéon, hay que preparar un
congreso extraordinario del partido con un tnico punto en el orden del dfa:
“¢Y ahora?”.

Los oposicionistas de izquierda no son intermediarios entre la
socialdemocracia y el Partido comunista. Son los soldados del comunismo,
sus agitadores, sus propagandistas, sus organizadores. jHay que volverse
hacia el partido! jHay que explicarle las cosas! jHay que convencetlo!

Si el Partido comunista se ve obligado a aplicar la politica de frente
unico., esto permitira, casi con seguridad, rechazar la ofensiva de los
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fascistas. Y una victoria seria sobre el fascismo abrira la via a la dictadura
del proletariado.

Pero el hecho de haber tomado la cabeza de la revolucién no bastara para
resolver todas las contradicciones que lleva consigo el Partido Comunista.
La misién de la Oposicion de Izquierda no habra terminado en absoluto.
En cierto sentido, no hara mas que comenzar. La victoria de la revolucién
proletaria en Alemania debe tener como primera tarea la liquidacion de la
dependencia burocratica del aparato estalinista.

Mafiana, después de la victoria del proletariado aleman, e incluso antes,
saltaran los grilletes que paralizan a la Internacional Comunista. La
indigencia de las ideas del centrismo burocratico, las limitaciones nacionales
de su horizonte, el caracter antiproletario de su régimen, todo esto
aparecera a la luz de la revolucién alemana que sera incomparablemente
mas viva que la de la Revolucion de Octubre. Las ideas de Marx y de Lenin
triunfaran inevitablemente en el seno del proletariado aleman.

CONCLUSIONES

Un mercader llevé un dia los bueyes al matadero. El carnicero avanzé
con un cuchillo en la mano.

—“Cerremos nuestras filas y ensartemos a este verdugo con nuestros
cuernos”, sugirié uno de los bueyes. “Pero ¢en qué es peor el carnicero que
el mercader que nos ha traido hasta aqui con su garrote?”, le respondieron
los bueyes, que habfan recibido su educacién politica en el pensionado de
Manuilski.

—*“{Es que a continuacién podremos arreglar cuentas con el mercader!”.

—“No”, respondieron los bueyes, firmes en sus principios, a su
consejero. ““T'a eres el guardaflancos de izquierda de nuestros enemigos, tu
mismo eres un socialcarnicero”. Y se negaron a cerrar filas.

De las Fabulas de Esopo.

“Poner la anulacion de la paz de Versalles obligatoria, absoluta e
inmediatamente en primer plano, antes que el problema de la liberacién del
yugo del imperialismo de los demas paises oprimidos por ¢él, es
nacionalismo pequenioburgués (digno de los Kautsky, los Hilferding, los

Otto Bauer y Cia.), y no internacionalismo revolucionario2%”’,
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Lo que se necesita es el abandono total del comunismo nacional, la
liquidacién publica y definitiva de las consignas de “revolucion popular” y
de “liberacién nacional”. No “jAbajo el tratado de Versalles!”, sino “[Vivan
los Estados Unidos Soviéticos de Europal”.

El socialismo no es realizable mas que sobre la base de los adelantos mas
recientes de la técnica moderna y de la division internacional del trabajo.

La edificaciéon del socialismo en la URSS no es un proceso nacional que
pueda bastarse a si mismo, forma parte integrante de la revolucion
internacional.

La conquista del poder por el proletariado aleman y europeo es una tarea
incomparablemente mas real e inmediata que la construcciéon de una
sociedad socialista, cerrada sobre si misma y autarquica, dentro de las
fronteras de la URSS.

iDefensa incondicional de la URSS, primer Estado obrero, contra los
enemigos interiores y exteriores de la dictadura del proletariado!

Pero la defensa de la URSS no debe llevarse a cabo con los ojos
vendados. jControl del proletariado internacional sobre la burocracia
soviétical Puesta al desnudo sin piedad de sus tendencias thermidorianas y
nacionalreformistas, cuya generalizacion es la teorfa del socialismo en un
solo pafs.

¢Qué necesita el Partido Comunista?

El retorno a la escuela estratégica de los cuatro primeros congresos de la
internacional comunista.

El abandono del ultimatismo respecto a las organizaciones obreras de
masas: la direccién comunista no puede ser impuesta, tiene que ser ganada.

El abandono de la teoria del socialfascismo, que ayuda a la
socialdemocracia y al fascismo.

La explotacion consecuente del antagonismo entre la socialdemocracia y
el fascismo: a) para una lucha mas efectiva contra el fascismo; b) para
oponer a los obreros socialdemocratas a su direccion reformista.

Son los intereses vitales de la democracia proletaria, y no los principios
de la democracia formal, los que deben servir como criterio para valorar los
cambios de régimen politico de la dominacién de la burguesta.

iNingun apoyo, ni directo ni indirecto, al régimen de Briining]
Defensa, con audacia y entrega, de las organizaciones del proletariado
contra los fascistas.
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“Clase contra clase!”. Esto significa que todas las organizaciones del
proletariado deben ocupar su lugar dentro del frente dnico contra la
burguesfa.

El programa practico del frente unico debe ser definido por medio de un
acuerdo entre las organizaciones ante las masas. Cada organizacion
continia bajo su bandera y conserva su direcciéon. En la accién, cada
organizacion respeta la disciplina del frente tnico.

“/Clase contra clase!”. Hay que desarrollar una campafia de agitacién
incansable para que las organizaciones socialdemécratas y los sindicatos
reformistas rompan con sus pérfidos aliados burgueses del “Frente de
Hierro” y cierren filas con las organizaciones comunistas y con todas las
demas organizaciones del proletariado.

“Clase contra clase!”. Propaganda y preparacion organizativa de los
soviets obreros como forma superior del frente Gnico proletario.

Total independencia politica y organizativa del Partido Comunista en
todo momento y en cualesquiera circunstancias.

Ninguna mezcla de programas o de banderas. Ninguna transaccion sin
principios. Libertad total de critica frente a los aliados del momento.

No es preciso decir que la Oposicion de Izquierda apoya la candidatura
de Thaelmann al puesto de presidente.

Los bolcheviques-leninistas deben ocupar puestos avanzados en la
movilizacién de los obreros, bajo la bandera de la candidatura comunista
oficial.

Los comunistas alemanes no deben inspirarse en el régimen interno
actual del Partido Comunista de la Unién Soviética, que refleja la
dominacion de un aparato sobre la base de una revolucion victoriosa, sino
en el régimen del partido que condujo a la revolucion.

La liquidacion de la omnipotencia del aparato dentro del Partido
Comunista aleman es una cuestion de vida o muerte.

Es indispensable el retorno a la democracia dentro del partido.

Los obreros comunistas deben conseguir en primer lugar una discusion
seria y honesta dentro del partido sobre los problemas de estrategia y de
tactica. La voz de la Oposicion de Izquierda (los bolcheviques-leninistas)
debe ser escuchada por el partido. Después de una discusion general dentro
del partido, las decisiones deben ser tomadas por un congreso
extraordinario, elegido libremente.
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La politica correcta del Partido Comunista con respecto al SAP es la
siguiente: critica sin concesiones (pero honesta, es decir, correspondiendo a
los hechos) del caracter bastardo de la direccion; actitud atenta y fraternal
con respecto al ala izquierda; estar dispuesto a llegar a acuerdos politicos
con el SAP y a crear lazos politicos mas estrechos con el ala revolucionaria.

Cambio total de orientaciéon en la politica sindical: lucha contra la
direccion reformista sobre la base de la unidad de los sindicatos.

Llevar a cabo sistematicamente la politica de frente dnico en las
empresas. Acuerdos con los comités de fabrica reformistas sobre la base de
un programa preciso de reivindicaciones.

Lucha por la disminucion de los precios. Lucha contra el descenso de los
salarios. Situar esta lucha en la perspectiva de la campafia por el control
obrero de la produccion.

Campafia por la cooperacion con la URSS, sobre la base de un plan
econdémico unico.

Elaboraciéon por los é6rganos de la URSS, con la colaboracién de las
organizaciones del proletariado aleman interesadas, de un plan que tenga
valor de ejemplo.

campafa por el paso de Alemania al socialismo sobre la base de un plan
de este tipo.

Quienes afirman que la situaciéon es desesperada mienten. Hay que
eliminar a los pesimistas y escépticos de las filas del proletariado como si
tuvieran la peste. Los recursos internos del proletariado aleman son
inagotables. LLograran abrirse camino.

Notas

[30] Para un analisis detallado de este capitulo de varios afios de la historia de la
Internacional Comunista, cf. nuestras obras: La revolucion proletaria y la Internacional Comunista
(critica del proyecto de programa de la Internacional Comunista), La revolucion permanente y
¢ Quién dirige hoy la Internacional Comunista? (N. A.) <<

[31] En la actualidad, Roy esta condenado a muchos afios de carcel por el gobierno
MacDonald. La prensa de la Internacional Comunista no se siente ni siquiera obligada a
protestar: se puede llegar a una estrecha alianza con Chiang Kai-chek, pero en ningin caso
se debe defender al brandleriano indio Roy contra los verdugos imperialistas. (N. A.) <<

[32] Nuevo curso, Cuadernos de Pasado y Presente, Buenos Aires. <<

[33] Avrbeiter Politik, 10 de enero. (N. A.) <<
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[34] Ciertos ultraizquierdistas (el grupo italiano de los bordiguistas, por ejemplo) creen que
el frente unico no es aceptable mas que para las luchas econémicas. Hoy en dfa, mas atn
que en el pasado, es imposible separar las luchas econémicas de las luchas politicas. El
ejemplo de Alemania, donde los acuerdos salariales han sido suprimidos, y donde los
salarios son reducidos por decretos gubernamentales, deberfa hacer comprender esta
verdad incluso a los bebés. Sefialemos de paso que, en el momento actual, los estalinistas
reviven muchos viejos prejuicios de los bordiguistas. No hay por qué asombrarse de que el
grupo Prometeo, que no aprende nada y que no ha progresado ni una pulgada, se
encuentre hoy, en el momento de los zigzagues ultraizquierdistas de la internacional

comunista, mucho mas cerca de los estalinistas que de nosotros. (N. A.)

[35] Recordemos que, en China, los estalinistas se opusieron a la creacioén de séviets en el
momento del ascenso revolucionario. Cuando, durante la ola de reflujo, decidieron
organizar la insurreccién de cantdn, jllamaron a las masas a la creacion del séviet el mismo
dia de la insurreccion!

[36] Lenin, La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo. FFE.
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La victoria de Hitler significaria la

guerra contra la URss3ZI

Actualmente la politica mundial presenta dos puntos calientes, alejados el
uno del otro de forma inhabitual: uno en la linea Mukden-Pekin, otro en la
linea Berlin-Munich. Cada uno de estos dos focos de infeccion estan en
condiciones de trastornar el curso “normal” de los acontecimientos durante
afios o incluso decenas de afios. No obstante, los diplomaticos y politicos
oficiales siguen dedicandose a sus tareas cotidianas como si no pasase nada
de particular. Ya se comportaron de la misma manera en 1912, durante la
guerra de los Balcanes, que fue el preludio de la guerra de 1914.

A esto se le llama justamente la “politica del avestruz”, lo que es muy
injurioso para con este inteligente animal. I.a hermosa resolucion de la
Sociedad de Naciones sobre la cuestion de Manchuria es un documento
modélico de impotencia, incluso si se le juzga en el marco de la historia de
la diplomacia europea. Ningun avestruz que se respete hubiera puesto su
firma. No obstante, se puede considerar como una circunstancia atenuante
de esta ceguera (en bastantes casos, se trata ante todo de no ver nada) frente
a lo que se prepara en Extremo Oriente, el hecho de que los
acontecimientos se desarrollen a un ritmo relativamente lento. Oriente, por
mas que despierte a la vida moderna, esta todavia lejos del ritmo
“americano” o incluso europeo.

Alemania, por el contrario, no es un asunto pequefio. La Europa
balcanizada en Versalles esta en un atolladero; el nacionalsocialismo es para
Alemania la expresion politica concentrada. En términos de psicologia
social, esta corriente puede describirse como una histeria contagiosa,
surgida de la desesperacion de las capas medias. Pienso en los pequefios
comerciantes, artesanos y campesinos arruinados, en una parte del
proletariado en paro, en los funcionarios y antiguos oficiales de la Gran
Guerra que siempre lucen sus condecoraciones pero que no ven su sueldo,
en los empleados de las oficinas que han cerrado, en los contables de los
bancos en quiebra, en los ingenieros sin empleo, en los periodistas sin paga
ni perspectiva, en los médicos cuyos clientes estan siempre enfermos pero
no saben cémo pagarle.
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Hitler se ha negado a responder a las cuestiones que sostiene en su
programa de politica interior, como si se tratase de secretos militares. No
tiene la intencidn, afirma, de entregar a sus adversarios politicos el secreto
de su tratamiento milagroso. No es muy patriético, pero es habil. De hecho,
Hitler no tiene ningun secreto. Pero no tenemos la intencién de ocuparnos
de su politica interior. En el terreno de la politica exterior, su posicion
parece, a primera vista, un poco mas clara. En sus articulos y discursos,
Hitler declara la guerra al tratado de Versalles, del que él mismo es
producto. Las injurias agresivas contra Francia son su especialidad. Pero en
realidad, si llegase al poder, Hitler se convertiria en uno de los principales
apoyos del tratado de Versalles y en el complice del imperialismo francés.

Estas afirmaciones pueden parecer paradojicas, pero se desprenden sin
ningan género de dudas de la logica de la situacién europea e internacional,
siempre que se analice correctamente, es decir, si se parte de las fuerzas
politicas fundamentales y no de discursos huecos, de gestos y de otros
farragos demagdgicos.

HITLER NECESITARA ALIADOS

Los fascistas alemanes declaran que el marxismo y el tratado de Versalles
son sus dos enemigos. Ellos entienden por “marxismo” a dos partidos
alemanes —Ila socialdemocracia y los comunistas, y a un Estado, la Union
Soviética—. Por Versalles, sobrentienden a Francia y Polonia. Para
comprender qué papel internacional jugaria una Alemania nacionalsocialista
hay que estudiar esos momentos en su interaccion.

La experiencia italiana ha clarificado perfectamente las relaciones entre el
fascismo y el marxismo. Hasta la marcha de opereta sobre Roma, el
programa de Mussolini no era en nada menos radical y mistico que el de
Hitler. En la practica, se transformé rapidamente en un programa de lucha
contra las fuerzas de oposicion y las fuerzas revolucionarias. A imagen del
modelo italiano, el nacionalsocialismo no puede tomar el poder mas que
después de destrozar las organizaciones obreras. Ciertamente, eso no es
sencillo. Los nacionalsocialistas encontraran la guerra civil entre ellos y ese
poder que desean tan ardientemente. Incluso si Hitler obtuviese una
mayoria parlamentaria por medios pacificos —lo cual puede tacharse sin
ninguin problema de la lista de posibilidades— no escaparia a la necesidad
de retorcer el pescuezo al Partido Comunista, a la socialdemocracia y a los
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sindicatos para poder instaurar la dominacién del fascismo. Se trata de una
intervenciéon quirurgica larga y dificil. El mismo Hitler lo sabe muy bien. Es
por esa razon que no tiene intencidon en absoluto de vincular sus planes
politicos a la suerte incierta del parlamentarismo.

Cuando Hitler afirma con todas sus fuerzas su voluntad de actuar en la
legalidad, espera de hecho el momento favorable para golpear con rapidez y
precision. ¢Lo conseguira? No es una tarea facil, pero serfa dar prueba de
una ligereza imperdonable el considerar como excluido un éxito de Hitler.
Sea cual sea la via por la que Hitler llegue al poder, por la puerta grande
abierta o derribandola, las fascistizaciéon de Alemania desencadenatria un
conflicto politico interior grave. Ello paralizaria inevitablemente las fuerzas
del pais durante un periodo prolongado y Hitler se verfa obligado a buscar
en los paises vecinos no una venganza, sino aliados y protectores. Es de esta
idea fundamental que debe partir el analisis.

En su lucha contra el fascismo, los obreros alemanes buscaran vy
encontraran, naturalmente, el apoyo de la Unién Soviética. ;Se puede
imaginar por un solo momento, en esas condiciones, que el gobierno de
Hitler se arriesgaria a un conflicto armado con Francia o Polonia? Entre el
proletariado de una Alemania fascista y la Union Soviética esta Pilsudski. La
ayuda o al menos la neutralidad condescendiente de Pilsudski serfa
infinitamente mas importante para Hitler, dedicado a fascistizar Alemania,
que la supresion del corredor polaco. Esta cuestion —Ia cuestion de las
fronteras alemanas en su conjunto— se le presentara a Hitler como
desprovista de toda importancia, desde que tenga que luchar duramente
para conquistar y conservar el podet.

Pilsudski podria servir a Hitler de puente para obtener la amistad de
Francia, si no existieran ya otros puentes menos alejados. En la prensa
francesa, aunque por el momento tnicamente en los periédicos de segunda
fila, se levantan voces que afirman que ya es hora de volverse hacia Hitler.
La prensa oficial, Ie Temps en primer lugar, adopta naturalmente una actitud
hostil ante el nacionalsocialismo, no porque los sefores del destino de la
Francia de hoy se tomen en serio los gestos belicosos de Hitler, sino porque
temen el unico camino por el que Hitler puede llegar al poder: el camino de
la guerra civil, cuyo final es imprevisible. Su politica de golpe de Estado de
derechas, ¢no corre el riesgo de desencadenar una revolucion de izquierdas?
Eso es lo que inquieta a las esferas dirigentes en Francia, por lo demas con
toda la razon.
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Al menos una cosa esta segura: si Hitler supera todos los obstaculos y
llega al poder, tendra que empezar, para tener las manos libres en su propio
pais, con un acto de juramento de fidelidad al tratado de Versalles. En el
QOnai d Orsay nadie lo duda. Ademas, se sabe perfectamente que la dictadura
militar de Hitler, una vez instaurada de forma duradera en Alemania, serfa
un factor infinitamente mas estable para el predominio francés en
Alemania, que su forma actual de gobierno, cuya férmula matematica no
incluye mas que a desconocidos.

LA GUERRA SERIA INEVITABLE

Serfa completamente infantil imaginarse que los circulos dirigentes de
Francia “estarfan molestos” por aparecer como los protectores de una
Alemania fascista. Francia protege a Polonia, Rumania y Yugoslavia, tres
paises dominados por dictaduras militares. No es una casualidad. La
preponderancia actual de Francia en Europa se explica por el hecho de que
se ha convertido en la tnica heredera de la victoria conseguida en comuin
con Hstados Unidos y Gran Bretafia (no menciono a Rusia porque no ha
participado en la victoria, aunque sea la que haya sufrido las mayores
pérdidas en hombres). Francia ha recibido de manos de la mas poderosa
coalicion de potencias mundiales que haya conocido la historia una parte de
herencia que no quiere dejar escapar, aunque sea demasiado pesada para sus
débiles espaldas. El territorio de Francia, su poblacion, sus fuerzas
productivas, su renta nacional, todo ello no esta, evidentemente, en relacién
con el mantenimiento de su preponderancia. La balcanizacion de Europa, la
acentuacion de las contradicciones, la lucha contra el desarme, el apoyo a las
dictaduras militares, tales son los métodos necesarios para el mantenimiento
de la preponderancia francesa.

En el sistema de la preponderancia francesa, la gran division del pueblo
aleman constituye un eslabon tan necesario como las fantasticas fronteras
de Polonia con su célebre “corredor”. En el lenguaje del tratado de
Versalles, la palabra “corredor” designa lo que algunos definirfan como la
amputacién de un miembro en un cuerpo vivo. Si Francia, aun apoyando al
Japon en Manchuria, jura por todos los santos que quiere la paz, eso
significa que busca garantizar el caracter intangible de su propia
preponderancia, a saber, su derecho a descuartizar Europa y a llevarla al
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caos. La historia prueba que los conquistadores insaciables estan siempre
inclinados al “pacifismo”, porque temen la venganza de los vencidos.

Un régimen fascista que no pudiese instalarse mas que en medio de
sangrientas convulsiones y al precio de un nuevo debilitamiento de
Alemania, serfa, por el contrario, un factor inapreciable de la
preponderancia francesa. Francia y su sistema versallés no tienen
fundamentalmente nada que temer de los nacionalsocialistas.

“Hitler en el poder”, ¢significarfa, pues, “la paz”? No, “Hitler en el
poder” significarfa un nuevo reforzamiento de la preponderancia francesa.
“Hitler en el poder” significarfa la guerra, no contra Polonia, no contra
Francia, sino contra la Union Soviética.

Estos dltimos afios, la prensa moscovita ha hablado en repetidas
ocasiones del peligro de una invasiéon militar de la Unidn Soviética. El autor
de estas lineas ha objetado varias veces estas profecias superficiales, no
porque crea que en Europa o en el resto del mundo falte la voluntad de
guerra contra la Unién Soviética. {No falta en modo alguno! Pero para una
empresa tan arriesgada, habria divergencias y reticencias demasiado
grandes, no sélo entre los diferentes paises europeos, sino atn mas en el
seno de cada pafs. Ningan politico, probablemente, cree que se pueda
destruir la Unién Soviética por medio de concentraciones de ejércitos en la
frontera o con simples operaciones de desembarco aéreo. Ni el mismo
Winston Churchill se lo cree, a pesar de sus ruidosas vocalizaciones
politicas. Una tentativa asi tuvo lugar en los afios 1918-1920, cuando
Churchill, como ¢l mismo se vanagloria, movilizé a “catorce naciones”
contra la Unién Soviética. El ministro de Finanzas britanico no conoceria
va la felicidad, si pudiese recuperar los centenares de millones de libras
utilizados antiguamente para la intervencion. Pero de nada sirve lamentarse
de los tiestos rotos. Ademas, ese dinero fue el precio de una buena leccion.
En aquella época, en los primeros afios de la republica de los séviets,
cuando el Ejército Rojo marchaba calzado con zapatillas de nifio —por lo
general no tenfa nada que ponerse en los pies— los ejércitos de las “catorce
naciones” no pudieron obtener la victoria; jse comprende que la esperanza
de una victoria sea bien endeble en el momento en que el Ejército Rojo
representa una fuerza poderosa, con un pasado rico en victorias, con
oficiales jovenes pero experimentados, con arsenales suficientes y con los
recursos inagotables salidos de la revolucion!

Incluso si estuviesen adiestradas en semejante aventura, las fuerzas
conjugadas de los pueblos vecinos serfan demasiado débiles para una
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intervenciéon en la Unién Soviética. Japon esta demasiado alejado para
poder jugar un papel militar independiente contra la Unidn Soviética; por
otra parte, el Mikado esta suficientemente ocupado con los problemas en su
propio pafs. Para que sea posible una intervencion, se precisa un gran pafs,
altamente industrializado y ademas continental, que pueda y quiera asumir
la carga principal de una cruzada contra la Unién Soviética. Mas
precisamente, se necesita un pais que no tenga nada que perder. Un vistazo
sobre el mapa politico de Europa muestra que so6lo una Alemania fascista
podria encargarse de esta tarea. Mas aun, una Alemania fascista no tendria
otra eleccion. El fascismo, después de haber accedido al poder al precio de
incontables victimas, después de haber fracasado en todas las cuestiones de
politica interior, después de haber capitulado ante Francia y, en
consecuencia ante los Estados semivasallos como Polonia, no tendria otra
solucién que buscar una salida temeraria a su propio fracaso y a las
contradicciones de la situaciéon internacional. La guerra contra la Union
Soviética seria, en esas condiciones, una necesidad absoluta.

A esta sombria prevision se podria responder con el ejemplo de Italia,
con la que la Unién Soviética ha llegado a un modus vivendi. Pero esta
objecion es superficial. Italia esta separada de la Unién Soviética por toda
una serie de pafses. El fascismo italiano ha subido con la levadura de una
crisis puramente italiana, por el hecho de que las pretensiones nacionales de
Italia habian sido satisfechas, en lineas generales, en Versalles. Lleg6 al
poder poco después de la Primera Guerra Mundial, en un momento en que
no podia ser cosa de una nueva guerra. Por ultimo, Italia sigui6 sola, y nadie
en Europa sabe cuanto tiempo duraran, por una parte, el régimen fascista,
por la otra, el régimen soviético.

Sobre todos estos puntos, la Alemania de Hitler es peligrosamente
diferente. Necesita un éxito politico exterior. La Uniéon Soviética serfa un
vecino insoportable. Hay que recordar cuanto tiempo ha titubeado
Pilsudski antes de firmar un pacto de no agresiéon con Rusia. Hitler, lado a
lado con Pilsudski, ya es la respuesta a nuestra pregunta. Por otra parte,
Francia sabe bien que no se encuentra en situaciéon de mantener a Alemania
desarmada durante mucho tiempo. La politica francesa consistira, pues, en
orientar al fascismo aleman hacia el Este. Eso abrirfa una valvula de
seguridad y ofreceria —;:quién lo sabe’— una posibilidad de llegar a una
nueva solucion del mas sagrado de los problemas mundiales, el problema de
las reparaciones.
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RUSIA DEBE ESTAR PREPARADA

Si se toma por moneda buena la afirmacién de los profetas fascistas, segun
la cual llegaran al poder en la primera mitad de 1932 —aunque estamos
muy lejos de creer ese tipo de palabras— es posible esbozar el anticipo de
una especie de calendario politico, La fascistizaciéon de Alemania tomara
algunos afos: aplastamiento de la clase obrera alemana, creacién de un
milicia fascista y restablecimiento del ejército. Es hacia 1933-1934 que
estaran creadas las condiciones previas para una intervencion militar en la
Union Soviética.

Este calendario parte naturalmente de la hipotesis de que, durante este
tiempo, el gobierno de la Uniéon Soviética espera pacientemente. Mis
relaciones con el gobierno actual son de tal naturaleza que no tengo
derecho a hablar en su nombre, ni de sefialar sus intenciones, de forma que
no puedo juzgar, como cualquier otro lector de la prensa o cualquier otro
hombre politico, mas que sobre la base de todas las noticias disponibles.
Puedo explicar por tanto mas libremente cual deberia de ser, en mi opinién,
la actitud del gobierno soviético en caso de golpe de Estado fascista en
Alemania.

En su lugar, desde que recibiera la noticia telegrafica de ese
acontecimiento, ordenaria una movilizacién parcial. Cuando uno se
encuentra frente a frente con un enemigo mortal y la guerra se desprende
necesariamente de la 16gica de la situacién objetiva, seria dar prueba de una
ligereza imperdonable dejar a ese adversario el tiempo de instalarse
solidamente, a reforzarse, de concluir sus alianzas, de asegurarse el apoyo
necesario de poner a punto un plan general de agresion militar —no
solamente para el Oeste, sino igualmente para el Este— y dejar crecer de
esta forma un peligro considerable,

Las tropas de asalto de Hitler ya hacen resonar a toda Alemania con un
canto de guerra contra los soviets, que es obra de un tal Dr. Hans Biichner.
Serfa poco razonable dejar que los fascistas aullen ese canto de guerra. Si
tienen que cantar, que sea al menos un staccato.

Poco importa saber cual de los dos adversarios tomara formalmente la
iniciativa; una guerra entre el Estado hitleriano y la Unién Soviética seria
inevitable; y eso a corto plazo. Las consecuencias de esa guerra serfan
incalculables. Sean cuales sean las ilusiones que se alimentan en Patfs, sélo
una cosa es segura: el tratado de Versalles se convertirfa en humo en el
fuego de la guerra entre los bolcheviques y los fascistas.
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Notas

[37] Publicado en The Forum, abril de 1932.
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Entrevista con ‘Montag

Morgen’{ﬁl |

Las paginas siguientes son la respuesta de Trotsky a tres preguntas
formuladas por el semanario de Betlin Montag Morgen en un reciente
cuestionario: “sCree usted inminente la toma del poder politico por los
nacionalsocialistas? ¢No considera usted como el deber urgente del
momento que socialdemocratas y comunistas, dejando de lado sus
diferencias de principio, creen una organizacion comun de luchar ¢Estaria
usted dispuesto a trabajar por semejante organizaciéon en su persona y con
su nombre?”

1. §i, creo que si las organizaciones mas importantes de la clase obrera
alemana prosiguen su politica actual, la victoria del fascismo estara
asegurada casi automaticamente, y en un espacio de tiempo relativamente
breve. Si el Partido del Centro servira a Hitler como una especie de estribo
o no puede verse mucho mejor en Berlin que aqui. Eso no es lo decisivo.
Un bloque de esos dos partidos constituiria eventualmente un breve
episodio en el camino hacia el desgajamiento del Partido del Centro,
empezando por los sindicatos catdlicos. Las promesas de Hitler de
permanecer en el terreno del parlamentarismo (y de paso, ¢donde esta
ahora?) tienen tanto valor como las promesas, digamos, del imperialismo
japonés de no emplear gases venenosos en la guerra. Pedir tales promesas
es ridiculo; esperar su cumplimiento, completamente estupido. En realidad,
los politicos que aceptan las promesas parlamentarias de Hitler estan
tranqueando conscientemente el camino para la fascistizacion de Alemania.
Lo que esto prefigura para el pueblo aleman, y en especial para todo el
proletariado mundial, no necesitamos repetirlo.

2. §i, creo que el Partido Comunista debe proponer un acuerdo de lucha
al partido socialdemécrata y a la direccién de los Sindicatos Libres, de la
base a la cumbre. En contraste con el decorativo e impotente “Frente de
Hierro”, el frente unico de la clase obrera contra el fascismo debe tener un
caracter completamente concreto, practico y combativo. Su punto de
partida deberia ser la defensa de todas las instituciones y conquistas de la
democracia proletaria y, en un sentido mas amplio: la defensa de la cultura
ante la barbarie.
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Una iniciativa audaz y sincera del Partido comunista segun estas lineas no
solo incrementaria su autoridad extraordinariamente, sino que también
cambiarfa la situacion politica de Alemania de arriba a abajo. La burguesia
monopolista pensarfa inmediatamente que jugar con una dictadura de Hitler
significaria jugar con el fuego de la guerra civil en la que no sélo el valor
papel esta en peligro de quemarse. Entre las masas innumerables y amorfas
a las que la desesperacion ha arrojado al campo de Hitler seguira
necesariamente un proceso de diferenciaciéon y descomposicion. La relacion
de fuerzas cambiarfa bruscamente en desventaja del fascismo en el umbral
mismo de la lucha. Grandes perspectivas se abririan ante la clase obrera y el
pueblo aleman.

3. Por supuesto, lo estoy completamente, no soélo teodrica, sino también
practicamente, sobre la base de la tactica que he desarrollado en muchos de
mis folletos, particularmente en el ultimo, ;Y ahora? Cada dia sélo hace que
confirmar de nuevo el hecho de que no existe ningtin otro camino para la
clase obrera alemana. La cuestion del destino de Alemania es la cuestién del
destino de Europa, de la unién soviética y, en gran medida, del de toda la
humanidad durante un largo periodo histérico. Ningun revolucionario
puede eludir el subordinar sus fuerzas y su destino a esta cuestion.

Notas

[38] Redactadas el 12 de mayo de 1932, no se sabe si estas respuestas de Trotsky fueron
publicadas en Montag Morgen ni cuando. Aparecieron en inglés en The Mzlitant (18 de junio
de 1932).
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El rompecabezas aleman/32]

La situacion politica en Alemania no sélo es dificil, sino instructiva. Igual
que una fractura compuesta, una ruptura en la vida de una nacién surca
todos los tejidos. Raramente se ha manifestado la interrelacién de clases y
partidos —de la anatomia social y la fisiologia politica— tan cabalmente
como en la Alemania contemporanea. La crisis social esta despojando las
convenciones y exponiendo la realidad.

Quienes estan hoy en el poder podian haber parecido fantasmas no hace
mucho. ¢No fue abolido el dominio de la monarquia y la aristocracia en
19187 Sin embargo, aparentemente la Revolucién de Noviembre no realizo
una labor enteramente suficiente. Los junkers alemanes no piensan en
absoluto como fantasmas. Por el contrario, los junkers estan haciendo un
fantasma de la republica alemana.

Los gobernantes actuales estan “por encima de los partidos”. No
sorprende; representan una minorfa que disminuye. Su inspiraciéon y su
apoyo directo provienen del DNP (Partido Nacional Aleman), asociaciéon
jerarquica de propietarios bajo sus dirigentes tradicionales, los junkers, la
unica clase que solia dar 6rdenes en Alemania. A los barones les gustaria
borrar los dltimos dieciocho afios de historia europea para comenzatlo todo
de nuevo. Esa gente tiene caracter.

No puede decirse lo mismo de los dirigentes de la burguesfa alemana
propiamente dicha. La historia politica del Tercer Estado aleman no es
estimulante; su colapso parlamentario carece de gloria. La decadencia del
liberalismo britanico, capaz aun hoy de recoger millones de votos, apenas
puede compararse con el anonadamiento de los partidos tradicionales de la
burguesia alemana.

De los democratas y nacional-liberales, que una vez tuvieron a la mayoria
del pueblo tras ellos, s6lo quedan unos funcionarios desacreditados, sin
tuerzas ni futuro.

Apartandose de los viejos partidos, o despertando a la vida politica por
vez primera, las abigarradas masas de la pequefia burguesia se agrupan
alrededor de la svastica. Por primera vez en toda la historia, las clases
medias —los artesanos, los tenderos, las “profesiones liberales”, los
dependientes, funcionarios y campesinos—, todos esos estratos divididos
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por tradicion e intereses se han unido en una cruzada mas extrafia, mas
fantastica y disonante que las cruzadas campesinas de la Edad Medjia.

La pequena burguesia francesa sigue jugando un papel prominente
gracias al conservadurismo econémico de su pais. Este estrato, por
supuesto, es incapaz de llevar a cabo una politica independiente. Obliga sin
embargo a la politica oficial de los circulos capitalistas a adaptarse si no a
sus intereses, si al menos a sus prejuicios. El Partido Radical cominmente
en el poder es una expresion directa de esta adaptacion.

c s

A causa del desarrollo febril del capitalismo aleman, que arroj6
despiadadamente al abismo a las clases medias, la burguesia alemana nunca
fue capaz de asumir una posicién en la vida politica similar a la de sus viejos
primos franceses. Ia era de sacudidas iniciada en 1914 trajo
inconmensurablemente mayor ruina a las clases medias alemanas que a las
trancesas. El franco perdi6é cuatro quintas partes de su valor; el valor del
viejo marco cay6 hasta cast desaparecer. La actual crisis agricola e industrial
no es ni mucho menos tan extensa al oeste del Rhin como al este. En esta
ocasion también el descontento de la pequefia burguesia francesa ha sido
contenido en sus antiguos cauces, llevando a Herriot al poder. En Alemania
fue diferente. Aqui, la desesperaciéon de la pequena burguesia tuvo que
llegar a irritarlos, levantando a Hitler y su partido a extremos vertiginosos.

En el nacionalsocialismo todo es tan contradictorio y cadtico como en
una pesadilla. El partido de Hitler se llama a si mismo socialista; sin
embargo, lleva una lucha terrorista contra todas las organizaciones
socialistas. Se llama a s{ mismo partido obrero; sin embargo, sus filas
abarcan a todas las clases excepto al proletariado. Arroja sus dardos
relampagueantes a las cabezas de los capitalistas; sin embargo, es apoyado
por ellos. Se inclina ante las tradiciones germanicas; sin embargo, aspira al
cesarismo, una institucion enteramente latina. Con sus miradas vueltas hacia
Federico ii, Hitler imita los gestos de Mussolini... con un bigote a lo
Charlie Chaplin. El mundo entero se ha derrumbado en las cabezas de la
pequena burguesia, que ha perdido completamente su equilibrio. Esta clase
se esta desganitando tan estruendosamente por la desesperacion, el miedo y
el rencor, que esta ensordecida y pierde el sentido de sus palabras y de sus
gestos.

La abrumadora mayoria de los obreros sigue a los socialdemocratas y a
los comunistas. El primer partido tuvo su época heroica antes de la guerra;
el segundo deriva su origen directamente de la Revolucién de Octubre en
Rusia. Los esfuerzos de los nacionalsocialistas por abrir paso entre “el
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frente marxista” no han conseguido todavia ningin resultado tangible.
Aproximadamente 14 millones de votos pequefioburgueses forman contra
los votos de aproximadamente 13 millones de obreros hostiles.

Solamente el partido del centro oscurece los claros contornos de clase en
los agrupamientos politicos alemanes. Dentro de los limites del campo
catolico, campesinos, industriales, elementos pequefioburgueses y obreros
estan todavia amalgamados. Tendrfamos que regresar a través de toda la
historia alemana para explicar por qué el vinculo religioso ha podido resistir
las fuerzas centrifugas de la nueva época. El ejemplo del Centro demuestra
que las relaciones politicas no pueden ser completamente definidas con
precision matematica. El pasado empuja al presente y altera sus
configuraciones. La tendencia general del proceso, no obstante, no es
confusa. Es, a su manera, simbélico el que von papen y su mas estrecho
colaborador Bracht hayan abandonado el ala derecha del Centro para llevar
a cabo un programa politico cuyo desarrollo debe conducir a la
desintegracion de este partido. Con una posterior intensificacion de la crisis
social en Alemania, el Centro no podra resistir la presién desde fuera y
desde dentro y su corteza clerical reventara. Lo inmediato al dltimo acto del
drama aleman sera representado entre las partes componentes del Centro.

En el sentido formal, hoy, en los ultimos dias de agosto, Alemania se
cuenta todavia entre las republicas parlamentarias. Pero hace pocas
semanas, el ministro del Interior, von Gayl, convirtié la conmemoracion de
la Constitucién de Weimar en un velatorio del parlamentarismo. Mucho
mas importante que este estatuto formal es el hecho de que las dos alas
extremas del Reihstag, que representan a la mayoria de los votantes,
contemplen la democracia como definitivamente quebrada. Los
nacionalsocialistas quieren sustituirla por una dictadura fascista segin el
modelo italiano. Los comunistas aspiran a una dictadura de soviets. Los
partidos burgueses, que han intentado administrar los asuntos de la clase
capitalista mediante cauces parlamentarios durante los pasados catorce
afios, han perdido a todos sus electores. La socialdemocracia, que oblig al
movimiento obrero a entrar en el marco del juego parlamentario, no sélo ha
dejado escapar de las manos el poder que le confirié6 la Revolucién de
Noviembre, no sélo ha perdido millones de votos que han ido a parar a los
comunistas, sino que incluso corre el peligro de perder su estatuto legal
como partido.

¢No es de si misma evidente la conclusiéon de que, enfrentado con
dificultades y tareas demasiado vastas para €l, el régimen democratico esta
y ,
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perdiendo el control? También en las relaciones entre estados, cuando
asuntos de importancia secundaria estan implicados, las reglas y usos del
protocolo son mas o menos observados. Pero cuando entran en conflicto
intereses vitales, los rifles y cafiones ocupan el centro del escenario en lugar
de las clausulas pactadas. Las dificultades internas y externas de la nacién
alemana han avivado la lucha de clases hasta el punto en que nadie puede ni
quiere subordinarse a las convenciones parlamentarias. Algunos pueden
lamentarlo, increpar amargamente a los partidos extremistas por su
inclinacioén a la violencia, esperar un futuro mejor. Pero los hechos son los
hechos. Los hilos de la democracia no pueden soportar un voltaje
demasiado alto. Tales son, sin embargo, los voltajes de nuestra época.

El notable Calendario de Gotha®¥ tuvo dificultades en una ocasién para
definir el sistema politico de Rusia, que combinaba la representacion
popular y un zar autocratico. Caracterizar el actual sistema aleman seria
probablemente aun mas dificil si intentara basarse en categorias legales.
Volviendo a la historia, sin embargo, podemos ofrecer ayuda a los
Calendarios de Gotha de todos los paises. Alemania esta siendo gobernada
actualmente segun el sistema bonapartista.

El rasgo principal de la fisonomia politica alemana lo produce el hecho
de que el fascismo ha logrado movilizar a las clases medias contra los
obreros. Dos poderosos campos se entrelazan en irreconciliable conflicto.
Ninguno de los bandos puede vencer por medios parlamentarios. Ninguno
aceptarfa voluntariamente una decision desfavorable para él. Semejante
escision de la sociedad prefigura una guerra civil. La amenaza de guerra civil
crea en la clase dominante la necesidad de un arbitro y caudillo, de un césar.
Esa es precisamente la funcién del bonapartismo.

Todo régimen pretende estar por encima de las clases, salvaguardando los
intereses del conjunto. Pero los efectos de las fuerzas sociales no pueden
determinarse tan facilmente como los del terreno de la mecanica. El
gobierno mismo es de carne y hueso. Es inseparable de ciertas clases y de
sus intereses. En épocas tranquilas, el parlamento democratico parece ser el
mejor instrumento para reconciliar las fuerzas en conflicto. Pero cuando las
fuerzas fundamentales viran en dangulos de 180 grados, tirando en
direcciones opuestas, entonces aparece la oportunidad de una dictadura
bonapartista.

A diferencia de una monarquia legitima, en que la persona del
gobernante sélo represente un eslabén en una cadena dinastica, la forma
bonapartista es inseparable de una personalidad que se abre camino ya sea
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mediante el talento, ya sea mediante la suerte. Semejante cuadro, sin
embargo, corresponde escasamente a la figura plomiza del junker del Este
del Elba y mariscal de campo Hohenzollern. Ciertamente, Hindenburg no
es ningin Napoleén, ni Posen es Corcega. Pero una consideracion
meramente personal e incluso estética de esta cuestion seria completamente
inadecuada y seria, de hecho, un entretenimiento. Aun cuando, como dicen
los franceses, hace falta un conejo para hacer estofado de conejo, no es de
ningun modo indispensable un Bonaparte para el bonapartismo. La
existencia de dos campos irreconciliables basta. El papel del arbitro
todopoderoso puede ser ocupado por una camarilla en vez de por una
persona.

Recordemos que Francia no sélo ha conocido a Napoleén I, el
verdadero, sino también al falso, Napoleén 11I. El tio y el supuesto sobrino
tuvieron en comun el papel de arbitro que sefiala sus decisiones con la
punta de la espada. Napoleén I tuvo su propia espada, y Europa todavia
conserva los vestigios de sus cisuras. La sola sombra de la espada de su
supuesto tio bast6 para empujar a Napoleon 111 al trono.

En Alemania, el bonapartismo toma una forma escrupulosamente
alemana. Pero no debemos detenernos en los matices de las diferencias
nacionales. En la traduccion se pierden muchos rasgos distintivos del
original. Aun cuando en muchas esferas de la creacion humana los alemanes
han proporcionado los mas elevados modelos, en politica, igual que en la
escultura, han superado escasamente el nivel de la imitacion mediocre. No
entraré, sin embargo, en las razones historicas de ello. Baste decir que es asi.
Posen no es Coreega, Hindenburg no es Napoleon.

No hay ninguna huella de aventurerismo en la figura conservadora del
presidente. El Hindenburg de ochenta afios no perseguia nada en la politica.
En su lugar, otros lo perseguian y encontraron a Hindenburg. Y no fueron
hacia él por casualidad. Toda esta gente son del mismo viejo fondo
prusiano, aristocratico-conservador, de Postdam, al Este del Elba. Incluso si
Hindenburg presta su nombre como cobertura para los actos de otros, no
se dejara apartar de la huella que le dejaron las tradiciones de su casta.
Hindenburg no es una personalidad, sino una institucién. Es lo que fue
durante la guerra. “La estrategia de Hindenburg” era la estrategia de gente
con nombres completamente diferentes. Este procedimiento fue trasladado
a la politica. Ludendortt y sus ayudantes han sido relevados por hombres
nuevos. Pero los métodos siguen siendo los mismos.
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Conservadores, nacionalistas, monarquicos, todos los enemigos de la
Revolucién de Noviembre colocaron a Hindenburg en el puesto de
Reichsprésident la primera vez en 1925. No sélo los obreros, sino también los
partidos de la burguesia votaron contra el mariscal Hohenzollern. Pero
Hindenburg gané. Fue apoyado por las masas de la pequefia burguesia
desplazandose hacia Hitler. Como presidente, Hindenburg no ha hecho
nada. Pero tampoco ha deshecho nada. Sus enemigos fomentaron la idea de
que la fidelidad de las tropas de Hindenburg le habian hecho un defensor
de la Constitucion de Weimar. Siete anos después, rechazado en toda la
linea por la reaccion, los partidos puramente parlamentarios decidieron
poner al mariscal en su moneda.

Dando sus votos al jefe militar monarquico, la socialdemocracia y los
democratas catdlicos le liberaron de toda obligacion hacia la ahora
impotente republica. Elegido en 1925 por los reaccionarios, Hindenburg no
se aparto de la Constitucion. Elegido en 1932 con los votos de la izquierda,
Hindenburg adopté el punto de vista derechista sobre las cuestiones
constitucionales. No hay nada misterioso tras esta paradoja. Solo ante su
“conciencia” y la “voluntad del pueblo” —dos tribunales infalibles—
Hindenburg tenia que convertirse inevitablemente en el paladin de los
circulos a los que habia servido fielmente a lo largo de toda su vida. La
politica del presidente es la politica de la aristocracia terrateniente, de los
barones industriales y de los principes banqueros, de las religiones catélica
romana, luterana y —la ultima pero no la menor— hebrea.

Al escoger a von Papen —en quien nadie en todo el pafs habia pensado
el dia anterior— como jefe de gobierno, el personal politico de Hindenburg
corté abruptamente los hilos mediante los que la elecciéon habia unido al
presidente con los partidos democraticos. El bonapartismo aleman carecid
en su primer estadio del picante del aventurerismo. Por su carrera durante la
guerra y su ascenso magico al poder, von Papen lo resarcié en cierta
medida. Por lo que respecta a sus otras dotes —fuera de su conocimiento
de lenguas y sus impecables maneras— las opiniones de diferentes
tendencias parecen coincidir en que de ahora en adelante los historiadores
no podran seguir describiendo a Michaelis como el mas descolorido e
insignificante canciller del Rezch aleman.

Pero ¢dénde esta la espada del bonapartismo? Hindenburg sélo conservo
su bastén de mariscal, un juguete para ancianos. Tras su no muy inspirada
experiencia en la guerra, Papen volvié a la vida civil. La espada, no obstante,
apareci6 en la persona del general Schleicher. Fl es precisamente el hombre
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que debe contemplarse ahora como el centro de la combinacion
bonapartista. Y esto no es un accidente. Al elevarse por encima de los
partidos y el parlamento, el gobierno se ha reducido a un aparato
burocratico. La parte mas efectiva de este aparato es incuestionablemente la
Reichswehr. No es sorprendente, pues, que Schleicher apareciera después de
Hindenburg y Papen. Hay muchos rumores en los periédicos de que desde
el retiro en sus cuarteles, el general preparé cuidadosamente el escenario de
los acontecimientos. Puede ser. Mucho mas importante, sin embargo, es el
hecho de que el curso general de los acontecimientos preparase el escenario
para un general.

El autor esta alejado del teatro de los acontecimientos, por una
considerable distancia ademas. Esto le hace dificil seguir los giros y virajes
diarios. Sin embargo, me gustarfa pensar que estas condiciones geograficas
desfavorables no pueden impedirme explicar la relacion fundamental de
fuerzas, que, en ultimo analisis, determina el curso general de los
acontecimientos.

Notas

[39] Escrito en agosto de 1932, apareci6 en la revista alemana Dze Welthiibne, 8 de
noviembre de 1932.

[40] Relacion de los miembros de las casas reales y de la nobleza europea.
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El Gnico caminol41l

PREFACIO

La decadencia del capitalismo promete ser todavia mas turbulenta,
dramatica y sangrienta que su ascenso. El capitalismo aleman no resultara
seguramente ninguna excepcion. Si su agonia se prolonga demasiado, la
culpa reside —debemos de decir la verdad— en los partidos del
proletariado.

El capitalismo aleman aparecié tarde en escena, y fue privado de los
privilegios del primogénito. El desarrollo de Rusia la situé en algin lugar
entre Inglaterra y la India; Alemania, en un esquema semejante, tendria que
ocupar el lugar entre Inglaterra y Rusia, no obstante sin las enormes
colonias ultramarinas de Gran Bretana ni las “colonias interiores” de la
Rusia zarista. Alemania, comprimida en el corazén de Europa, se vio
enfrentada —en una época en que el mundo entero ya habia sido repartido
— a la necesidad de conquistar mercados exteriores y de volver a repartir
colonias que ya habian sido repartidas.

El capitalismo aleman no estuvo destinado a nadar contra corriente, a
entregarse al libre juego de las fuerzas. S6lo Gran Bretafia pudo permitirse
este lujo, y solo durante un periodo histérico limitado, que ha finalizado
recientemente ante nuestros ojos. El capitalismo aleman no pudo siquiera
permitirse el “sentido de la moderacién” del capitalismo francés,
atrincherado dentro de sus limites y provisto ademas de ricas posesiones
coloniales como reserva.

La burguesia alemana, oportunista de pies a cabeza en el terreno de la
politica interior, tuvo que elevarse al colmo de la audacia y de la ligereza en
el de la economia y la politica mundial; tuvo que expandir
inconmensurablemente su produccién para alcanzar a las naciones mas
antiguas, blandir la espada y lanzarse a la guerra. La extrema racionalizacion
de la industria alemana después de la guerra resulté asimismo de la
necesidad de superar las condiciones desfavorables de retraso historico, de
situacion geografica y de derrota militar.

Si los males econdémicos de nuestra época son resultado, en udltimo
analisis, del hecho de que las fuerzas productivas de la humanidad son
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incompatibles con la propiedad privada de los medios de produccion asi
como con las fronteras nacionales, el capitalismo aleman esta atravesando
las convulsiones mas dolorosas precisamente porque es el capitalismo mas
moderno, mas avanzado y mas dinamico del continente europeo.

Los médicos del capitalismo aleman se dividen en tres escuelas:
liberalismo, economia planificada y autarquia.

El liberalismo querria restaurar las leyes “naturales” del mercado. Pero el
infeliz destino politico del liberalismo solamente refleja el hecho de que el

capitalismo aleméan nunca pudo basarse en el manchesterismol#2

, SIno que
fue, a través del proteccionismo, hasta los trusts y los monopolios. La
economia alemana no puede ser devuelta a un pasado “saludable” que

nunca existio.

El “nacionalsocialismo” promete revisar a su manera la labor de
Versalles, es decir, llevar mas lejos la ofensiva del imperialismo de los
Hohenzollern. Al mismo tiempo, quiere llevar a Alemania a la autarquia, es
decir, al camino del localismo y de la restriccion voluntaria. El rugido del
leén oculta en este caso la psicologia del perro azotado. Adaptar el
capitalismo aleman a sus fronteras nacionales es casi lo mismo que curar a
un enfermo cortandole la mano derecha, el pie izquierdo y parte de su
craneo.

Curar al capitalismo por medio de la economia planificada significaria
eliminar la competencia. En tal caso, debemos empezar por la aboliciéon de
la propiedad privada de los medios de producciéon. Los reformadores
burocratico-profesorales no se atreven ni a pensarlo. La economia alemana
es, menos que nada, puramente alemana: es un elemento integrante de la
economia mundial. Un plan aleman sélo es concebible en la perspectiva de
un plan econémico internacional. Un sistema planificado en el interior de
las estrechas fronteras nacionales significaria el abandono de la economia
mundial, es decir, el intento de regresar al sistema de la autarquia.

Estos tres sistemas, con sus disensiones mutuas, en realidad se parecen
en cuanto que todos estan encerrados dentro del circulo vicioso del
utopismo reaccionario. Lo que ha de salvarse no es el capitalismo aleman,
sino Alemania de su capitalismo.

En los afios de la crisis, la burguesia alemana, o al menos sus teoricos,
han pronunciado discursos de arrepentimiento; si, habian llevado una
politica demasiado arriesgada, habian recurrido con mucha ligereza a la
ayuda de créditos extranjeros, habian empujado demasiado rapidamente la
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modernizacion del equipamiento fabril etc. En el futuro, jhabra, que ser mas
cuidadosos! En realidad, sin embargo, a medida que se manifiesta el
programa de Papen y la actitud del capital financiero hacia ¢él, los dirigentes
de la burguesia alemana se inclinan hoy mas que nunca al aventurerismo
econdémico.

A los primeros signos de reactivacion industrial, el capitalismo aleman se
mostrara tal y como su pasado histoérico lo ha conformado, y no como les
gustarfa configurarlo a los moralistas liberales. Los empresarios, avidos de
beneficios, haran subir de nuevo la presién del vapor sin prestar atencion al
manometro. La persecucion de los créditos extranjeros volvera a tomar un
caracter febril. ¢Son escasas las posibilidades de expansion? Tanto mas
necesario el monopolizarlas. El mundo aterrorizado vera de nuevo el
cuadro del periodo precedente, pero en forma de convulsiones todavia mas
violentas. Al mismo tiempo, el renacimiento del militarismo aleman
avanzara como si los anos 1914-1918 nunca hubiesen existido. La burguesia
alemana vuelve a situar a los barones del Este del Elba a la cabeza de la
naciéon. Bajo los auspicios bonapartistas, estan aun mas inclinados a
arriesgar la cabeza de la nacién que bajo los de la monarquia legitima.

En sus momentos lucidos, los dirigentes de la socialdemocracia alemana
deben preguntarse por qué milagro su partido, después de todo el dano que
ha hecho, todavia dirige a millones de obreros. Ciertamente, ha de darse una
gran importancia al conservadurismo innato a toda organizacion de masas.
Varias generaciones del proletariado han pasado por la socialdemocracia
como escuela politica; ello ha creado una gran tradicién. Sin embargo, ésa
no es la razén principal de la vitalidad del reformismo. Los obreros no
pueden abandonar simplemente la socialdemocracia, a pesar de todos los
ctimenes de ese partido; deben poder remplazarlo por otro partido.
Entretanto, el Partido comunista aleman, en la persona de sus dirigentes, ha
hecho todo lo que estaba a su alcance para alejar a las masas o al menos
para impedirles que se agrupasen alrededor del Partido comunista.

La politica de capitulacién de Stalin-Brandler en el afio 1923; el zigzag
ultraizquierdista de Maslow-Ruth Fischer, Thaelmann en 1924-1925; el
arrastramiento oportunista ante la socialdemocracia en 1926-1928; el
aventurerismo del “tercer periodo” en 1928-1930; la teoria y practica del
“socialfascismo” y de la “liberaciéon nacional” en 1930-1932, ésas son las
partidas de la factura. El total da: Hindenburg-Papen-Schelicher y Cia.

Por el camino capitalista, no hay ninguna salida para el pueblo aleman.
En eso reside la fuente de fortaleza mas importante del Partido Comunista.
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El ejemplo de la Unién Soviética muestra mediante la experiencia que hay
una salida por el camino socialista. En eso reside la segunda fuente de
fortaleza del Partido Comunista.

Pero, gracias a las condiciones de desarrollo del Estado proletario aislado,
alli ha tomado la direccion de la Union Soviética una buroctracia nacional-
oportunista, que no cree en la revolucion mundial, que defiende su
independencia de la revolucion mundial y mantiene a la vez una
dominacién ilimitada sobre la Internacional Comunista. Y ésa es en la
actualidad la mayor desgracia para el proletariado aleman e internacional.

La situaciéon en Alemania esta hecha como a propdsito para posibilitar al
Partido comunista el ganar a la mayoria de los obreros en un corto espacio
de tiempo. El Partido Comunista debe comprender solamente que sin
embargo, en la actualidad, representa a la minoria del proletariado, y debe
caminar firmemente por el camino de la tactica de frente tnico. En su lugar,
el Partido comunista ha hecho suya una tactica que puede resumirse en las
siguientes palabras: no dar a los obreros alemanes la posibilidad de llevar
adelante luchas econdémicas ni de presentar resistencia al fascismo, ni de
empufar la herramienta de la huelga general, ni de crear séviets; antes, que
el proletariado mundial reconozca por adelantado la direccion del Partido
Comunista. La tarea politica se convierte en un ultimatum.

¢De dénde pudo haber provenido este destructivo método? La respuesta
a ello esta en la politica de la fraccion estalinista en la unién soviética. Allf,
el aparato ha convertido la direccién politica en wuna autoridad
administrativa. Al negarse a permitir que los obreros discutan, o critiquen, o
voten, la burocracia estalinista no les habla en otro lenguaje que en el del
ultimatum. La politica de Thaelmann es un intento de traducir el
estalinismo a un mal aleman. Pero la diferencia consiste en que la
burocracia de la URSS tiene a disposiciéon de su politica de mando el poder
estatal, que recibi6 de las manos de la Revoluciéon de Octubre. Thaelmann,
por el contrario, sélo tiene para reforzar sus ultimatums la autoridad formal
de la unidn soviética. Esta es una gran fuente de ayuda moral, pero, bajo las
condiciones dadas, s6lo basta para cerrar la boca de los obreros comunistas,
pero no para ganarse a los obreros socialdemocratas. Sin embargo, el
problema de la revolucién alemana se reduce ahora a esta dltima tarea.

Siguiendo las obras anteriores del autor dedicadas a la politica del
proletariado aleman, este panfleto intenta investigar las cuestiones de la
politica revolucionaria alemana en una nueva fase.
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1. BONAPARTISMO Y FASCISMO

Tratemos de analizar brevemente lo que ha ocurrido y dénde nos
encontramos.

Gracias a la socialdemocracia, el gobierno Briining dispuso del apoyo
parlamentario para gobernar con la ayuda de los decretos de emergencia.
Los dirigentes socialdemocratas dijeron: “De esta forma bloquearemos el
camino del fascismo al poder”. La burocracia estalinista dijo: “No, el
fascismo ya ha triunfado; el régimen de Briining es el fascismo”. Ambas
afirmaciones eran falsas. Los socialdemoécratas hicieron pasar una retirada
pasiva ante el fascismo como la lucha contra el fascismo. Los estalinistas
presentaron el asunto como st la victoria del fascismo ya hubiese ocurrido.
La fuerza de combate del proletariado fue minada por ambos lados y se
tacilité y aproximoé el triunfo del enemigo.

En su tiempo, caracterizamos al gobierno Briining como bonapartismo
(“una caricatura de bonapartismo”), es decir, como un régimen de dictadura
politico-militar. En el momento en que la lucha de dos estratos sociales —
los que tienen y los que no tienen, los explotadores y los explotados—
alcanza su tension mas elevada, se han creado las condiciones para la
dominacion de la burocracia, la policia y la tropa. El gobierno se vuelve
“independiente” de la sociedad. Recordemos una vez mas: si se clavan
simétricamente dos horquillas en un corcho, éste puede guardar el equilibrio
incluso sobre la cabeza de un alfiler. Ese es precisamente el esquema del
bonapartismo. Podemos tener por seguro que semejante gobierno no deja
de ser el empleado de los propietarios. Sin embargo, el empleado se sitda
sobre la espalda del amo, le restriega el pescuezo en carne viva y no titubea,
a veces, en limpiarse los zapatos en su cara.

Puede haberse dado por sentado que Briining proseguiria hasta la
solucion final. Sin embargo, en el transcurso de los acontecimientos, se ha
afladido otro eslabon: el gobierno Papen. Para ser exactos, deberiamos
hacer una rectificaciébn en nuestra anterior caracterizacion: el gobierno
Briining era un gobierno prebonapartista. Briining era solamente un
precursor. En una forma perfecta, el bonapartismo entré en escena con el

gobierno Papen-Schleicher.

:En qué consiste la diferencia? Brining aseguraba que no conocia mayor
cbnq g ascg q y

felicidad que “servir” a Hindenburg y al parrafo 48. Hitler “apoyaba” con
su pufio el flanco derecho de Briining. Pero, con el codo izquierdo, Briining
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descansaba sobre el hombro de Wels. En el Reichstag, Brining encontrd una
mayoria que le eximia de contar con el Reichstag.

Cuanto mas crecia la independencia de Briining respecto al parlamento,
mas independientes se sentian las cumbres de la burocracia con respecto a
Briining y a los grupos politicos que se hallaban tras él. Finalmente, sélo
taltaba romper los lazos con el Reichstag. El gobierno Papen surgié de una
concepcién burocratica inmaculada. Con el codo derecho, descansa sobre el
hombro de Hitler. Con el pufio de la policia, se protege del proletariado por
la izquierda. En eso residen el secreto de su “estabilidad”, es decir, de que
no se hunda en el momento mismo de su formacion.

El gobierno Brining asumia un caracter clerical-burocratico-policiaco. La
Reichswher todavia permanecfa en reserva. El “Frente de Hierro” servia
como un apoyo directo del orden. La esencia del golpe de Estado de
Hindenburg-Papen consiste precisamente en eliminar su dependencia del
“Frente de Hierro”. Los generales pasaron automaticamente al primer
lugar.

Los dirigentes socialdemoécratas  resultaron ser completamente
embaucados. Y eso es mas que lo que les espera en periodos de crisis social.
Esos intrigantes pequefioburgueses parecen inteligentes solo en aquellas
condiciones en que la inteligencia no es necesaria. Ahora, se tapan la cabeza
por la noche, sudan, y esperan un milagro: tal vez al final podamos todavia
no solo salvar nuestras cabezas, sino también el mobiliario archiatiborrado y
los pequefios ahorros inocentes. Pero ya no habra mas milagros...

Desgraciadamente, sin embargo, el Partido Comunista también ha sido
completamente tomado por sorpresa por los acontecimientos. La
burocracia estalinista fue, incapaz de prever nada. Ahora, Thaelmann,
Remmele y otros hablan a cada instante del “golpe de Estado del 20 de
julio”. ¢Cémo ha sido eso? Al principio, afirmaban que el fascismo ya habia
llegado y que sélo los “trotskistas contrarrevolucionarios” podfan hablar de
ello como algo futuro. Ahora resulta que para pasar de Briining a Papen —
por el momento no a Hitler, sino sélo a Papen— fue necesario todo un
“golpe de Estado”. Sin embargo, el contenido de clase de Severing, Briining
y Hitler, segin nos habian ensefiado esos sabios, es “uno y el mismo”.
Entonces, ¢de qué y para qué el golpe de Estado?

Pero la confusién no acaba aqui. Incluso aunque la diferencia entre
fascismo y bonapartismo esté ahora lo suficientemente clara, Thaelmann,
Remmele y demas hablan del golpe de Estado fascista del 20 de julio. Al
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mismo tiempo, alertan a los obreros contra el peligro inminente de un
derrocamiento hitleriano, es decir, igualmente fascista. Por dltimo, se
caracteriza a la socialdemocracia, precisamente igual que antes, como
socialfascista. De esta forma, los acontecimientos que se suceden se
reducen a que diferentes clases de fascismo tomen el poder una de otra con
la ayuda de golpes de Estado “fascistas”. ¢:No esta claro que toda la teorfa
estalinista fue elaborada sélo con el fin de agarrotar el cerebro humano?

Cuanto menos preparados estaban los obreros, mas destinada estaba la
llegada del gobierno Papen a producir la impresion de fortaleza: ighorancia
completa de los partidos, nuevos decretos de emergencia, disolucion del
Reichstag, represalias, estado de sitio en la capital, abolicion de la
“democracia” prusiana. |Y con qué facilidad! A un leén se le mata de un
disparo a la pulga se la aplasta entre las uflas; con los ministros
socialdemocratas se acaba de un papirotazo.

No obstante, a pesar de la apariencia de fuerzas concentradas, el
gobierno Papen como tal es mas débil todavia que su predecesor. El régimen
bonapartista puede lograr un caracter comparativamente estable y duradero
solo en el caso de que ponga fin a una época revolucionaria; cuando la
relacién de fuerzas ya ha sido puesta a prueba en batallas; cuando las clases
revolucionarias ya estan agotadas, pero las clases poseedoras aun no se han
librado del terror: ¢no traera mafilana nuevas convulsiones? Sin esta
condicién basica, es decir, sin un agotamiento anterior de las energias de las
masas en combates, el régimen bonapartista no esta en posicién de avanzar.

A través del gobierno Papen, los barones, los magnates del capital y los
banqueros han realizado un intento de salvaguardar sus intereses mediante
la policia y el ejército regular. La idea de entregar todo el poder a Hitler, que
se apoya en las bandas voraces y desbocadas de la pequefia burguesia, esta
lejos de agradarles. Ellos, por supuesto, no dudan de que a la larga Hitler
sera un instrumento sumiso de su dominacién. Sin embargo, esto es
inseparable de convulsiones, del riesgo de una guerra civil larga y fatigosa y
de gastos enormes. El fascismo, sin duda, como muestra el ejemplo italiano,
conduce al final a una dictadura burocratico-militar de tipo bonapartista.
Pero para eso se requieren una serie de aflos aun en el caso de una victoria
total: un plazo ain mas largo en Alemania que en Italia. Esta claro que las
clases poseedoras preferirfan un camino mas econémico, es decir, el camino
de Schleicher y no el de Hitler, por no hablar de que el mismo Schleicher lo
prefiere de esa forma.
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El que la base para la existencia del gobierno Papen radique en la
neutralizaciéon de los campos irreconciliables no significa en modo alguno,
desde luego, que las fuerzas del proletariado revolucionario y de la pequena
burguesia reaccionaria pesen lo mismo en la balanza de la historia. Toda la
cuestion se desplaza aqui al terreno de la politica. Mediante el mecanismo
del Frente de Hierro, la socialdemocracia paraliza al proletariado. Con la
politica de ultimatismo insensato, la burocracia estalinista bloquea a los
obreros el camino revolucionario. Con una correcta direccion del
proletariado, el fascismo seria exterminado sin dificultad y ni una rendija
quedarfa abierta para el bonapartismo. Desgraciadamente, esa no es la
situacion. La fortaleza paralizada del proletariado ha adoptado la forma
engafiosa de la “fortaleza” de la camarilla bonapartista. En eso reside la
térmula politica de la actualidad.

El gobierno Papen es el punto invisible de intersecciéon de grandes
fuerzas histéricas. Su peso independiente es casi nulo. Por tanto, no puede
hacer otra cosa que sentir panico de sus propias gesticulaciones y tener
vértigo del vacfo que le rodea por todas partes. Asi, y sélo asi, puede
explicarse que en los actos del gobierno haya habido hasta hoy dos partes
de timidez por una de audacia. En Prusia, es decir, con la socialdemocracia,
el gobierno jugaba a ganar: sabia que esos sefiores no ofrecerfan resistencia.
Pero después de haber disuelto el Reihstag, anuncié nuevas elecciones y no
se atrevio a posponetlas. Tras proclamar la ley marcial, se harté de explicar:
esto es soOlo para facilitar la capitulacion sin lucha de los dirigentes
socialdemocratas.

Sin embargo ¢no hay una Reichswher? No somos dados a olvidarlo. Engels
definfa el Estado como organismos de hombres armados, con accesorios
materiales en forma de prisiones, etc. Con respecto al actual poder
gubernamental, incluso puede decirse que sélo la Rewchswher existe
realmente. Pero la Reichswher no parece de ninguna manera un instrumento
sumiso y fiable en las manos del grupo de personas a cuya cabeza se
encuentra Papen. En realidad, el gobierno es mas bien una especie de
comisién politica de la Reichswher.

Pero a pesar de toda su preponderancia sobre el gobierno, la Reichswher
no puede sin embargo pretender ningun papel politico independiente. Cien
mil soldados, no importa cuan cohesivos y aguerridos puedan ser (lo que
todavia falta por probar), no pueden mandar a una nacién de sesenta y
cinco millones desgarrada por los mas profundos antagonismos sociales. La
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Reichswher solamente representa un elemento en la acciéon de las fuerzas, y
no el decisivo.

A su manera, el nuevo Reichstag refleja mucho mejor la situacion politica
del pais que ha llevado al experimento bonapartista. El parlamento sin una
mayoria, con alas irreconciliables, ofrece un argumento obvio e irrefutable a
tavor de la dictadura. Una vez mas, los limites de la democracia aparecen en
toda su evidencia. Alli donde se trata de las bases mismas de la sociedad, la
aritmética parlamentaria no es la que decide. Lo que decide es la lucha.

No intentaremos opinar desde lejos qué camino seguirain en los
proximos dias los esfuerzos para formar gobierno. Nuestras hipotesis
llegarian de cualquier forma tarde, y ademais, no son las posibles formas y
combinaciones transitorias las que resuelven el problema. Un bloque del ala
derecha con el Centro significaria la “legalizacion” de la toma del poder por
los nacionalsocialistas, es decir, la cobertura mas apropiada para el golpe de
Estado fascista. Qué relaciones se desarrollaran al principio entre Hitler,
Schleicher y los dirigentes del centro es mas importante para ellos que para
el pueblo aleman. Politicamente, todas las combinaciones pensables con
Hitler significan la disolucién de la burocracia, los tribunales, la policia y el
ejército en el interior del fascismo.

Si se admite que el centro no aceptara una coalicién en la que tendria que
pagar con la ruptura con sus propios obreros el papel de freno a la
locomotora de Hitler, en ese caso sélo queda abierto el camino
extraparlamentario. Una combinacion sin el Centro garantizaria mas facil y
rapidamente el predominio de los nacionalsocialistas. Si éstos no se unen
inmediatamente con Papen y al mismo tiempo pasan de inmediato al asalto,
el caracter bonapartista del gobierno se manifestara mas agudamente:
Schleicher tendria sus “cien dfas”... sin los afios napolednicos anteriores.

Cien dias —no, estamos calculando demasiado generosamente—. La
Reichswher no decide. Schleicher no basta. La dictadura extraparlamentaria de
los junkers y los magnates del capital financiero sélo puede garantizarse
mediante una guerra civil fatigosa e implacable. sPodra Hitler realizar esta
tarea? Eso no solo depende de la mala voluntad del fascismo, sino también
de la voluntad revolucionaria del proletariado.
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BURGUESIA, PEQUENA BURGUESIA
Y PROLETARIADO

Todo analisis serio de la situaciéon politica debe tomar como punto de
partida las relaciones mutuas entre las tres clases: la burguesia, la pequefia
burguesia (incluido el campesinado) y el proletariado.

La gran burguesia, econdmicamente poderosa, constituye, por si misma,
una infima minoria de la nacién. Para imponer su dominacién, debe hacer
cumplir una determinada relacién mutua con la pequena burguesia y, por su
mediacién, con el proletariado.

Para comprender la dialéctica de esas interrelaciones, debemos distinguir
tres fases historicas: el comienzo del desarrollo capitalista, en que la
burguesia precisaba métodos revolucionarios para resolver sus tareas; el
periodo de florecimiento y madurez del régimen capitalista, en que la
burguesia doté6 su dominacién con formas democraticas, ordenadas,
pacificas, conservadoras; por ultimo, la decadencia del capitalismo, en que la
burguesia esta obligada a recurrir a los métodos de la guerra civil contra el
proletariado para proteger su derecho a la explotacion.

Los programas politicos caracteristicos de esas tres fases, jacobinismo,
democracia  reformista (incluida la socialdemocracia) y fascismo, son
esencialmente programas de corrientes pequefoburguesas. Este dato solo,
mas que ninguna otra cosa muestra qué enorme —mas aun, qué decisiva—
importancia tiene la autodeterminacién de las masas pequefioburguesas del
pueblo para todo el destino de la sociedad burguesa.

Sin embargo, la relacién entre la burguesia y su base social fundamental,
la pequefia burguesia, no descansa de ningun modo en la confianza
reciproca y en la colaboracién pacifica. El grueso de la pequefia burguesia
es una clase explotada y oprimida. Mira a la burguesia con envidia y, a
menudo, con odio. La burguesia, por su parte, aun cuando utiliza el apoyo
de la pequefia burguesia, desconfia de ella, pues teme, con razon, su
tendencia a derribar las barreras impuestas desde arriba.

Aun cuando estaban arreglando y despejando el camino al desarrollo
burgués, los jacobinos chocaron a cada momento con la burguesia. La
sirvieron en una lucha intransigente contra ella. Después de realizar su
limitado papel historico, los jacobinos cayeron, pues la dominacién del
capital estaba predeterminada.
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Para toda una serie de fases, la burguesia afirmé su poder bajo la forma
de la democracia parlamentaria. Pero de nuevo, no pacifica ni
voluntariamente. La burguesia temfa mortalmente el sufragio universal. Pero
a la larga, con la ayuda de una combinacién de represion y concesiones, con
la amenaza del hambre unida a las reformas, consiguié subordinar en el
marco de la democracia formal no sélo a la vieja pequefia burguesia, sino,
en gran medida, también al proletariado, por medio de la nueva pequefia
burguesia, la burocracia obrera. En agosto de 1914, la burguesia imperialista
pudo, por medio de la democracia parlamentaria, llevar a millones de
obreros y campesinos a la carniceria.

Pero precisamente con la guerra empieza la clara decadencia del
capitalismo vy, sobre todo, de su forma democratica de dominacion. En
adelante ya no se trata de nuevas reformas y limosnas, sino de reducir y
suprimir las antiguas. Con ello, la burguesia entra en conflicto no sélo con
las instituciones de la democracia proletaria (sindicatos y partidos politicos),
sino también con la democracia parlamentaria, en cuyo marco surgieron las
organizaciones obreras. De ahi, la campafia contra el “marxismo”, por un
lado, y contra el parlamentarismo democratico por el otro.

Pero igual que las cumbres de la burguesia liberal fueron incapaces en su
época, soOlo con su propia fuerza, de desprenderse del feudalismo, la
monarquia y la iglesia, asi los magnates del capital financiero son incapaces,
s6lo con su fuerza, de enfrentarse con el proletariado. Necesitan el apoyo
de la pequefia burguesia. Para este fin, debe ser ganada, puesta en pie,
movilizada y armada. Pero este método tiene sus riesgos. Aun cuando
utiliza el fascismo, la burguesia no obstante le teme. Pilsudski fue obligado
en mayo de 1926 a salvar la sociedad burguesa mediante un golpe de
Estado dirigido contra los partidos tradicionales de la burguesia polaca. La
cosa llegd tan lejos, que el dirigente oficial del Partido Comunista polaco,
Warski, que pas6é de Rosa Luxemburgo a Stalin, y no a Lenin, tom6 el golpe
de Estado de Pilsudski como el camino de la dictadura democratica
revolucionaria” y llamé a los obreros a apoyar a Pilsudski.

En la sesion de la comisién polaca del comité Ejecutivo de la Comintern
del 2 de julio de 1926, el autor de estas lineas dijo sobre los acontecimientos
de Polonia:

(4

‘... el movimiento que [Pilsudski] encabez6 era pequefioburgués, una
forma ‘plebeya’ de resolver los acuciantes problemas de la sociedad
capitalista en proceso de decadencia y destruccion. Se trata de un paralelo
directo con el fascismo italiano...”.
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“Esas dos corrientes tienen indudablemente rasgos comunes: sus tropas
de choque se reclutan... entre la pequefia burguesia; tanto Pilsudski como
Mussolini emplearon medios extraparlamentarios, claramente violentos,
métodos de guerra civil; ambos se proponian salvar a la sociedad burguesa,
no echarla abajo. Tras poner en pie a las masas pequefioburguesas, ambos
chocaron abiertamente con la gran burguesia después de llegar al poder.
Involuntariamente, una generalizacioén histérica viene a la mente: forzoso es
recordar la definicién de Marx del jacobinismo como una forma plebeya de
enfrentarse con los enemigos feudales de la burguesia. Eso fue en la época
del ange de la burguesia. Hay que decir que ahora, en la época de la decadencia
de la sociedad burguesa, la burguesia necesita de nuevo una forma
“plebeya” de resolver sus problemas —que ya no son progresivos, sino,
mas bien, completamente reaccionarios—. En este sentido, pues, el
tascismo esconde una caricatura reaccionaria del jacobinismo.

“La burguesia decadente es incapaz de mantenerse en el poder con los
métodos y medios creados por ella misma —el Estado parlamentario—.
Necesita el fascismo como instrumento de autodefensa, al menos en los
momentos mas criticos. A la burguesia no le gusta la forma “plebeya” de
resolver sus problemas. Tuvo una actitud extremadamente hostil hacia el
jacobinismo, que despejo en sangre el camino para el desarrollo de la
sociedad burguesa. Los fascistas estan infinitamente mas cerca de la
burguesia decadente que los jacobinos de la burguesia ascendente. Pero a la
burguesia aposentada no le gusta tampoco la forma fascista de resolver sus
problemas, pues los choques y disturbios, aunque en interés de la sociedad
burguesa, también implican riesgos para ella. Este es el origen del
antagonismo entre el fascismo y los partidos tradicionales de la burguesta. ..

“A la gran burguesia le disgusta este método, casi igual que a un hombre
con la mandibula tumefacta le disgusta que le limpien los dientes. Los
circulos respetables de la sociedad burguesa veian con odio los servicios del
dentista Pilsudski, pero al final cedieron ante lo inevitable, ciertamente con
amenazas de resistencia y porfiando y regateando el precio. [Y he aqui al
idolo de ayer de la pequena burguesia convertido en gendarme del
capital!”43],

A este intento de definir el lugar histérico del fascismo como sustituto
politico de la socialdemocracia, se le contrapuso la teorfa del socialfascismo.
Al principio, podia parecer una estupidez presuntuosa y desagradable, pero
inofensiva. Los acontecimientos subsiguientes han mostrado qué perniciosa
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influencia ejercié de hecho la teoria estalinista sobre todo el desarrollo de la

internacional comunistal44!.

¢Se deduce del papel historico del jacobinismo, de la democracia y del
fascismo que la pequena burguesia esta condenada a seguir siendo un
instrumento en manos del capital hasta el final de sus dfas? Si fuera asi, la
dictadura del proletariado seria imposible en una serie de paises en que la
pequena burguesfa constituye la mayoria de la nacidn; y mas aun, la harfa
extremadamente dificil en otros pafses en que la pequefia burguesia
representa una importante minorfa. Afortunadamente, no es asi. La
experiencia de la Comuna de Paris mostré por primera vez, al menos en los
limites de una ciudad, igual que la experiencia de la Revolucién de Octubre
lo ha mostrado después a una escala mucho mayor y durante un periodo
incomparablemente mas largo, que la alianza de la pequefia burguesia y la
gran burguesia no es indisoluble. Puesto que la pequefia burguesia es
incapaz de una politica zndependiente (también por eso la “dictadura
democratica” pequefioburguesa es irrealizable) no le queda mas que optar
entre la burguesia y el proletariado.

En la época de ascenso, del crecimiento y florecimiento del capitalismo,
la pequefa burguesia, a pesar de agudas explosiones de descontento,
marché por lo general obedientemente en el aparejo capitalista. No podia
hacer otra cosa. Pero bajo las condiciones de desintegracién capitalista y el
atolladero de la situaciéon econoémica, la pequefia burguesia procura, intenta
y se esfuerza por liberarse de las ataduras de los antiguos amos y dirigentes
de la sociedad. Es totalmente capaz de unir su destino al del proletariado.
Para eso sélo se necesita una cosa: la pequefia burguesia debe adquirir
confianza en la capacidad del proletariado de llevar a la sociedad por un
nuevo camino. El proletariado sélo puede inspirar esa confianza por su
fortaleza, por la firmeza de sus acciones, por una habil ofensiva contra el
enemigo, por el éxito de su politica revolucionaria.

Pero jay st el partido revolucionario no esta a la altura de la situacion! La
lucha diaria del proletariado agudiza la inestabilidad de la sociedad
burguesa. Las huelgas y los disturbios politicos agravan la situacion
econémica del pais. La pequefa burguesia podria resignarse temporalmente
a privaciones crecientes si a través de su experiencia llega a la convicciéon de
que el proletariado esta en condiciones de llevarla por un nuevo camino.
Pero si el partido revolucionario, a pesar de que la lucha de clases se acentia
incesantemente, se muestra una y otra vez incapaz de unificar a la clase
obrera tras él, si vacila, se vuelve confuso, se contradice, entonces la
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pequena burguesia pierde la paciencia y empieza a considerar a los obreros
revolucionarios como los responsables de su propia miseria. Todos los
partidos burgueses, incluida la socialdemocracia, piensan en ello. Cuando la
crisis social asume una agudeza intolerable, aparece en escena un
determinado partido con el objetivo declarado de agitar a la pequefia
burguesia hacia un blanco de ira, y de dirigir su odio y su desesperacion
contra el proletariado. En Alemania, esta funcién historica la realiza el
nacionalsocialismo amplia corriente cuya ideologia esta formada por todos
los tufos putridos de la sociedad burguesa en descomposicion.

La responsabilidad politica fundamental del crecimiento del fascismo
recae, por supuesto en los hombros de la socialdemocracia. Desde la guerra
imperialista, la labor de este partido se ha reducido a desarraigar de la
conciencia del proletariado la idea de una politica independiente, para
inculcarle la creencia en la eternidad del capitalismo, y para hacetlo
arrodillar una y otra vez ante la burguesia decadente. La pequefia burguesia
puede seguir a los obreros sélo si ve en ¢l al nuevo senor. lLa
socialdemocracia ensefia al obrero a ser un lacayo. La pequefia burguesia no
seguird a un lacayo. La politica del reformismo priva al proletariado de la
posibilidad de dirigir a las masas plebeyas de la pequefia burguesia y, por
tanto, convierte a esta ultima en carne de cafidn para el fascismo.

La cuestiéon politica, sin embargo, no se salda para nosotros con la
responsabilidad de la socialdemocracia. Desde el comienzo de la guerra,
denunciamos a este partido como la agencia de la burguesia imperialista en
las filas del proletariado. De esta nueva orientacion de los marxistas
revolucionarios surgid la Tercera internacional. Su tarea consistié en
unificar al proletariado bajo la bandera de la revolucién y, por tanto, de
garantizarle la influencia dirigente sobre las masas oprimidas de la pequefia
burguesia de las ciudades y del campo.

El periodo de posguerra, en Alemania mas que en ninguna otra parte, fue
una época de desesperanza econdmica y de guerra civil. Las condiciones
internacionales asi como las interiores empujaron imperiosamente al pais
por el camino del socialismo. Cada paso de la socialdemocracia descubria su
decadencia y su impotencia, el significado reaccionario de su politica, la
banalidad de sus dirigentes. ;Qué otras condiciones se necesitaban para el
desarrollo del Partido comunista? Y sin embargo, tras los primeros afios de
éxitos significativos, el comunismo aleman entré en un periodo de
vacilaciones, de zigzagues, de virajes alternativos hacia el oportunismo y
hacia el aventurerismo. La burocracia centrista ha debilitado
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sistematicamente a la vanguardia proletaria y le ha quitado al proletariado en
su conjunto la posibilidad de dirigir tras ¢l a las masas oprimidas de la
pequefia burguesia. La burocracia estalinista carga con la responsabilidad
directa e inmediata por el crecimiento del fascismo ante la vanguardia
proletaria.

:ALIANZA DE LA
SOCIALDEMOCRACIA CON EL
FASCISMO O LUCHA ENTRE
ELLOS?

Comprender la interrelacién de las clases en forma de esquema, fijado de
una vez por todas, es relativamente sencillo. La valoracién de las relaciones
concretas entre las clases en cada situaciéon dada es infinitamente mas dificil.

La gran burguesia alemana actualmente vacila —situacion que la
burguesia, en general, experimenta muy raramente—. Una parte se ha
convencido definitivamente de la inevitabilidad del camino fascista y le
gustarfa acelerar la operacién. La otra parte espera hacerse duefia de la
situacion con la ayuda de una dictadura policiaca-militar bonapartista. Nadie
en este campo desea volver a la “democracia” de Weimar.

La pequena burguesia esta dividida. El nacionalsocialismo, que ha
reunido bajo su bandera a la mayoria abrumadora de las clases intermedias,
quiere tomar en sus manos todo el poder. El ala democratica de la pequefia
burguesia, que todavia tiene tras de si a millones de obreros, quiere volver a
la democracia segin el modelo ebertiano. Entre tanto, se prepara para
apoyar la dictadura bonapartista, al menos pasivamente. Los calculos de la
socialdemocracia son los siguientes: bajo la presion de los nazis, el gobierno
Papen-Schleicher se vera obligado a establecer un equilibrio reforzando su
ala izquierda; a todo esto, tal vez amaine la crisis; la pequefia burguesia quiza
se tranquilice; la burguesia tal vez disminuya su frenética presién sobre la
clase obrera; y, con la ayuda de dios, todo volvera a estar de nuevo en orden.

La camarilla bonapartista no quiere, efectivamente, la victoria total del
fascismo. No se opondria, de ningin modo, a explotar el apoyo de la
socialdemocracia dentro de ciertos limites. Pero para ello, tendria que
“tolerar” las organizaciones obreras, lo cual s6lo es concebible si, al menos
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hasta cierto punto, se permite la existencia legal del Partido comunista. Sin
embargo, el apoyo de la socialdemocracia a la dictadura militar empujaria
irresistiblemente a los obreros a las filas del comunismo. Buscando una
forma de apoyo frente a la peste parda, el gobierno se convertiria muy
pronto en el blanco de los golpes de los diablos rojos.

La prensa comunista oficial afirma que la tolerancia de Briining por la
socialdemocracia facilité el camino a Papen, y que la semitolerancia de
Papen acelerara la llegada de Hitler. Eso es totalmente correcto. Dentro de
estos limites, no hay diferencias de opinién entre nosotros y los estalinistas.
Pero esto significa precisamente que en épocas de crisis social 1a politica del
reformismo no sélo se vuelve contra las masas, sino también contra el
reformismo. En este proceso, acaba de llegar el momento critico.

Hitler tolera a Schleicher. I.a socialdemocracia no se opone a Papen. Si
esta situacion pudiera consolidarse realmente durante un largo periodo de
tiempo, la socialdemocracia se convertiria en el ala izquierda del
bonapartismo, y dejaria al fascismo el papel de ala derecha. Teoricamente,
no esta desde luego excluido que la actual crisis sin precedentes del
capitalismo aleman no lleve a una solucién concluyente, es decir, que no
acabe ni con la victoria del proletariado ni con el triunfo de la
contrarrevolucion fascista. Si el Partido Comunista prosigue su politica de
ultimatismo estipido y por tanto salva a la socialdemocracia del
hundimiento inevitable; si Hitler no se decide en el futuro inmediato, a dar
un golpe de Estado y de esta forma inicia la desintegracién inevitable
dentro de sus propias filas; si la coyuntura econémica conoce un ascenso
antes de que caiga Schleicher, entonces la combinacién bonapartista del
parrafo 48 de la Constitucion de Weimar, de la Reichswher, de la
socialdemocracia semiopositora y del semiopositor fascismo, tal vez podria
mantenerse (hasta un nuevo estallido, que, en cualquier caso, debe
esperarse).

Pero sobre la marcha, estamos todavia lejos de semejante feliz
cumplimiento de las condiciones que constituyen el tema de los suefos
despiertos de la socialdemocracia. Tal cosa no esta en modo alguno
asegurada. Incluso los estalinistas dificilmente creen en la durabilidad o en
la fuerza de resistencia del régimen Papen-Schleicher. Todos los indicios
apuntan a la ruptura del triangulo Wels-Schleicher-Hitler incluso antes de
que tome forma.

Pero stal vez sera sustituido por una combinacion Hitler-Wels? Segun
Stalin, son “gemelos, no antipodas”. Admitamos que la socialdemocracia,
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sin temer a sus propios obreros, quisiera vender su tolerancia a Hitler. Pero
Hitler no necesita esta mercancia: no necesita la tolerancia, sino la abolicion
de la socialdemocracia. El gobierno Hitler sélo puede realizar su tarea
aplastando la resistencia del proletariado y eliminando todos los posibles
6rganos de su resistencia. En eso reside el papel histérico del fascismo.

Los estalinistas se limitan a una valoracién puramente sicologica, o mas
exactamente, puramente moral de los pequefoburgueses cobardes y
mezquinos que dirigen la socialdemocracia. ;Podemos admitir realmente
que esos inveterados traidores se apartaran de la burguesia y se enfrentaran
a ella? Semejante método idealista tiene muy poco en comun con el
marxismo, que parte no de lo que la gente piensa de si misma o de lo que
desea, sino de las condiciones en que se encuentran y de los cambios que
sufren esas condiciones.

La socialdemocracia apoya el régimen burgués, no por los beneficios de
los magnates del carbén o del acero, sino a causa de las ventajas que puede
obtener como partido, en la forma de su poderoso y numerosisimo aparato.
Podemos tener por seguro que el fascismo no amenaza en forma alguna al
régimen burgués, para cuya defensa existe la socialdemocracia. Pero el
tascismo pone en peligro el papel que cumple la socialdemocracia en el
régimen burgués y la renta que obtiene de jugar su papel. Aunque los
estalinistas olviden este aspecto del asunto, la socialdemocracia no pierde de
vista ni por un momento el peligro mortal con que /z amenaza una victoria
del fascismo, no a la burguesia, sino a la socialdemocracia.

Hara unos tres afos, cuando sefialamos que el punto de partida de la
proxima crisis politica en Austria y Alemania se basarfa con toda
probabilidad en la incompatibilidad de la socialdemocracia y el fascismo;
cuando, sobre esta base, rechazamos la teorfa del socialfascismo, que no
desvelaba, sino que ocultaba el conflicto que se avecinaba; cuando
llamamos la atencién sobre la posibilidad de que la socialdemocracia, lo
mismo que una parte importante de su aparato, se veria obligada por la
marcha de los acontecimientos a luchar contra el fascismo y que este serfa
un punto de partida favorable para el Partido Comunista para una ofensiva
posterior, un gran numero de comunistas —no so6lo de funcionarios a
sueldo, sino incluso de revolucionatrios verdaderamente honestos— nos
acusaron de... “idealizar” a la socialdemocracia. S6lo quedaba encogerse de
hombros. Es dificil discutir con gente cuyo pensamiento se detiene donde
para un marxista el problema no hace mas que empezat.
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En conversaciones, he citado a menudo el ejemplo siguiente: la burguesia
judia en la Rusia zarista representaba una parte extremadamente asustada y
desmoralizada de toda la burguesia rusa. Y sin embargo, en la medida en
que los progromos de los cien Negros, dirigidos principalmente contra los
judios pobres, también golpeaban a la burguesia, ésta se vio obligada a
autodefenderse. Sin duda, tampoco mostré ninguin coraje destacable en este
terreno. Pero debido al peligro que pendia sobre sus cabezas, la burguesia
judia liberal, por ejemplo, recogié sumas considerables para armar a los
estudiantes y obreros revolucionarios. De esta manera, se llegd a un acuerdo
practico temporal entre los obreros mas revolucionarios, dispuestos a luchar
pistola en mano, y el grupo mas asustado de la burguesia, que estaba en un
aprieto.

El afio pasado escribi que en la lucha contra el fascismo, los comunistas
debian estar listos para llegar a un acuerdo practico no sélo con el diablo y
con su abuela, sino incluso con Grzesinsky. Esta frase corrié por toda la
prensa  estalinista mundial. ¢Se necesitaba mejor prueba del
“socialfascismo” de la Oposicién de Izquierda? Muchos camaradas me
habfan advertido de antemano: “Van a tomarla con esta frase”. Yo les
contesté: “Esta frase ha sido escrita asi para que la tomen con ella. Qué se
agarren a este hierro ardiendo y se quemen los dedos. Los imbéciles deben
de aprender su leccion”.

El curso de la lucha ha llevado a Papen a hacer que Grzesinsky conozca
la carcel. ¢Resulté este episodio de la teoria del socialfascismo y de las
previsiones de la burocracia estalinista? No, sucedi6 en completa
contradiccion con ellas. Nuestra valoracion de la situacion, sin embargo,
tenfa presente semejante eventualidad y le habfa sefialado un lugar
determinado.

Pero la socialdemocracia, también en esta ocasion, rehuyd el combate,
objetaran algunos estalinistas. Si, lo rehuyé. Quienquiera espere que la
socialdemocracia vaya mas alla de los argumentos de sus dirigentes, y dé
comienzo a la lucha de forma independiente, y eso en condiciones en que
incluso el Partido Comunista se mostro incapaz de luchar, tiene que esperar
naturalmente un chasco. Nosotros no esperamos tales milagros. Por eso
nosotros no podiamos mostrarnos expuestos a ningun “chasco” sobre la
socialdemocracia.

Grzesinsky no se ha transformado en un tigre revolucionario; eso lo
podemos garantizar gustosamente. Sin embargo, hay una gran diferencia
entre una situacion en que Grzesinsky, aposentado en su fortaleza, envia
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destacamentos de la policia para salvaguardar la “democracia” contra los
obreros revolucionarios, y una situacioén en que el salvador bonapartista del
capitalismo mete al mismo Grzesinsky en la carcel, ¢no? ;Y no vamos a

tener en cuenta politicamente esta diferencia? ¢No vamos a sacar provecho
de ella?

Volvamos al ejemplo citado antes: no es dificil entender la diferencia
entre un fabricante judio que da un golpecito al policia zarista por aporrear
a los huelguistas y el mismo fabricante que pasa dinero a los huelguistas de
ayer para obtener armas contra los progromistas. El burgués sigue siendo
un burgués. Pero del cambio en la situacién resulta un cambio en las
relaciones. Los bolcheviques dirigieron la huelga contra el fabricante. Mas
tarde, tomaron del mismo fabricante el dinero para la lucha contra los
progromos. Eso, naturalmente, no impidié que los obreros, cuando llegd su
hora, volvieran sus armas contra la burguesia.

¢Significa todo lo que se ha dicho que la socialdemocracia en su conjunto
luchara contra el fascismo? A esto respondemos: parte de los funcionarios
socialdemocratas se pasara indudablemente a los fascistas; un sector
considerable gateara bajo la cama a la hora del peligro. Tampoco todas las
masas obreras lucharan. Es completamente imposible prever de antemano
qué parte de los obreros socialdemodcratas sera arrastrada a la lucha y
cuando, y qué parte del aparato arrastraran con ellos. Eso depende de
muchas circunstancias, entre ellas la posicion del partido comunista. La
politica del frente tnico tiene como misién separar a aquellos que quieren
luchar de quienes no quieren; impulsar hacia adelante a quienes vacilan; vy,
por ultimo, comprometer a los dirigentes capituladores a los ojos de los
obreros, para consolidar su capacidad de lucha.

jCuanto tiempo se ha perdido sin finalidad, sin sentido,
vergonzosamente! jCuanto se podia haber conseguido, incluso solo en los
dos ultimos afos! ¢;No estaba claro de antemano que el capital monopolista
y su ejército fascista empujarfan a la socialdemocracia a pufietazos y
porrazos al camino de la oposicion y la autodefensa? Esta prevision se tenfa
que haber expuesto ante toda la clase obrera, se tenia que haber tomado la
iniciativa a favor del frente unico, y teniamos que haber conservado en
nuestras manos esta iniciativa en cada nueva fase. No era necesario gritar ni
desgafitarse; era posible jugar sencillamente con mano firme. Habria
bastado con formular con claridad y precision la inevitabilidad de cada
nuevo paso del enemigo y levantar un programa practico de frente unico,
sin exageraciones ni regateos, pero también sin debilidad ni concesiones.
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Qué arriba estaria el Partido Comunista si hubiese asimilado el abecé de la
politica leninista y la hubiese aplicado con la necesaria perseverancial

L.OS VEINTIUN ERRORES DE
THAELMANN

A mediados de julio apareci6 un folleto con las respuestas de Thaelmann a
veintiuna preguntas de obreros socialdemdcratas sobre cémo se podia crear
el “frente unico rojo”. El folleto empieza con las palabras: “Poderosamente,
jel frente unico antifascista avanza!”. El 20 de julio el Partido Comunista
llamaba a los obreros a manifestarse en una huelga politica. El llamamiento
no encontrd respuesta. De esta forma, en cinco dias se revel6 el tragico
abismo entre la retérica burocratica y la realidad politica.

El partido obtuvo 5,3 millones de votos en las elecciones de julio de
1931. Pregonando publicamente este resultado como una enorme victoria,
el partido demostr6 hasta qué punto las derrotas han rebajado sus
pretensiones y esperanzas. En la primera vuelta de las elecciones
presidenciales, el 13 de marzo, el partido obtuvo casi 5 millones de votos.
En el curso de cuatro meses y medio —jy qué mesesl— gand por tanto
escasamente 300 000 votos. La prensa comunista repitié centenares de
veces en marzo que el ndmero de votos habria sido incomparablemente
mayor si se hubiese tratado de unas elecciones al Reichstag: en unas
elecciones presidenciales, centenares de miles de simpatizantes
consideraban superfluo perder el tiempo en una demostracion “platonica”.
St se toma en consideraciéon este comentario de marzo —y lo merece— se
deduce que el partido no ha crecido en absoluto durante los ultimos cuatro
meses y medio.

En abril, la socialdemocracia eligié a Hindenburg, quien, después de ello,
llevé a cabo un golpe de Estado dirigido directamente contra ella. Se podria
pensar que este solo hecho deberfa haber bastado para estremecer el
edificio del reformismo hasta sus mismos cimientos. Afladamos a esto la
agravacion posterior de la crisis con sus aterradoras consecuencias. Por
ultimo, el 20 de julio, once dias antes de las elecciones, la socialdemocracia
se apartd con el rabo entre las piernas ante el golpe de Estado del
presidente federal que habia elegido. En tales periodos, los partidos
revolucionarios crecen febrilmente. Cualquier cosa que la socialdemocracia,
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clavada por un clavo de acero, emprenda, debe arrojar a los obreros hacia la
izquierda. Pero en lugar de avanzar a zancadas con botas de siete leguas, el
comunismo hace tiempo, vacila, estd a la retirada y después de cada paso
adelante da medio paso hacia atras. Alegrarse de una victoria sélo porque el
Partido Comunista no perdié votos el 31 de julio es perder por completo el
sentido de la realidad.

Para entender por qué y cémo el partido revolucionario se condena a una
impotencia envilecedora en condiciones politicas excepcionalmente
tavorables hay que leer las respuestas de Thaelmann a los obreros
socialdemocratas. Labor aburrida e ingrata, pero que puede ilustrar sobre lo
que ocurre en la cabeza de los dirigentes estalinistas.

A la pregunta “:Cémo valoran los comunistas el caracter del gobierno
Papen?” Thaelmann da varias respuestas mutuamente contradictorias.
Empieza refiriéndose al “peligro del establecimiento inmediato de la
dictadura fascista”. :Se deduce entonces que todavia no existe? Habla de
forma totalmente correcta de los miembros del gobierno como
“representantes del capital de los #usts, de los generales y de los junkers”. Un
minuto después dice sobre el mismo gobierno: “este gabinete fascista”, y
concluye su respuesta con la afirmacién de que “el gobierno Papen... se ha
tijado el objetivo de establecer de inmediato la dictadura fascista”.

Prescindiendo de las diferencias politicas y sociales entre el bonapartisme),
es decir, el régimen de “paz civil” basado en una dictadura policiaco-militar,
y el fascismo, o sea, el régimen de guerra civil abierta contra el proletariado,
Thaelmann se priva por adelantado de la posibilidad de comprender qué
ocurre ante sus propios ojos. Si el gabinete de Papen es un gabinete fascista,
entonces, ¢de qué “peligro” fascista habla? Si los obreros creen a
Thaelmann cuando dice que Papen se ha fijado el objetivo (!) de establecer
la dictadura fascista, entonces el probable conflicto entre Hitler y Papen-
Schleicher cogera al partido desprevenido, igual que ocurrié en su momento
con el conflicto entre Papen y Otto Braun.

A la pregunta “¢:Es sincero el Partido Comunista respecto al frente
unico?”. Thaelmann responde naturalmente con una afirmacién, y como
prueba se refiere al hecho de que los comunistas no se presentaron con
sombrero en mano a Hindenburg y Papen. “No, nosotros planteamos el
problema de la lucha, de la lucha contra todo el sistema, contra el
capitalismo. Y aqui reside el meollo de la sinceridad de nuestro frente Gnico”.
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Thaelmann no comprende evidentemente de qué se trata. Los obreros
socialdemocratas siguen siendo socialdemocratas precisamente porque
todavia creen en el camino gradual, reformista, de la transformacién del
capitalismo en socialismo. Puesto que no saben que los comunistas estin
por el derrocamiento revolucionario del capitalismo, los obreros
socialdemoécratas preguntan: “:Nos proponéis sinceramente el frente
unico?”. Y a esto, Thaelmann responde: “Naturalmente, sinceramente, para
nosotros es cuestion de derrocar todo el sistema capitalista”.

Por supuesto que nosotros no sofiamos con ocultar nada de los obreros
socialdemocratas. Sin embargo, hay que saber la medida de las cosas y
conservar las proporciones politicas. Un propagandista habil habria
contestado: “Vosotros lo apostais todo a la democracia; nosotros creemos
que el tnico camino esta en la revolucion. Sin embargo, no podemos ni
queremos hacer la revolucién sin vosotros. Hitler es ahora el enemigo
comun. Después de vencetle, haremos el balance juntos y veremos a dénde
lleva efectivamente el camino”.

El auditorio del folleto de Thaelmann —tan particular como pueda
parecerlo a primera vista— escucha con indulgencia al orador e incluso
coinciden con él en varias ocasiones. El secreto de su indulgencia, sin
embargo, reside en que los interlocutores de Thaelmann en la conversacion

no sélo pertenecen a la “Acciéon Antifascista”, sino que también llaman a

>
votar al Partido Comunista. Son antiguos socialdemoécratas que se han
pasado al comunismo. Semejantes reclutas sélo pueden ser bienvenidos.
Pero lo decepcionante de todo el asunto es que una conversacion con
obreros que han roto con la socialdemocracia se venda engafiosamente
como una conversacion con las masas socialdemoécratas. Esta barata
mascarada es muy caracteristica de toda la politica actual de Thaelmann y
Cia.

De cualquier forma, los antiguos socialdemocratas plantearon cuestiones
que en la actualidad inquietan a las masas socialdemocratas. “¢Es la “Accion
Antifascista” una organizacion frente o se trata del Partido Comunistar”,
preguntan. Thaelmann responde: “No!” ¢La prueba? La “Accion
Antifascista” “no es una organizacién, sino un movimiento de masas”.
Como si no fuera precisamente la tarea del Partido Comunista organizar el
movimiento de masas. Todavia mejor es el segundo argumento: la “Accion
Antifascista” es apartidista puesto que se dirige contra el Estado capitalista:
“Carlos Marx, al tratar de las lecciones de la Comuna de Parfs, ya situd en
primer plano con toda agudeza como la tarea de la clase obrera la cuestion
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de destruir el aparato estatal burgués”. (Oh, desdichada cital Porque lo que
los socialdemocratas quieren, prescindiendo de Marx, es perfeccionar el
Estado burgués, pero no destruirlo. Ellos no son comunistas, sino
reformistas. A pesar de sus intenciones, Thaelmann prueba justamente lo
que queria refutar: el caracter partidista de la “Accidon Antifascista”.

El dirigente oficial del Partido Comunista no comprende obviamente ni
la situacion ni el pensamiento politico de los obreros socialdemodcratas. No
comprende para qué sirve el frente unico. Con cada una de sus frases, da
armas a los dirigentes reformistas y arroja hacia ellos a los obreros
socialdemocratas.

La imposibilidad de toda clase de accion comun con la socialdemocracia
es demostrada por Thaelmann de la siguiente manera: “A este respecto,
nosotros [?] debemos reconocer claramente que la socialdemocracia, aun
cuando hoy remeda un simulacro de oposicion, en ningrin momento renunciara
a sus proyectos de coaliciéon ni a sus pactos con la burguesia fascista”.
Incluso si eso fuese cierto, seguiria siendo cuestion no obstante de
demostrarselo a los obreros socialdemocratas a través de la experiencia. Sin
embargo, es esencialmente erréneo. Si los dirigentes socialdemocratas no
quieren abandonar los pactos con la burguesia, la burguesia fascista, sin
embargo, abandona sus pactos con la socialdemocracia. Y este hecho puede
volverse decisivo para el destino de la socialdemocracia. En el paso del
poder de Papen a Hitler, la burguesia no podra de ningin modo perdonar a
la socialdemocracia. La guerra civil tiene sus leyes. El reino del terror
fascista s6lo podra significar el aniquilamiento de la socialdemocracia.
Mussolini empezé precisamente por ahi, de manera que pudiera aplastar
con el mayor desenfreno a los obreros revolucionarios. En todo caso, los
“socialfascistas” aprecian su piel. La politica comunista de frente tnico
debe partir en la actualidad del interés de la socialdemocracia por su propio
pellejo. Hsa sera la politica mas realista y, al mismo tiempo, la de
consecuencias mas revolucionarias.

Pero si la socialdemocracia no se separa “en ningun momento” de la
burguesia fascista (aunque Matteoti “se separd” de Mussolini), jno tienen
que abandonar su partido los obreros socialdemocratas que quieren formar
parte de la “Accion Antifascista”? He ah{ una pregunta. A ello Thaelmann
responde: ‘“Para nosotros, comunistas, es indudable que los obreros
socialdemocratas o miembros del Reichsbanner pueden formar parte de la
“Accion Antifascista” sz tener que abandonar su partido”. Y para mostrarse
libre de sectarismo, Thaelmann afiade: “Si os incorporais a millones, en un
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trente cerrado, os acogeremos con alegria, aunque todavia exista una falta
de claridad en vuestras cabezas, segun nuestra opinidén, sobre ciertas
cuestiones de la apreciaciéon del Partido Socialdemocrata de Alemania”.
iDoradas palabras! Consideramos a vuestro partido como fascista, vosotros
lo considerais democratico, pero no discutamos sobre cuestiones
insignificantes. Basta con que vengais “a millones”, sin abandonar vuestro
partido fascista. “La falta de claridad sobre ciertas cuestiones” no puede
constituir un obstaculo. Pero, jayl, la falta de claridad en las cabezas de los
burdcratas todopoderosos es un obstaculo a cada momento.

Para profundizar en la cuestiéon, Thaelmann sigue diciendo: “Nosotros
no planteamos la cuestiéon entre partidos, sino sobre una base de clase”.
Igual que Seydewitz, Thaelmann esta dispuesto a renunciar a los intereses
del partido en nombre de los intereses de la clase. La desgracia reside en
que para un marxista no puede haber semejante contraste. Si su programa
no fuese la formulacién cientifica de los intereses de la clase obrera, el
partido no valdria un céntimo.

Tan sélo que, junto al craso error de principio, las palabras de
Thaelmann también contienen un absurdo practico. ;Cémo es posible no
plantear la cuestiéon de las relaciones entre los partidos cuando es ahi
precisamente donde reside la verdadera esencia de la cuestion? Millones de
obreros siguen a la socialdemocracia. Otros millones, al Partido Comunista.
A los obreros socialdemocratas que preguntan como llegar en la actualidad
a acciones comunes contra el fascismo entre wuestro partido y el nuestro,
Thaelmann responde: “Sobre una base de clase, y no de partido”
incorporaos a nosotros por millones. ¢(No es ésta la mas miserable
ampulosidad?

“Nosotros, comunistas”, sigue Thaelmann, “no queremos la unidad a
cualquier precio”. “No podemos, en interés de la unidad con la
socialdemocracia, repudiar el contenido de clase de nuestra politica... ni
renunciar a las huelgas, a las luchas de los parados, a las acciones de los
arrendatarios ni a la defensa revolucionaria de las masas”. El acuerdo sobre
acciones practicas determinadas es mal interpretado como una absurda
unidad con la socialdemocracia. De la necesidad del asalto revolucionatio
tinal del manana, se deduce la inadmisibilidad en el presente de huelgas
comunes o acciones de autodefensa. Quienquiera que pueda ver alguna
rima o razén en las ideas de Thaelmann se merece un premio.

Los oyentes de Thaelmann insisten: “¢Es posible una alianza del KPD vy
el SPD en la lucha contra el gobierno Papen y contra el fascismo?”
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Thaelmann cita dos o tres hechos como evidencia de que la
socialdemocracia no lucha contra el fascismo y concluye: “Todo camarada
del SPD dira que tenemos razon al decir que una alianza entre el KPD y el
SPD es imposible sobre la base de esos hechos y también por razones de
principio [!]”. De nuevo el burécrata da por sentado lo que tendria que
demostrar. El ultimatismo adquiere un caracter particularmente ridiculo
cuando Thaelmann responde a la pregunta sobre el frente tnico con
organizaciones que abarcan a millones de obreros. Los socialdemécratas
deben reconocer que es imposible un acuerdo con su partido porque es
fascista. ;Puede prestarse mejor servicio a Wels y Leipart?

“Nosotros, comunistas, que rechazamos todo acuerdo con los dirigentes
del SPD ... afirmamos incansablemente que estamos dispuestos en
cualquier momento a la lucha antifascista con los camaradas
socialdemocratas y de la Rezwhsbanner verdaderamente combativos y con las
organizaciones combativas de base [?]”. ¢Dénde acaban las organizaciones
de base? ¢Y qué hacer si las organizaciones de base se someten a la
disciplina de las superiores y proponen que las negociaciones empiecen con
éstas ultimas? Por ultimo, entre las organizaciones de base y las superiores
hay niveles intermedios. ¢Puede predecirse por dénde pasara la linea
divisoria entre quienes quieren luchar y quienes eluden la lucha? Esto sélo
puede determinarse en la accién, y no con valoraciones a priori. ¢Qué
sentido tiene atarse uno mismo de pies y manos?

En Die Rote Fahne del 29 de julio, en una informacién de un mitin de la
Reichsbanner, se citan las notables palabras de un dirigente de seccion
socialdemocrata: “En las masas existe la voluntad de un frente unico
antifascista. Si los dirigentes dejan de tenerlo en cuenta, yo me uniré al
frente unico por encima de sus cabezas”. El periddico comunista reproduce
estas palabras sin ningin comentario. Sin embargo, contiene la clave de
toda la tactica del frente unico. El socialdemoécrata quiere luchar contra los
fascistas junto a los comunistas. Pero ya duda sobre la buena voluntad de
sus dirigentes. Si los dirigentes se niegan, dice, entonces pasaré por encima
de sus cabezas. Pueden contarse por decenas, por centenares, por miles, por
millones, los socialdemocratas que se encuentran en el mismo estado de
animo. La tarea del Partido Comunista es mostratles en realidad si los
dirigentes socialdemoécratas quieren luchar o no. Esto sélo puede
demostrarse mediante la experiencia, una experiencia nueva, reciente, en
una situacién nueva. Esta experiencia no se adquirira de golpe. Los
dirigentes socialdemocratas tienen que ser sometidos a prueba: en la fabrica
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y el taller, en la ciudad y en el campo, en toda la nacion, en el presente y en
el futuro. Debemos de repetir nuestra propuesta, presentada de una forma
nueva, desde un angulo nuevo, adaptada a una situaciéon nueva.

Pero Thaelmann no tiene nada de ello. Sobre la base de las “diferencias
de principio cuya existencia hemos mostrado entre el KPD y el SPD,
rechazamos las negociaciones en la cumbre con el SPD”. Este quebradizo
argumento es repetido por Thaelmann varias veces. Pero si no hubiese
“antagonismos de principio” no habria dos partidos. Y si no hubieran dos
partidos no se plantearia la cuestion del frente unico. Thaelmann quiere
demostrar mucho mas. Menos, seria mejor.

¢No significa “una escision de la clase obrera organizada” la fundacion
de la RGO?, preguntan los obreros. No, responde Thaelmann, y como
prueba cita la carta de Engels de 1895 contra los filantropos
estéticosentimentales. ¢Quién le esta soplando a Thaelmann tan
pérfidamente tales citas? La RGO se crea en el espiritu de la unidad, y no
del cisma. Ademas, el obrero no abandona en ningin caso su organizacion
sindical para unirse a la RGO. Por el contrario, serfa mejor que los
miembros de la RGO permaneciesen en los sindicatos para llevar alli dentro
una labor de oposicion. Las palabras de Thaelmann pueden sonar
convincentes a los comunistas que se han fijado la tarea de luchar contra la
direcciéon  socialdemoécrata. Pero como respuesta a los obreros
socialdemocratas, preocupados por la unidad sindical, las palabras de
Thaelmann suenan a butla.

“¢Por qué habéis abandonado nuestros sindicatos y habéis organizado los
vuestros aparte?”, preguntan los obreros socialdemocratas.

“Si queréis entrar en nuestra organizaciéon independiente para luchar
contra la direccién socialdemocrata, no os exigimos que abandonéis los
sindicatos” responde Thaelmann. Una respuesta apropiada jjusto en el
clavo!

“:Hay democracia en el seno del KPD?”, preguntan los obreros, pasando
a otro tema. Thaelmann responde afirmativamente. {Por completo! Pero de
inmediato aflade inesperadamente: “En la legalidad igual que en la
ilegalidad, y mas especialmente en esta ultima, el partido debe estar alerta
contra espias, provocadores y agentes de la policia”. Esta interpolacién no
es accidental. La dltima doctrina, pregonada por todo el mundo en el folleto
de un misterioso Buchner, justifica la estrangulaciéon de la democracia en
interés de la lucha contra los espias. Quienquiera que proteste contra la
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autocracia de la burocracia estalinista debe ser tenido al menos como
sospechoso. Los agentes de policia y provocadores de todos los paises se
alborozan de entusiasmo con esta teorfa. Ellos soltaran los perros contra
los oposicionistas con mas escandalo que nadie: esto distraera la atencion
de ellos mismos y les permitira pescar en aguas revueltas.

El florecimiento de la democracia también se demuestra, segin
Thaelmann, por el hecho de que “los problemas se tratan en los congresos
mundiales y las conferencias del comité Ejecutivo de la internacional
comunista”. El orador se olvida de decir cuando tuvo lugar el ultimo
congreso mundial. Se lo recordaremos: en julio de 1928, jhace mas de
cuatro afios! En apariencia, ninguna cuestion notable ha surgido desde
entonces. ¢Por qué, preguntamos de pasada, no convoca el mismo
Thaelmann un congreso extraordinario del partido aleman para las
cuestiones de las que depende el destino del proletariado aleman?
Ciertamente, no por un exceso de democracia partidaria.

Y asi se suceden las paginas. Thaelmann responde a veintiuna preguntas.
Cada respuesta, un error. En suma veintiun errores, sin contar los pequenos
y secundarios. Y son numerosos.

Thaelmann cuenta que los bolcheviques rompieron con los
mencheviques en 1903. En realidad, la escisién tuvo lugar en 1912. Pero
incluso eso no impidié que la Revolucién de Febrero de 1917 uniese las
organizaciones bolcheviques y mencheviques en una gran parte del pais.
Aun a comienzos de abril, Stalin se declard a favor de la unificacion de los
bolcheviques con el partido de Tseretelli jno del frente sinico, sino de la fusion de
los partidos! Sélo la llegada de Lenin lo impidié.

Thaelmann dice que los bolcheviques disolvieron la Asamblea
constituyente en 1917. En realidad, ocurri6 a comienzos de 1918.
Thaelmann no esta de ningun modo familiarizado con la historia de la
revolucion rusa y del partido bolchevique.

Aun peor, sin embargo, es el hecho de que no comprende las bases de la
tactica bolchevique. En sus articulos “tedricos”, se atreve incluso a discutir
el hecho de que los bolcheviques concluyesen un acuerdo con los
mencheviques y socialistas-revolucionarios contra Kornilov. Como prueba,
aporta citas metidas bajo su puerta por no se sabe quién, que no tienen
nada que ver con el asunto. Pero se olvida de responder las cuestiones:
¢Hubo comités de defensa popular por todo el pafs durante el puzsch de
Kornilov? ¢Dirigieron ellos la lucha contra Kornilov? ;Pertenecieron a esos
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comités los representantes de los bolcheviques, mencheviques y socialistas-
revolucionarios? Si, si, si. ¢Estaban en esa época los mencheviques y
socialistas-revolucionarios en el poder? ;Persiguieron a los bolcheviques
como agentes del estado mayor aleman? :Se encarcel6 a millares de
bolcheviques? ¢Se oculté Lenin en la ilegalidad? S, si, si. ¢Qué citas pueden
refutar estos hechos historicos?

Que Thaelmann recorra a su gusto a Manuilski, Lozovsky y a Stalin
mismo (si es que abre la boca). Pero que deje en paz el leninismo y la
historia de la Revolucion Rusa: para él son libros cerrados con siete
candados.

En conclusién, hay que poner de relieve otra cuestion todavia,
importante por si misma: se refiere a Versalles. IlLos obreros
socialdemocratas preguntan si el Partido comunista no esta haciendo
concesiones politicas al nacionalsocialismo. En su respuesta, Thaelmann
sigue defendiendo la consigna de “emancipaciéon nacional” y la sitda al
mismo nivel que la consigna de emancipacion social. Las reparaciones —lo
que ahora queda de ellas— son igual de importantes para Thaelmann que la
propiedad privada de los medios de produccion. Se podria decir que esta
politica fue ingeniada unicamente para distraer la atencién de los obreros
del problema fundamental, para debilitar el enfrentamiento con el
capitalismo y para empujarlos a buscar al enemigo principal y al causante de
su miseria al otro lado de la frontera. Sin embargo, ahora mas que nunca
anteriormente, “jel enemigo principal esta en el propio pais!” Schleicher
expreso esta idea todavia mas ordinariamente: antes que nada, declaré por
la radio el 26 de julio, debemos de “jacabar con los cerdos en el interior!”
Esta férmula de soldado es excelente. La recogemos gustosamente. Todo
comunista debe hacerla suya constantemente. Aun cuando los nazis distraen
la atencién hacia Versalles, los obreros comunistas deben replicarles con las
palabras de Schleicher: no, antes que nada jdebemos de acabar con los
cerdos en el interior!

LA CONFRONTACION DE LA
POLITICA DE STALIN-
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THAELMANN CON SU PROPIA
EXPERIENCIA

La tactica se pone a prueba en los momentos mas criticos y cruciales. La
tuerza del bolchevismo residio en que sus consignas y métodos encontraron
su maxima confirmacién en el momento en que el curso de los
acontecimientos exigié decisiones audaces. ;Qué valor tienen los principios
a los que se tiene que renunciar tan pronto como la situaciéon adquiere un
caracter graver

La politica realista se basa en el desarrollo natural de la lucha de clases.
La politica sectaria se esfuerza por dictar reglas artificiales a la lucha de
clases. La situacion revolucionaria significa la maxima acentuacién de la
lucha de clases. Precisamente por eso, la politica realista del marxismo, en la
situacion revolucionaria, ejerce una poderosa fuerza de atraccién sobre las
masas. La politica sectaria, por el contrario, se vuelve tanto mas débil
cuanto mas vigoroso es el impulso de los acontecimientos. Los blanquistas
y proudhonistas, tomados por sorpresa por los sucesos de la Comuna de
Paris, hicieron lo contrario de lo que habian predicado incesantemente.
Durante la Revolucion Rusa, los anarquistas se vieron obligados a
reconocer a los soviets es decir, los Organos de poder. Y asi
indefinidamente.

La Comintern se apoya en las masas ganadas en el pasado por el
marxismo y fundidas por la autoridad de la Revoluciéon de octubre. Pero la
politica de la fraccion de Stalin, actualmente dirigente, pretende gobernar la
lucha de clases, en lugar de darle una expresion politica. Este es el rasgo
esencial del burocratismo, y en esto coincide con el sectarismo, del que se
distingue claramente en otros aspectos. Gracias al potente aparato, a los
medios materiales del Estado soviético y a la autoridad de la Revolucién de
octubre, la burocracia ha podido, en periodos relativamente tranquilos,
imponer por algin tiempo trabas artificiales a la vanguardia proletaria. Pero
en la medida en que la lucha de clases se condensa en guerra civil, las
prescripciones burocraticas chocan crecientemente con la realidad
inexorable. Enfrentada a los virajes bruscos de la situacién, la burocracia
orgullosa y engreida cae facilmente en la confusién. Si no puede gobernar,
capitula. La politica del Comité Central de Thaelmann durante los dltimos
meses se estudiara algin dfa como modelo de la estupidez mas lastimosa y
miserable.
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Desde que el “tercer periodo” ha sido considerado inviolable, no puede
hablarse de acuerdos con la socialdemocracia. No sélo era inadmisible
tomar la iniciativa del frente dnico, como habian ensefiado el II y III
Congreso Mundial, sino que incluso tenfan que rechazarse las propuestas de
acciones comunes que proviniesen de la socialdemocracia. Los dirigentes
reformistas estan ‘“suficientemente desenmascarados”. La experiencia del
pasado basta. En lugar de dedicarse a la politica, hay que ensefiar historia a
las masas. Dirigir propuestas a los reformistas significa creerles capaces de
luchar. Eso solo seria socialfascismo, etc. Tal era la salmodia ensordecedora
del organillo ultraizquierdista durante los ultimos tres o cuatro afos. Pero
poco después, en el Landtag prusiano, la fraccion comunista proponia el 22
de junio, para sorpresa de todo el mundo y de ellos mismos, un acuerdo
con la socialdemocracia e incluso con el Centro. Lo mismo se repitié6 en
Hesse. Frente al peligro de que la presidencia del Landfag pudiese caer en
manos de los nazis, todos los principios sacrosantos fueron enviados al
diablo. ¢No es esto pasmosor ¢Y no es humillante?

Explicar estas cabriolas, sin embargo, no es tan dificil. Como se sabe,
muchos liberales y radicales superficiales pasan su vida burlandose de la
religién y de los poderes celestiales sélo para llamar al cura cuando se
enfrentan a la muerte o a una enfermedad grave. Lo mismo ocurre en
politica. La evidencia del centrismo es el oportunismo. Bajo la influencia de
circunstancias externas (tradicion, presién de masas, competencia politica)
el centrismo se ve impelido a veces a hacer alarde de radicalismo. Para ello
debe sobreponerse a si mismo, violar su naturaleza politica. Estimulandose
con toda su fuerza, para con frecuencia en el limite extremo del radicalismo
formal. Pero apenas tropieza con un peligro serio, la verdadera naturaleza
del centrismo sale a la superficie. En una cuestion tan delicada como la
defensa de la Union Soviética, la burocracia estalinista siempre se basa
mucho mas en los radicales franceses que en el movimiento revolucionario
del proletariado. No bien aparece un peligro exterior, los estalinistas
sacrifican presurosamente no solo sus frases ultraizquierdistas, sino también
los intereses vitales de la revolucidén internacional, en nombre de la amistad
con “amigos” tan inciertos y falsos como abogados, escritores y simples
héroes de salon. ¢Frente unico por arriba? {Bajo ninguna circunstancial Al
mismo tiempo, sin embargo, el Alto Comisario para Asuntos Turbios, de
nombre Minzenberg, estira los faldones de toda clase de charlatanes
liberales y de escritorzuelos radicales “para la defensa de la URSS”.
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La burocracia estalinista de Alemania, como la de cualquier otro pais —
excepto de la Unién Soviética—, esta extremadamente insatisfecha con la
comprometedora direcciéon de Barbusse en el asunto del congreso contra la
Guerra. En este terreno, Thaelmann, Foster y demas prefieren ser radicales.
Sin embargo, en sus propios asuntos nacionales, cada uno de ellos actda
segin el mismo modelo que las autoridades de Moscu: ante la proximidad
de un peligro serio, abandonan su radicalismo pomposo y falsario para
revelar su naturaleza auténtica, es decir, su naturaleza oportunista.

¢Era inadmisible y falsa, la iniciativa de la fraccion comunista del Landtag
como tal? No lo creemos. Los bolcheviques propusieron mas de una vez a
los mencheviques y socialistas-revolucionarios en 1917: “Tomad el poder,
os apoyaremos contra la burguesia si ofrece resistencia”. Los compromisos
son admisibles y, bajo ciertas condiciones, obligatorios. Toda la cuestion
reside en cual sea el objetivo a que servira, el compromiso céomo lo
consideraran las masas; cuales son sus limites. Reducir el compromiso al
Landtag o al Reichstag, considerar como un objetivo independiente el que sea
presidente un socialdemoécrata o un democrata catdlico en lugar de un
fascista, significa sumirse por completo en el cretinismo parlamentario. La
situacion es totalmente diferente cuando el partido se fija la tarea de una
lucha planificada y sistematica para ganarse a los obreros socialdemocratas
sobre la base de la politica de frente unico. Un acuerdo parlamentario
contra el predominio fascista en la presidencia, etc., constituiria en este caso
tan s6lo una parte integrante del acuerdo de lucha extraparlamentario
contra el fascismo. Naturalmente, el Partido Comunista preferiria resolver
toda la cuestion de golpe al margen del parlamento. Pero las preferencias
solas no bastan cuando se carece de fuerzas. L.os obreros socialdemocratas
han demostrado su confianza en el poder magico del voto del 31 de julio.
Debemos partir de este hecho. Los errores anteriores del Partido
Comunista (referéndum prusiano, etc.) facilitaron extraordinariamente el
sabotaje del frente unico realizado por los dirigentes reformistas. Un
acuerdo técnico patlamentario —o incluso la sola propuesta de un acuerdo
semejante— debe ayudar a liberar al Partido comunista de la acusacién de
que esta colaborando con los fascistas contra la socialdemocracia. Esta no
es una accion independiente, sino tan solo la clarificacién del camino para
un acuerdo de lucha o al menos para luchar por un acuerdo de lucha de las
organizaciones de masas.

La diferencia entre las dos lineas es absolutamente evidente. La lucha
conjunta con las organizaciones socialdemodcratas puede y debe, en su
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desarrollo, adoptar un caracter revolucionario. La posibilidad de un
acercamiento a las masas socialdemodcratas puede y debe considerarse al
precio, bajo ciertas condiciones, incluso de acuerdos parlamentarios en la
cumbre. Pero para un bolchevique, éste es tan sélo el precio de entrada. La
burocracia estalinista actia de manera opuesta: no sélo rechaza los acuerdos
de lucha, sino todavia peor, desbarata maliciosamente todo acuerdo que
surja. de la base. Al mismo tiempo, propone a los diputados
socialdemoécratas un acuerdo parlamentario. Esto significa que en el
momento de peligro reconoce como inutil su propia teorfa y practica
ultraizquierdista; sin embargo, no la sustituye por la politica del marxismo
revolucionario, sino por una combinacién parlamentaria sin principios en el
espiritu del “mal menor”.

se nos respondera, claro esta, que los episodios prusiano y hessiano
fueron un error de los diputados, corregido por el comité central. En
primer lugar, una decisiéon tan importante en principio no debia haberse
tornado sin contar con el Comité Central: el error recae igualmente y por
completo sobre éste; en segundo lugar: scomo explicar que la politica
“bolchevique”, “de acero”, “consecuente”, después de meses de
fanfarronerfas y estridencias, de difamaciones y expulsiones, da paso de
pronto en el momento critico a un error” oportunistar

Pero la cuestion no se limita al Landfag. Thaelmann-Remmele han
renegado por completo, ellos y su escuela, sobre una cuestion mucho mas
importante y decisiva. La vispera del 20 de julio, el Comité Central del
Partido Comunista adoptaba la siguiente decision:

“El Partido Comunista pregunta publicamente, ante el proletariado, si el
SPD, el ADGB y el Afa-Bund estan dispuestos a llevar adelante, junto con
el Partido Comunista, una huelga general por las reivindicaciones
proletarias”.

Esta decisiéon, tan importante e inesperada, fue hecha publica por el
Comité Central en su carta circular del 26 de julio sin ningun comentatrio.
¢Puede emitirse un juicio mas anonadador sobre toda su politica
precedente? El acercamiento a las cumbres reformistas con la propuesta de
acciones conjuntas era considerado ayer tan s6lo como socialfascista y
contrarrevolucionario. A causa de esto se expulsé a comunistas. Sobre esta
base, se llevo la lucha contra el “trotskismo”. ;Cémo pudo el Comité
Central entonces, de repente, de manera fulminante, la vispera del 20 de
julio, inclinarse ante lo que el dia anterior habia proscrito? ;Y a qué tragica
situacion ha llevado la burocracia al partido cuando el Comité Central
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puede atreverse a presentarse ante ¢l con su asombrosa decisiéon sin
explicarla ni justificarlal

La politica se pone a prueba en tales virajes. El Comité Central del
Partido Comunista aleman demostré en realidad al mundo entero la vispera
del 20 de julio: “Hasta este momento, nuestra politica no ha valido para nada”. Una
concesion involuntaria, pero totalmente correcta. Desgraciadamente,
incluso la propuesta del 20 de julio, que echaba por tierra la politica
anterior, no podia dar en ningun caso un resultado positivo. Un
llamamiento a las cumbres —independientemente de su respuesta— solo
puede tener significaciéon revolucionaria cuando ha sido previamente
preparado desde la base, es decir cuando se basa en la totalidad de su
politica. Pero la burocracia estalinista repetia dia a dfa a los obreros
socialdemocratas:  “Nosotros, los comunistas, rechazamos cualquier
conexion con los dirigentes del SPID” (ver las respuestas de Thaelmann en
el apartado anterior). La propuesta improvisada, inesperada e inmotivada
del 20 de julio soélo sirvié para desenmascarar a la direccién comunista,
revelando su inconsecuencia, su falta de seriedad, su inclinacién al panico y
a los sobresaltos aventureristas.

La politica de la burocracia centrista ayuda a cada paso a sus adversarios.
Incluso cuando la poderosa presiéon de los acontecimientos empuja a
cientos de miles de nuevos obreros bajo la bandera del comunismo, ello
tiene lugar a pesar de la politica de Stalin-Thaelmann. Precisamente Por
ello, el futuro del partido no esta en forma alguna garantizado.

L.O QUE SE DICE EN PRAGA SOBRE
EL FRENTE UNICO

“Cuando la Internacional Comunista constituyé un frente unico con los
dirigentes socialdemoécratas en 19267, escribia el 6rgano central del Partido
Comunista checoslovaco, Rude Pravo, el 27 de febrero de 1932, al parecer en
nombre de un corresponsal obrero “desde el trabajo”, “lo hizo para
desenmascararlos ante las masas de seguidores, y en esa época Trotsky se
opuso ferozmente. Ahora, cuando la socialdemocracia se ha desacreditado
por sus incontables traiciones a las luchas obreras, Trotsky propone el
frente tnico con sus dirigentes... Trotsky esta hoy contra el Comité Anglo-
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Ruso de 1926, pero a favor de cualquier clase de comité anglo-ruso de
19327

Estas lineas nos llevan derecho al meollo de la cuestion. En 1926, la
Comintern pretendia “desenmascarar’” a los dirigentes reformistas con la
ayuda de la politica de frente tnico, y eso era correcto. Pero desde entonces,
la socialdemocracia se ha “desacreditado”. sAnte quién? Todavia tiene mas
seguidores que el Partido Comunista. Esto es lamentable, pero cierto. De
esta forma, el problema de desenmascarar a los dirigentes reformistas sigue
sin resolverse. Si el método del frente unico era bueno en 1926, spor qué
tenfa que ser malo en 1932?

“Trotsky esta a favor de un comité anglo-ruso de 1932, contra el Comité
Anglo-ruso de 1926”. En 1920, el frente unico se concluy6 solamente en la
cumbre, entre los dirigentes de los sindicatos soviéticos y los sindicalistas
britanicos, no en nombre de acciones practicas precisas de las masas
separadas mutuamente por fronteras estatales y condiciones sociales, sino
sobre la base de una “plataforma” amistosamente diplomatica y de caracter
evasivo-pacifista. Durante la huelga minera, y posteriormente la huelga
general, el Comité Anglo-Ruso no pudo ni siquiera reunirse puesto que los
“aliados” tiraban en direcciones opuestas: los sindicatos soviéticos hicieron
lo posible por ayudar a los huelguistas, los sindicalistas britanicos
pretendian romper la huelga. Las sustanciales aportaciones recogidas por

(13

los obreros rusos fueron rechazadas por el consejo general como “el
maldito oro ruso”. Sélo después de que la huelga hubiera sido finalmente
traicionada y rota, el Comité Anglo-Ruso se reunié de nuevo para celebrar
un banquete e intercambiar vulgaridades. De esta forma, la politica del
Comité Anglo-ruso sirvi6 para ocultar a los rompehuelgas reformistas ante

las masas obreras.

En el momento actual, hablamos de algo completamente distinto. En
Alemania, los obreros socialdemodcratas y comunistas estan en la misma
situacion, ante el mismo peligro. Estan mezclados en las fabricas, en los
sindicatos, en los registros de desempleo, etc., No es cuestion ahora de una
“plataforma” verbal de los dirigentes, sino de tareas absolutamente
concretas pensadas para arrastrar a las organizaciones de masas
directamente a la lucha.

La politica de frente tnico a escala nacional es diez veces mas dificil que
a escala local. La politica de frente unico a escala internacional es cien veces
mas dificil que a escala nacional. Unirse con los reformistas britanicos sobre
una consigna tan general como la “defensa de la URSS”, o la “defensa de la
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Revolucién China” es como escribit con humo sobre las nubes. En
Alemania, por el contrario, existe el peligro inmediato de destruccion de las
organizaciones obreras, incluidas las socialdemoécratas. Esperar que la
socialdemocracia luche por la defensa de la unién soviética contra la
burguesia alemana serfa ilusorio. Sin embargo, podemos esperar ciertamente
que la socialdemocracia luche por la defensa de sus mandatos, de sus
reuniones, periddicos, erarios, y, por ultimo, de su propia cabeza.

Sin embargo, incluso en Alemania no defendemos de ninguna forma una
actitud fetichista hacia el frente unico. Un acuerdo es un acuerdo. Dura en
tanto sirve al fin para el que se concluyo. Si los reformistas empiezan a
frenar o a sabotear el movimiento, los comunistas deben de plantearles
siempre: ¢no es ya momento de romper el acuerdo y conducir a las masas
bajo nuestra propia bandera? Semejante politica no es facil. sPero quién ha
dicho que llevar al proletariado a la victoria sea una tarea sencilla? Al
contraponer el afio 1926 al afio 1932 Rude Pravo ha demostrado tan sélo su
incomprension tanto de lo que pasé hace seis aflos como de lo que pasa
actualmente.

El “corresponsal obrero” de un trabajo imaginario también vuelve su
atencion hacia el ejemplo que di sobre el acuerdo de los bolcheviques con
los mencheviques y los socialistas revolucionarios. “En toda esa época”,
escribe, “Kerensky luché realmente durante un cierto tiempo contra
Kornilov y, al mismo tiempo, ayudé al proletariado a aplastar a Kornilow.
Que en la actualidad la socialdemocracia alemana no lucha contra el
tascismo es evidente hasta para un bebé”.

Thaelmann, que en modo alguno parece un “bebé”; sostiene que nunca
existi6 un acuerdo de los bolcheviques rusos con los mencheviques y
socialistas revolucionarios. Rude Pravo, como vemos, sigue un camino
diferente. No niega el acuerdo. Pero segtin su concepcion, el acuerdo estaba
justificado porque Kerensky luché realmente contra Kornilov, a diferencia
de la socialdemocracia, que prepara el camino del fascismo hacia el poder.
La idealizacién de Kerensky es aqui completamente asombrosa. ¢Cuando
empezo Kerensky a luchar contra Kornilov? En el momento mismo en que
blandfa su sable cosaco sobre la cabeza del propio Kerensky, la vispera del
26 de agosto de 1917. El dia anterior, Kerensky todavia conspiraba con
Kornilov con el fin de aplastar conjuntamente a los obreros y soldados de
Petrogrado. St Kerensky empezé a “luchar” contra Kornilov o, mas
correctamente, a no ofrecer resistencia durante cierto tiempo a la lucha
contra Kornilov, fue solamente porque los bolcheviques no le dejaron otra
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alternativa. Que Kornilov y Kerensky, ambos conspiradores, rompieran
entre si y entraran en conflicto abierto, fue hasta cierto punto una sorpresa.
Que el fascismo aleman y la socialdemocracia entrarian en colision podia y
tenfa que preverse tan sélo sobre la base de las experiencias italiana y
polaca. ¢Por qué podia concluirse un acuerdo con Kerensky contra
Kornilov y ahora se prohibe predicar, luchar por, defender y preparar un
acuerdo con las organizaciones socialdemoécratas de masas? ¢Por qué tienen
que ser desbaratados tales acuerdos alli donde se han iniciado? Asi es, sin
embargo, como actuan precisamente Thaelmann y Cia.

Rude Pravo salta ferozmente sobre mis palabras de que un acuerdo sobre
acciones de lucha puede realizarse con el diablo, con su abuela e incluso con
Noske y Grzesinsky. “Mirad, obreros comunistas”, escribe el periddico,
“tenéis que llegar a un acuerdo con Grzesinsky, que ha fusilado a tantos de
vuestros camaradas de combate. Para ¢él, llegar a un acuerdo es luchar con
vosotros contra los fascistas, con quienes ¢l conversa amistosamente en los
banquetes y en los consejos de direcciéon de bancos y fabricas”. Toda la
cuestion se desplaza aqui al plano de un sentimentalismo espurio. Semejante
objecion es digna de una anarquista, de un viejo socialista revolucionario de
izquierda ruso, de un “pacifista revolucionario” o del mismo Minzenberg,
En ello no hay ni un viso de marxismo.

Ante todo: ges correcto que Grzesinsky es un verdugo obrero?
Totalmente correcto. Pero ¢no era Kerensky un verdugo de los obreros y
campesinos en mucha mayor medida que Grzesinsky? Sin embargo, Rude
Pravo da su beneplacito después al acuerdo practico de Kerensky.

Apoyar al verdugo en cualquier accion dirigida contra los obreros es un
crimen, cuando no una traicién: en eso consistié precisamente la alianza de
Stalin con Chiang Kai-chek. Pero si este mismo verdugo se encontrase
mafiana metido en una guerra con los imperialistas japoneses, entonces los
acuerdos practicos de lucha de los obreros chinos con el verdugo Chiang
Kai-chek serfan completamente tolerables e incluso obligatorios.

¢conversa amistosamente Grzesinsky en los banquetes con los fascistas?
No lo sé, pero estoy totalmente dispuesto a asegurarlo. Sin embargo,
Grzesinsky tuvo que entrar posteriormente en la carcel de Betlin, no en
nombre del socialismo, cierto, sino s6lo porque era reacio a ceder su calido
escafo a los bonapartistas y fascistas. Si el Partido comunista hubiese
declarado francamente hace un afo al menos: estamos dispuestos a luchar
conjuntamente incluso con Grzesinsky contra los asesinos fascistas; si
hubiese conferido a esta formula un caracter de lucha, si lo hubiese
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desarrollado en discursos y articulos, si lo hubiese hecho penetrar hasta las
profundidades de las masas, Grzesinsky hubiera sido incapaz de defender
ante las masas su capitulacion de julio refiriéndose al sabotaje del Partido
comunista. Habria tenido que ya sea avanzar este o aquel paso activo, ya sea
desenmascararse definitivamente a los ojos de sus propios obreros. ;No
esta claro?

Podemos tener por seguro que incluso st Grzesinsky fuese arrastrado a la
lucha por la légica de la situacion y la presion de las masas, serfa un aliado
extremadamente inseguro, completamente infiel. Su idea fundamental seria
pasar lo mas pronto posible de la lucha o semilucha a un acuerdo con los
capitalistas. Pero una vez puestas en movimiento las masas, incluso las
masas socialdemocratas, no se detienen como sus jefes-policia ultrajados. El
acercamiento de los obreros socialdemodcratas y comunistas en el proceso
de la lucha ofreceria a los dirigentes del Partido Comunista una posibilidad
mucho mayor de influenciar a los obreros socialdemocratas, especialmente
frente al peligro comun. Y ése es precisamente el objetivo final del frente
unico.

Reducir toda la politica del proletariado a acuerdos con las
organizaciones reformistas o, ain peot, a la consigna abstracta de “unidad”
es algo que sélo pueden hacer los centristas pusilanimes del tipo del SAP.
Para los marxistas, la politica de frente unico es solamente uno de los
métodos en el transcurso de la lucha de clases. Bajo ciertas condiciones, este
método se vuelve completamente inutil; serfa absurdo querer concluir un
acuerdo con los reformistas para realizar el levantamiento socialista. Pero
existen condiciones bajo las cuales el rechazo del frente tnico puede hundir
al partido revolucionario durante las décadas siguientes. Fsa es la situacion
en Alemania en el momento actual.

La politica del frente tnico a escala internacional, como hemos dicho
antes, se enfrenta incluso a mas dificultades y peligros, puesto que en ella la
formulaciéon de las tareas practicas y la organizacidon del control por las
masas es mas dificil. Es asi sobre todo en la cuestion de la lucha contra la
guerra. Las perspectivas de acciones comunes son aqui mucho mas escasas,
las posibilidades de escapatoria y de fraude, mucho mayores. Desde luego
que por esto no afirmamos que en este terreno el frente unico esté excluido.
Por el contrario, exigimos que la Comintern se dirfja de inmediato y
directamente a la Segunda internacional y a la internacional de Amsterdam
con la propuesta de un congreso conjunto contra la guerra. Serfa puesta
tarea de la Comintern el elaborar los compromisos mas concretos posibles,
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aplicables a diversos paises y a circunstancias diferentes. Si la
socialdemocracia se viera obligada a convenir con semejante congreso, el
problema de la guerra, con una politica correcta por nuestra parte,
penetraria en sus filas como una cufia afilada.

La primera premisa para esto: la maxima claridad, tanto politica como
organizativa. Se trata de un acuerdo de organizaciones proletarias con
millones de miembros, que ain hoy estan divididas por profundos
antagonismos de principio. Nada de intermediarios ambiguos, nada de
disfraces diplomaticos ni de férmulas pacifistas vacias!

La Comintern, sin embargo, hall6 mas adecuado también esta vez actuar
contra el abecé del marxismo: aun cuando se negaba a entrar en
negociaciones abiertas con las internacionales reformistas, iniciaba
negociaciones tras bastidores con Friedrich Adler por intermedio... del
seflor escritor pacifista y excepcionalmente confuso, Henri Barbusse. Como
resultado de esta politica, Barbusse se reuni6 en Amsterdam con
organizaciones y grupos criptocomunistas, “préximos” o “simpatizantes’,
con los mansos pacifistas de todos los paises. Entre éstos, los mas honestos
y sinceros —y son una minoria— pueden decir de si mismos: “Yo y mi
confusion”. ¢Quién necesitaba esta mascarada, esta feria de engreimiento
intelectualista, esta munzenbergueria, que convierte en franqueza la

charlataneria political*2l?

Pero volvamos a Praga. Cinco meses después de la aparicion del articulo
del que tratabamos antes, el mismo periédico publicé un articulo de uno de
los dirigentes del partido, Klement Gottwald, que tiene el caracter de un
llamamiento a los obreros checoslovacos de las diferentes tendencias para
realizar acuerdos de lucha. El peligro fascista amenaza toda Europa central:
la embestida de la reaccién sélo puede ser rechazada mediante la unidad del
proletariado; no debe perderse tiempo; faltan ya “cinco minutos para la
hora”. El llamamiento esta escrito muy apasionadamente. En vano, no
obstante, Gottwald jura, siguiendo a Seydewitz y a Thaelmann, que no
defiende los intereses del partido, sino los intereses de la clase: semejante
oposicién es indecorosa en boca de un marxista. Gottwald estigmatiza el
sabotaje de los dirigentes socialdemocratas. No es preciso decir que en esto
la verdad esta completamente de su lado. Desgraciadamente, el autor no
dice nada claro sobre la politica del comité central del Partido comunista
aleman: evidentemente no esta dispuesto a defenderla, pero todavia no se
atreve a criticarla. El mismo Gottwald, sin embargo, aborda la cuestion mas
diffcil, no resueltamente, es cierto, pero si bastante correctamente. Después
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de haber llamado a los obreros de las diversas tendencias a llegar a un
acuerdo en las fabricas, Gottwald escribe: “Muchos de vosotros diréis tal
vez: unios en la ‘cumbre’, nosotros, en la ‘base’, nos unitemos mas
facilmente”. “Nosotros creemos”, prosigue el autor, “que lo mas
importante para los obreros es llegar a un acuerdo “por la base”. Y respecto
a los dirigentes: ya hemos dicho que nos asociamos incluso con el diablo
solo si es para ir contra los gobernantes y en interés de los obreros. Y os lo
decimos abiertamente: si vuestros dirigentes abandonan su alianza con la
burguesia aunque sea por un solo instante, si actian efectivamente contra
los gobernantes aunque solo sea en una cuestion, les daremos la bienvenida
y los apoyaremos en eso”.

Aqui esta dicho casi todo lo necesario, y casi en la forma en que debia de
decirse. Gottwald no olvida citar ni al diablo, cuyo nombre publicé el
consejo de redaccion de Rude Pravo cinco meses antes con una indignacion
religiosa. En realidad, Gottwald omiti6 a la abuela del diablo. Que Dios esté
con ella; en consideracion al frente tnico, estamos dispuestos a sacrificarla.
Quiza Gottwald estarfa dispuesto, por su parte, a consolar a la vieja sefora,
poniendo a su disposicién el articulo de Rude Pravo del 27 de febrero, junto
con el tintero del “corresponsal obrero”.

Las consideraciones politicas de Gottwald, esperamos, son aplicables no
s6lo a Checoslovaquia, sino también a Alemania. Y eso es justamente lo que
tenfa que haber dicho. Por otra parte, la direccién del partido no puede
limitarse, ni en Berlin ni en Praga, a la simple declaracién de su disposicion
al frente unico con la socialdemocracia, sino que debe demostrar su
disposiciéon en los hechos, activamente, a la manera bolchevique, por medio
de propuestas y acciones practicas totalmente precisas. Eso es lo que
nosotros pedimos.

El articulo de Gottwald, gracias a su tono realista, y no ultimatista, halld
eco al instante entre los obreros socialdemécratas. El 31 de julio, aparecid
en Rude Prave, entre otras, una carta de un tipégrafo en paro que habia
vuelto hacia poco de visitar Alemania. La carta lleva la sefial de un obrero
democrata, aquejado de los prejuicios del reformismo. Lo mas importante,
sin embargo, es prestar atencion a céomo se refleja la politica del Partido
comunista aleman en su conciencia. “Cuando en la primavera del afio
pasado”, asi escribe el tipégrafo, “el camarada Breitscheid dirigié un
llamamiento al Partido Comunista para iniciar acciones conjuntas con la
socialdemocracia, provocé en Die Rote Fahne una verdadera tormenta de
indignaciéon”. De esta forma, los obreros socialdemoécratas se decian:
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“Ahora sabemos lo serias que son las intenciones de los comunistas sobre el
frente inico”.

He aqui la auténtica voz de un obrero. Una voz asi ayuda mas a
solucionar la cuestién que docenas de articulos de plumiferos sin principios.
De hecho, Breitscheid no proponia ningin frente unico. Tan soélo
amedrentaba a la burguesia con la posibilidad de acciones conjuntas con los
comunistas. St el Comité Central del Partido Comunista hubiese planteado
rapida y correctamente la cuestion en el filo de la navaja, la direccion del
partido socialdemoécratas se habria visto empujada a una posicion dificil.
Pero el Comité Central del Partido Comunista se apresurd, como siempre, a
ponerse a si mismo en una posicion dificil.

En el folleto “sY ahorar” escribi sobre el discurso de Breitscheid: “sNo
es de si evidente que la propuesta equivoca y diplomatica de Breitscheid
tenfa que haberse agarrado con ambas manos; y que teniamos que haber
presentado por nuestra parte un programa practico, concreto,
cuidadosamente detallado para la lucha contra el fascismo; y que teniamos
que haber exigido reuniones conjuntas de las ejecutivas de los dos partidos
con la participacion de las ejecutivas de los Sindicatos Libres? Al mismo
tiempo, se tenfa que haber difundido enérgicamente este mismo programa
entre todas las capas de ambos partidos y de las masas”.

Menospreciando el globo sonda de los dirigentes reformistas, el Comité
Central del Partido Comunista convirtié, en la mente de los obreros, la
afirmacion ambigua de Breitscheid en una propuesta directa de frente unico
y empuj6é a los obreros socialdemoécratas a la conclusion: “Nuestra gente
quiere acciones conjuntas, pero los comunistas las estan saboteando”. :Se
puede imaginar una politica mas estupida e inadecuadar ;Se podia favorecer
mejor la maniobra de Breitscheid? La carta del tipégrafo de Praga
demuestra con notable claridad que, con la ayuda de Thaelman, Breitscheid
alcanzo plenamente su objetivo.

Rude Pravo se estuerza por ver una contradiccion y confusion en el hecho
de que en un caso rechacemos un acuerdo, y en otro lo admitamos y
consideremos necesario decidir de nuevo cada vez el alcance, las consignas
y los métodos del acuerdo. Rude Pravo no entiende que en politica, como en
todos los otros campos serios, hay que saber bien qué, cuando, dénde y
como. Y tampoco puede perjudicar el saber por qué.

En La Internacional Comunista después de 1.enin, escrita hace cuatro afios,
apuntabamos algunas reglas elementales de la politica de frente tunico.
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Consideramos que merece la pena recordarlas aqui:

“La posibilidad de traicionar esta siempre presente en el reformismo.
Pero esto no quiere decir que el reformismo y la traicién sean lo mismo en
todo momento. No del todo. Se puede llegar a acuerdos temporales con los
reformistas siempre que signifiquen un paso adelante. Pero mantener un
bloque con ellos, cuando, aterrorizados por el desarrollo de un movimiento,
lo traicionan, equivale a una tolerancia criminal para con los traidores y a
encubrir la traicion.

“La regla mas importante, la mejor y mas inalterable que hay que aplicar
en cualquier maniobra es la siguiente: nunca te arriesgues a fusionar, a
mezclar o a cambiar a la organizacién de tu propio partido con la de otro,
por muy ‘“amistosa” que sea en la actualidad. No dar nunca pasos que
conduzcan directa o indirectamente, abierta o encubiertamente a la
subordinacién de tu partido ante otros partidos, o ante las organizaciones
de otras clases, o constrifia la libertad de agitacion de tu propio partido, o te
responsabilicen, aunque sélo sea parcialmente, de la linea politica de otros
partidos. Nunca mezcles las banderas, y menos aun te arrodilles ante otra
bandera”.

Hoy, después de la experiencia del congreso de Barbusse, afiadirfamos
todavia una regla:

“Los acuerdos solo deben lograrse abiertamente, a los ojos de las masas,
de partido a partido, de organizaciéon a organizacién. No recurras a
intermediarios equivocos. No vendas enganosamente los asuntos
diplomaticos con pacifistas burgueses como un frente unico proletario”.

LLALUCHA DE CLASES ALA LUZ DE
LA COYUNTURA

Si hemos exigido insistentemente que se distinga entre fascismo y
bonapartismo no ha sido por pedanteria tedrica. Los nombres se emplean
para distinguir conceptos; los conceptos, en politica, sirven a su vez para
distinguir entre fuerzas reales. Bl aplastamiento del fascismo no dejaria
lugar para el bonapartismo y, asi lo esperamos, significarfa la entrada directa
a la revolucion social.

Sin embargo, el proletariado no esta armado para la revolucion. Las
relaciones reciprocas entre la socialdemocracia y el gobierno bonapartista,
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por un lado, y entre el bonapartismo y el fascismo por el otro —aun
cuando no resuelvan las cuestiones fundamentales— sefialan los caminos y
el ritmo en que se prepara la lucha entre el proletariado y la
contrarrevoluciéon fascista. Las contradicciones entre Schleicher, Hitler y
Wels, en la situacion dada, hacen mas dificil 1a victoria del fascismo, y abren
al Partido comunista un nuevo crédito, el mas valioso de todos, un crédito
en tiempo.

“El fascismo llegara al poder por la via fria”. Mas de una vez hemos oido
esto de los teodricos estalinistas. Esta férmula significa que los fascistas
llegaran al poder legalmente, pacificamente, por medio de una coalicién, sin
necesidad de un levantamiento abierto. Los acontecimientos ya han
refutado este pronostico. El gobierno Papen llegd al poder mediante un
golpe de Estado, y se acabé de completar con un golpe de Estado en
Prusia. Aunque aceptasemos que una coalicién entre los nazis y el centro
derrocarfa al gobierno bonapartista de Papen con métodos
“constitucionales”, esto, en si y por s{ mismo, no resuelve nada. Entre la
toma “pacifica” del poder por Hitler y el establecimiento del régimen
fascista todavia hay un largo trecho. Una coalicion sélo facilitarfa el golpe
de Estado, pero no lo sustituirfa, junto a la supresién final de la constitucion
de Weimar, todavia quedaria la tarea mas importante: la supresion de los
6rganos de democracia proletaria. Desde este punto de vista, ¢qué significa
la “via frfa”? Nada mas que la ausencia de resistencia por parte de los
obreros. De hecho, el golpe de Estado bonapartista de Papen quedd sin
respuesta. ¢También quedara sin respuesta un levantamiento fascista de
Hitler? Es precisamente alrededor de esta cuestion que se vuelven,
consciente o inconscientemente, las conjeturas sobre la “via fria”.

Si el Partido comunista representase una fuerza abrumadora, y si el
proletariado marchase hacia adelante hacia la toma inmediata del poder, se
borrarfan temporalmente todas las contradicciones en el campo de las
clases poseedoras: fascistas, bonapartistas y democratas formarfan un solo
frente contra la revolucion proletaria. Pero no es éste el caso. La debilidad
del Partido comunista y la divisién del proletariado permiten a las clases
poseedoras y a los partidos a su servicio exteriorizar abiertamente sus
contradicciones. S6lo apoyandose en estas contradicciones podra reforzarse
el Partido comunista.

¢Pero tal vez en la altamente industrializada Alemania el fascismo,
decidiria para siempre no hacer valer sus pretensiones de todo el poder?
Indudablemente, el proletariado aleman es incomparablemente mas
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numeroso y potencialmente mas fuerte que el italiano. Aunque el fascismo
en Alemania constituye un campo mas numeroso y mejor organizado que
en Italia en el periodo correspondiente, todavia la tarea de liquidar el
“marxismo” debe parecer a los fascistas alemanes tanto dificil como
arriesgada. Ademas, no esta excluido que el cenit politico de Hitler ya haya
quedado atras. El periodo de espera demasiado largo y el nuevo obstaculo
en su camino bajo la forma del bonapartismo, debilitan indudablemente al
fascismo, agudiza sus fricciones internas y pueden debilitar materialmente
su empuje. Pero aqui entramos en el terreno de tendencias que en el
momento actual no pueden calcularse de antemano. Sélo 1a lucha real puede
responder estas cuestiones. Construir por adelantado sobre la suposicion de
que el nacionalsocialismo se detendra inevitablemente a medio camino serfa
de lo mas superficial.

La teoria de la “via fria” no es, llevada hasta su conclusion, en modo
alguno mejor que la teorfa del socialfascismo; mas exactamente, sélo
representa su reverso. Las contradicciones entre los componentes del
campo enemigo son despreciadas por completo en ambos casos y
difuminadas las fases sucesivas del proceso. El Partido Comunista queda
totalmente al margen. No en vano, el teérico de la “via fria”; Hirsch, fue al
mismo tiempo el tedrico del socialfascismo.

La crisis politica del pafs se desarrolla sobre la base de la crisis
econémica. Pero la economia no es inmutable. Si ayer nos veiamos
obligados a decir que la crisis coyuntural tan solo acentia la crisis
fundamental, organica, del sistema capitalista, hoy debemos recordar que la
decadencia general del capitalismo no excluye las fluctuaciones
coyunturales. La crisis actual no durara eternamente. Las esperanzas del
mundo capitalista en un cambio de la crisis son extremadamente
exageradas, pero no carecen de fundamento. La cuestién de la lucha de las
fuerzas politicas debe integrarse en las perspectivas econémicas. El
programa de Papen hace tanto mas imposible el posponerlo cuanto que
parte de la suposicion de una proxima mejorfa econémica.

La reanimacion industrial entra en escena para todo el mundo asi que se
ve que se manifiesta en la forma de circulacidon creciente de mercancias,
ascenso de la produccion y aumento del nimero de obreros empleados.
Pero no empieza por ahi. La reanimaciéon es precedida por procesos
preparatorios en el terreno de la circulacién monetaria y del crédito. El
capital situado en empresas y ramas industriales irrentables debe ser
liberado y convertirse en dinero liquido que busca donde invertirse. El
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mercado, libre de sus capas de grasa, de sus excrecencias y tumefacciones,
debe mostrar una demanda real. Los empresarios deben recobrar la
“confianza” en el mercado y entre si. Por otro lado, la “confianza” de que
tanto habla la prensa mundial debe ser estimulada no sélo por factores
econémicos, sino también politicos (reparaciones, deudas de guerra,
desarme-rearme, etc.

Un aumento de la circulacién de mercancias, de la produccion, del
numero de obreros empleados, no se ve todavia por ninguna parte; por el
contrario el descenso contintia. Respecto a los procesos preparatorios para
un cambio de la crisis, ya han realizado la mayor parte de las tareas que se
les asignaron. Muchos indicios nos permiten suponer realmente que el
momento del cambio de coyuntura se aproxima, si es que no es inminente.
Esta es la apreciacioén, vista a escala mundial.

Sin embargo, debemos de hacer una distincién entre los paises
acreedores (Estados Unidos, Inglaterra, Francia) y los paises deudores, o
mas exactamente, los pafses en bancarrota; el primer lugar del segundo
grupo lo ocupa Alemania. Alemania no tiene capital liquido. Su economia
solo puede percibir un empuje mediante una entrada de capital desde el
exterior. Pero un pafs que no esta en condiciones de pagar sus antiguas
deudas no obtiene ningun préstamo. En cualquier caso, antes de que los
acreedores abran sus bolsillos deben convencerse de que Alemania esta de
nuevo en condiciones de exportar mas de lo que necesita importar; la
diferencia tiene que servir para cubrir las deudas. La demanda de
mercancias alemanas debe esperarse ante todo de los paises agrarios, en
primer lugar de la Europa del Sur. Los paises agrarios, por su parte,
dependen de la demanda de los paises industriales de materias primas y
productos alimenticios. Por tanto Alemania se vera obligada a esperar; la
cadena revitalizadora tendrd que atravesar primero toda la serie de
competidores capitalistas y de sus compafieros agrarios antes de que afecte
a la propia recomposicion econémica de Alemania.

Pero la burguesia alemana no puede esperar. La camarilla bonapartista
puede esperar ain menos. Aun cuando promete no tocar la estabilidad de la
moneda, el gobierno Papen da paso a una inflacién considerable. Junto a
los discursos sobre el renacer del liberalismo econémico, adopta el método
administrativo respecto al ciclo econémico; en nombre de la libertad de la
iniciativa privada, subordina directamente a los contribuyentes a los
empresarios capitalistas.
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El eje alrededor del cual gira el programa del gobierno es la esperanza de
un cambio inmediato en la crisis. Si éste no tiene lugar pronto, los dos mil
millones 8 se evaporaran como dos gotas de agua sobre una plancha
ardiendo. El plan de Papen tiene un caracter inconmensurablemente mas
arriesgado y especulativo que el movimiento a la alza que tiene lugar
actualmente en la bolsa de Nueva York. En cualquier caso, las
consecuencias de un fracaso del juego bonapartista serfan mucho mas

catastroficas.

El resultado mas inmediato y tangible de la brecha existente entre los
planes del gobierno y el movimiento actual del mercado seria la caida del
marco. Los males sociales, aumentados por la inflacién, adquiririn un
caracter insoportable. I.a bancarrota del programa econémico de Papen
exigird su s