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Prologo

Alan Woods

“La historia en general, y la de las revoluciones en
particular, es siempre mds rica de contenido, mds va-
riada de formas y aspectos, mds viva y mds ‘astuta’ de

lo que imaginan los mejores partidos, las vanguardias
mas conscientes de las clases mds avanzadas™.

(Lenin, La enfermedad infantil del ¢

izquierdismo’ en el comunismo)

La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el comunis-
mo es una de las obras mds importantes del marxismo.
En muchos sentidos, es la mejor obra de Lenin, ya que
representa un resumen de toda la experiencia histérica del
bolchevismo. Cualquiera que desee entender la esencia
del método de Lenin deberia estudiar detenidamente es-
tas paginas que, de una manera extraordinariamente clara
y concisa, explican el arte de la tictica y la ciencia de la
estrategia en la lucha de clases.

Lenin escribié La enfermedad infantil en abril de 1920 y
el Apéndice el 12 de mayo del mismo ano, en el emocio-
nante periodo posterior al triunfo de la revolucién en Rusia.
La Tercera Internacional (Comunista) habia sido fundada
el afo anterior como resultado del colapso de la Segunda
Internacional (Socialista), el cual fue inevitable después de
la traicién de los dirigentes reformistas de los partidos social
demdcratas que, violando las decisiones de todos los con-



gresos internacionales, habian votado a favor de los créditos
de guerra y apoyado la guerra imperialista de 1914 a 1918.

La victoria de la Revolucién de Octubre en Rusia dio
un poderoso impulso, en un primer momento, a la for-
macién de tendencias comunistas de masas dentro de los
viejos partidos social demécratas y, mds tarde, a la for-
macién de partidos comunistas en un pais tras otro. Pero
los dirigentes de los nuevos partidos eran en su mayoria
jovenes sin madurez politica y, aunque se inspiraron en
la Revolucién de Octubre, no tenian la misma experien-
cia que los bolcheviques y apenas conocian la historia, la
teorfa y la prictica del bolchevismo. Como consecuencia,
cometieron muchos errores, generalmente de tipo ultraiz-
quierdista. Para ayudarles a superar estas deficiencias y
familiarizarse con la auténtica naturaleza del bolchevis-
mo, Lenin escribi6 esta obra. Aunque fue publicada por
primera vez hace casi 80 afos, sigue siendo tan vilida y
relevante como el dia en que fue escrita.

Lenin dio mucha importancia a esta obra y, con su acos-
tumbrada atencién al detalle, prest6 una atencién perso-
nal a los plazos de correccién y edicién del libro de ma-
nera que pudiera ser publicado antes de la apertura del
Segundo Congreso de la Internacional Comunista, cuyos
delegados recibieron una copia cada uno. Entre julio y no-
viembre de 1920 el libro fue publicado en Leipzig, en Paris
y en Londres en alemdn, francés e inglés respectivamente.

¢Cuil es el fondo del libro?

El fondo del libro queda claramente expresado en el sub-
titulo del manuscrito original, Ensayo de discusion popular
sobre la estrategia y la tdctica marxistas, que desaparecié de
todas las ediciones publicadas en vida de Lenin.

En sus pdginas se aborda la tarea de la construccién del



partido revolucionario, una cuestién mds complicada de
lo que parece a primera vista. Implica la relacién entre el
marxismo y el movimiento vivo del proletariado y sus or-
ganizaciones que han evolucionado a través de la historia.

La lucha de clases, y su reflejo en las mentes de las ma-
sas, no se desarrolla en linea recta, sino que pasa por toda
una serie de etapas, con cambios constantes, flujos y reflu-
jos. S6lo en dos ocasiones en los tltimos 150 afios la clase
obrera ha creado organizaciones de masas para expresar su
voluntad de transformar la sociedad: la Segunda y Tercera
Internacionales (Socialista y Comunista respectivamen-
te). De este hecho podemos deducir lo poco comtn que
es la creacidon de organizaciones obreras de masas.

La clase obrera no llega automdticamente a conclusio-
nes revolucionarias. Si asi fuera, la tarea de construir el
partido serfa superflua. Si el movimiento de la clase obre-
ra se produjera en linea recta, la tarea serfa sencilla, pero
en realidad no ocurre asi. Tras un largo periodo histérico,
la clase obrera llega a comprender la necesidad de la cons-
truccion del partido. Sin organizacidn, la clase obrera no
es mds que materia prima para la explotacién. Mediante
la creacién de organizaciones, tanto de cardcter sindical
como, a un nivel superior, politico, la clase obrera empie-
za a expresarse como clase, con una entidad independien-
te. En palabras de Marx, pasa de ser una clase “en si mis-
ma’ a una clase “para sf misma”. Ese desarrollo se produce
durante un largo periodo histérico a través de todo tipo
de luchas, en las que participa no sélo la minorfa de ac-
tivistas mds o menos consciente, sino también las “masas
sin preparacién politica”, que, en general, despiertan a la
participacién activa en la vida politica (e incluso sindical)
sobre la base de grandes acontecimientos.

La clase obrera comienza a crear organizaciones de ma-
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sas para defender sus intereses. Estas organizaciones his-
téricas son los sindicatos, las cooperativas y los partidos
obreros que representan el germen de una nueva sociedad
dentro de la vieja. Sirven para movilizar, organizar, for-
mar y educar a la clase.

A diferencia de la pequena burguesia, que siempre se ca-
racteriza por su extrema volatilidad politica, la clase obrera
cambia sus lealtades politicas y sindicales muy lentamen-
te. Un obrero no desechard una herramienta vieja incluso
cuando esta haya dejado de tener una utilidad préctica; tra-
tard de repararla hasta que finalmente demuestre ser com-
pletamente inservible. De la misma manera, el proletariado
en su conjunto no abandona ficilmente sus organizaciones
tradicionales una vez que han sido creadas, sino que una y
otra vez tratard de transformarlas en auténticos érganos de
lucha. El que no entienda este hecho serd incapaz de cons-
truir un puente hacia las masas. Lenin conocia en profun-
didad la forma en que la clase obrera se moviliza y piensa.
La presente obra es una expresién brillante de esto.

Presiones del capitalismo

Las organizaciones creadas histéricamente por el prole-
tariado se han formado en el seno de la sociedad capitalis-
ta y estdn sometidas a las presiones del capitalismo, lo que
inevitablemente produce deformaciones burocraticas. Las
organizaciones nacidas en la lucha tienden a degenerar
cuando la presién de las masas desaparece. Estas presiones
se intensifican en periodos de auge econémico o incluso
durante booms temporales. Los trabajadores no se ponen
a luchar porque si.

En condiciones en que la burguesia puede hacer conce-
siones y reformas temporales, los trabajadores tienden a
buscar una salida individual, “trabajando duro”, echando



horas extras, etc. Las presiones del capitalismo tienen sus
efectos mds perniciosos en las cipulas del movimiento
obrero, y la tendencia de la burocracia de las organizacio-
nes obreras a separarse de la base y caer bajo la influencia
de las ideas burguesas siempre se multiplica por mil cuan-
do disminuye la presién de la clase obrera. Esta es una ley
que puede demostrarse histéricamente.

Cuando los capitalistas pueden dar concesiones y refor-
mas, la mayorfa de los trabajadores no ven la necesidad
de participar activamente en el movimiento. Eso lleva a
una mayor degeneracién en la direccién que cada vez se
divorcia mds de las masas y las bases del partido. Gra-
dualmente, casi de manera imperceptible, se pierden de
vista los objetivos revolucionarios. Los dirigentes quedan
absorbidos en la rutina diaria de la actividad parlamenta-
ria o sindical. Llega un momento en que se encuentran
teorfas para justificar este abandono de los principios.

Esto fue lo que pasé en el periodo prolongado de auge
capitalista antes de 1914, que acabé en la matanza de la
Primera Guerra Mundial. Lenin explica que el ultraiz-
quierdismo es el precio que paga el movimiento obrero
por el oportunismo de sus dirigentes. El éxito del anar-
quismo entre ciertos sectores de los obreros y la juventud
antes de la Primera Guerra Mundial fue precisamente una
reaccién a la degeneracién burocrdtico-reformista de los
dirigentes de la social democracia. De manera similar,
en el periodo después de la Segunda Guerra Mundial, la
extensién de ideas ultraizquierdistas entre los estudiantes
(terrorismo, anarquismo, guerrillerismo, nacionalismo ra-
dical) no se puede explicar exclusivamente por la menta-
lidad pequeno burguesa de esta capa (eso es un elemento
constante), sino que es la consecuencia monstruosa de la
falta de autoridad del marxismo como consecuencia de la
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degeneracién burocrdtica y reformista de las organizacio-
nes obreras y del estalinismo en la URSS. Lenin explica
como en Rusia la influencia del anarquismo fue minima
debido a la linea consecuentemente revolucionaria de los
bolcheviques. Pero las politicas reformistas que adoptaron
los dirigentes del movimiento obrero en todos los pai-
ses después de la Segunda Guerra Mundial sélo sirvieron
para repeler a los jévenes y empujarlos al callején sin sali-
da del anarquismo, del sectarismo y el ultraizquierdismo.

Marx y Engels

Para un marxista, un partido revolucionario es, en primer
lugar, programa, métodos, ideas y tradiciones, y sélo en segun-
do lugar, una organizacién y un aparato (que sin duda tie-
nen su importancia) para llevar estas ideas a amplias capas
de los trabajadores. El partido marxista, desde sus inicios,
debe basarse en la teoria y el programa, que es el resumen de
la experiencia histérica general del proletariado.

Esta es la primera parte del problema. Pero sélo la prime-
ra parte. La segunda parte es mas complicada: ;Cémo llegar a
las masas de los trabajadores con nuestro programa y nuestras
ideas? No es una cuestion sencilla. Para los sectarios, por su-
puesto, esto no es ningtin problema. Basta con citar a Lenin so-
bre la necesidad de “un partido revolucionario independiente”.
iSimplemente nos proclamamos como tal y llamamos a los tra-
bajadores a que se unan a nosotros! La necesidad de construir
un partido revolucionario independiente es el ABC para los
marxistas. Pero ademds del ABC hay otras letras en el abece-
dario, y un nifio que sdlo repitiese las tres primeras después de
algunos afios de colegio no serfa considerado muy espabilado.

En su articulo Seczarismo, Centrismo y la Cuarta Inter-
nacional (1935), Trotsky caracteriza a los sectarios de la
siguiente manera:



“El sectario ve la vida de la sociedad como una gran
escuela, en la que él es el maestro. En su opinién, la
clase obrera deberia dejar aparte otras cosas menos
importantes y sentarse ordenadamente alrededor
de su tarima. Entonces la tarea estaria resuelta.

A pesar de que jura por el marxismo en cada frase,
el sectario es la negacién directa del materialismo
dialéctico, que toma la experiencia como punto
de partida y siempre vuelve a ella. Un sectario no
entiende la accién y reaccién dialéctica entre un
programa acabado y la lucha de masas viva, es decir
imperfecta, inacabada. El sectarismo es hostil a la
dialéctica (no en palabras pero si en los hechos) en
el sentido en que vuelve la espalda al desarrollo real

de la clase obrera”.(Trotsky, Escritos, 1935-36.)

En el documento fundacional del movimiento marxista,
El Manifiesto Comunista, Marx y Engels explicaban que:
“los comunistas no forman un partido aparte de
los demds partidos de la clase obrera. No tienen
intereses propios que se distingan de los intereses
generales del proletariado.
No profesan principios sectarios propios con los
que aspiren a modelar el movimiento proletario.
Los comunistas no se distinguen de los otros par-
tidos de la clase obrera mds que en esto: 1) En las
luchas nacionales de los proletarios de diferentes
paises, insisten y ponen en primer lugar los intereses
comunes de todo el proletariado, independiente-
mente de su nacionalidad. 2) En los diferentes esta-
dios de desarrollo por los que tiene que pasar la lu-
cha de la clase obrera, representan siempre y en todo
lugar los intereses del movimiento en su conjunto.
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Los comunistas por lo tanto, son en primer lugar, en
la practica, el sector mds avanzado y decidido de los
partidos de la clase obrera en cada pais, el sector que
empuja a los demds hacia adelante; en segundo lu-
gar en la teorfa, tienen la ventaja sobre la gran masa
del proletariado de la clara comprensién de los de-
rroteros, y de los resultados generales dltimos a los
que ha de abocar el movimiento del proletariado”.

Los fundadores del socialismo cientifico siempre par-
tian del movimiento tal como era, y aplicaban las ticticas
mds habiles para conectar con el auténtico movimiento
de las masas y fertilizarlo con el programa del marxismo
revolucionario. Esto significaba, inicialmente, aparecer
como la extrema izquierda del movimiento democrdtico.
El trabajo de Marx alrededor de la Nueva Gaceta Renana
fue un modelo de agitacién revolucionaria que combina-
ba la lucha por las consignas democrdticas mds avanzadas
con una defensa implacable del punto de vista indepen-
diente de clase del proletariado.

La Liga de los Comunistas fue, desde el principio, una
organizacién internacional. No obstante, la formacién de
la Asociacién Internacional de los Trabajadores (la Primera
Internacional) en 1864 representé un paso adelante cuali-
tativo. La tarea histdrica de la Primera Internacional fue la
de establecer los principios fundamentales, el programa,
la estrategia y la tictica del marxismo revolucionario a es-
cala internacional. De todas formas, en su concepcidn, la
AIT no era una Internacional Marxista, sino una organi-
zacién extremadamente heterogénea, compuesta por sin-
dicalistas reformistas britdnicos, proudhonistas franceses,
italianos seguidores de Mazzini, anarquistas y otros pare-
cidos. Combinando la firmeza en los principios con una



gran flexibilidad tdctica gradualmente Marx y Engels ga-
naron la mayoria. En una carta a Engels, Marx explicaba
que tenfan que utilizar un tacto extremo, especialmente a
la hora de combatir los prejuicios de los tradeunionistas
britdnicos. En una frase muy apropiada, Marx dijo que él
siempre era “suave en la forma, pero audaz en el conte-
nido”. Esta frase resume la actitud de los marxistas en su
trabajo en las organizaciones obreras reformistas.

La AIT consiguié sentar las bases tedricas para una ge-
nuina Internacional revolucionaria. Pero nunca fue una
auténtica Internacional obrera de masas. Fue realmente
una anticipacién del futuro. La derrota de la Comuna
de Paris tuvo un efecto desorientador sobre las débiles
fuerzas de la primera Internacional, que entré en crisis,
agravada por las intrigas de los bakuninistas (anarquistas).
Para evitar que la Internacional cayese en manos de los
bakuninistas, Marx y Engels primero trasladaron el cen-
tro a América y después decidieron disolverla en 1872. A
pesar de seguir defendiendo los principios del internacio-
nalismo, durante un periodo Marx y Engels estuvieron
sin una organizacién internacional.

Lenin y la Segunda Internacional

La Internacional Socialista (Segunda Internacional),
fundada en 1889, empezé donde habia acabado la Pri-
mera Internacional. A diferencia de esta, la Segunda In-
ternacional empezé como una internacional de masas que
unié y organizé a millones de trabajadores. Tuvo partidos
y sindicatos de masas en Alemania, Francia, Gran Breta-
fia, Bélgica, etc. Ademds, al menos de palabra, defendié
los principios del marxismo revolucionario. Con esto, el
futuro del socialismo parecia garantizado.

No obstante, la desgracia de la Segunda Internacional
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fue la de formarse durante un largo periodo de auge ca-
pitalista. Esto dejé su huella en la mentalidad del sector
dirigente de los partidos y sindicatos social demdcratas.
El periodo clésico de la social democracia fue el de 1871-
1914. Sobre la base de un largo periodo de crecimiento
econdémico fue posible para el capitalismo hacer conce-
siones a la clase obrera o, mds correctamente, a su capa
superior. Los sindicatos aumentaron su fuerza, de dos a
tres millones de afiliados en Alemania y Gran Bretafia,
300.000 en Francia, etc.

En general, fue un periodo de reformas, no de revolucién.
Hubo excepciones, como la revolucién rusa de 1905, pero
este no fue el cardcter general de la época. A pesar de que for-
malmente se adherian a la idea del socialismo, en la prictica,
los dirigentes social demdcratas en Francia, Alemania, Gran
Bretafia y demds, estaban aplicando politicas reformistas.
Esto fue plasmado muy pronto por Bernstein en su famoso
aforismo: “El movimiento lo es todo. El objetivo final no es
nada’. Antes de 1914, Lenin, Trotsky, Liebknecht y Luxem-
burgo eran socialdemdcratas. En realidad, estaban llevando a
cabo una lucha por una genuina politica marxista revolucio-
naria dentro de la Segunda Internacional.

No obstante, el Gnico que realmente entendié el papel
del partido revolucionario fue Lenin. Incluso Trotsky, a
pesar de su correcta apreciacién de las perspectivas para la
revolucién rusa, estaba confundido en este aspecto hasta
1917. Rosa Luxemburgo era una destacada revoluciona-
ria que trataba de combatir la politica reformista de la
direccién del SPD poniendo el mayor énfasis en el mo-
vimiento espontdneo de la clase y la huelga general. Ella
entendia mejor que Lenin el papel de Kautsky y la llama-
da “izquierda” alemana (en realidad centristas), principal-
mente porque los podia ver mds de cerca.



Lenin en un principio tenia ilusiones en Kautsky y se
definfa a si mismo como un “kautskista ortodoxo” précti-
camente hasta la Primera Guerra Mundial.

Pero s6lo Lenin proyectd sistemdticamente crear un
partido marxista firme y consistente, llegando hasta el ex-
tremo de la escisién de 1912, dos afios antes de la escisién
de la Internacional. No obstante, durante un periodo de
casi diez anos, los bolcheviques y los mencheviques actua-
ron como dos fracciones de un mismo partido: el Partido
Obrero Social Demdcrata Ruso, que desde 1905 era el
partido de masas del proletariado ruso.

La Internacional Comunista
“La Tercera Internacional surge directamente de
la guerra imperialista. Es cierto que mucho antes,
muchas tendencias diferentes habian estado lu-
chando dentro de la Segunda Internacional, pero
incluso las que estaban mds a la izquierda, repre-
sentadas por Lenin, estaban lejos de pensar que la
unidad revolucionaria de la clase obrera seria crea-
da mediante una ruptura total con la social demo-
cracia. La degeneracién oportunista de los partidos
obreros, estrechamente vinculada con el periodo
de florecimiento del capitalismo en el cambio de
siglo, s6lo se revel6 completamente en el momento
en que la guerra planteé crudamente la cuestién:
:Con la burguesia nacional o contra ella?. El desa-
rrollo politico dio un salto repentino en 1914: uti-
lizando la frase de Hegel, la acumulacién de cam-
bios cuantitativos de repente adquirié un cardcter
cualitativo” (Trotsky, Escritos 1935-36).
¢:Cudndo se fundé la Tercera Internacional? Esta pregun-
ta aparentemente simple tiene mds de una respuesta. En
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un sentido, se puede decir que la Internacional se fundé en
1914, cuando Lenin rompié con la vieja Internacional y
proclamé la necesidad de una nueva Internacional. Inclu-
so rechazé el nombre de “socialdemdcrata”, calificindolo
de “camisa sucia” que debia ser cambiada por una nueva.
Y no obstante, Lenin, en ese momento, estaba completa-
mente aislado. Trotsky calcula que estaba en contacto con,
quizds, un par de docenas de correligionarios en el exilio.
En la Conferencia de los socialistas que se oponian a la
guerra en Zimmerwald en 1915, Lenin bromeé acerca de
que todos los internacionalistas del mundo cabian en dos
carrozas. No obstante, la nueva internacional ya existia,
como un programa y una idea, en 1914.

A pesar de todo, las fuerzas de masas de la Internacional
Comunista s6lo se formaron en base a los grandes aconteci-
mientos de 1917-23. En la mayoria de los casos, los partidos
de masas de la nueva internacional se crearon a partir de esci-
siones de los viejos partidos de la Segunda Internacional. Las
sectas son aficionadas a citar los escritos de Lenin del periodo
1914-17, cuando insistia repetidamente en la necesidad de
una ruptura radical con la Social Democracia, ese “caddver
putrefacto”, como lo llamé Rosa Luxemburgo.

“Pero Lenin tenfa en mente una ruptura con los
reformistas como consecuencia inevitable de la lu-
cha contra ellos, y no como un acto de salvacién,
independiente del tiempo y el lugar. Requeria una
escisién con los socialpatriotas no para salvar su
propia alma sino para arrancar las masas del social-

patriotismo” (Trotsky, Escritos 1935-36).

Después de la Revolucién de Octubre, surgieron ten-
dencias comunistas en todos los viejos partidos social de-
mocratas. En Francia, los comunistas ganaron la mayoria



del Partido Socialista en el Congreso de Tours (1920). El
ala de derechas se escindié con 30.000 miembros y el Par-
tido Comunista se formé con 130.000. No obstante, los
viejos dirigentes reformistas mantuvieron una base entre
los sectores mds atrasados e inertes de la clase. Los So-
cialdemdcratas alemanes se escindieron en Abril de 1917,
cuando el ala centrista dirigida por Kautsky fundé el Par-
tido Social Demécrata Independiente. Este partido cen-
trista de masas a su vez se escindié en Octubre de 1920,
en el congreso de Halle. La mayoria se fusiond con los
espartaquistas para formar el Partido Comunista Alemdn,
un partido de masas con 21 periédicos diarios. Aconte-
cimientos similares ocurrieron en Checoslovaquia, Italia,
Bulgaria, Noruega y otros paises.

“Comunismo de izquierdas”

La Tercera Internacional (Comunista) se levanté a un
nivel cualitativamente superior que cada una de sus ante-
cesoras. Como la AIT en el punto dlgido de su desarro-
llo, defendfa un claro programa socialista revolucionario,
internacionalista. Al igual que la Segunda Internacional,
tenfa una base de masas de millones de personas. Una
vez mds, parecia que el destino de la revolucién mundial
estaba en buenas manos. Desgraciadamente, como hemos
dicho, la mayoria de las direcciones de los nuevos partidos
comunistas eran jovenes inexpertos. Les faltaba la base
tedrica y la experiencia de los dirigentes del partido ruso.
Cometieron errores, en el primer periodo, principalmen-
te de cardcter ultraizquierdista.

En el Segundo Congreso de la Comintern, Lenin y
Trotsky lanzaron una lucha contra la “enfermedad in-
fantil” del ultraizquierdismo. El Manifiesto del Segundo
Congreso, escrito por Trotsky, declara:
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“La Internacional Comunista es el partido mun-
dial de la rebelién proletaria y de la dictadura del
proletariado. No tiene tareas ni objetivos separados
ni aparte de los propios de la clase obrera. Las pre-
tensiones de las sectas mindsculas, cada una de las
cuales quiere salvar a la clase obrera a su manera,
son ajenas y hostiles al espiritu de la Internacio-
nal Comunista. No posee ningtn tipo de panacea
ni férmulas mégicas, sino que se basa en la expe-
riencia internacional, presente y pasada, de la clase
obrera; depura esa experiencia de todas las equivo-
caciones y desviaciones; generaliza las conquistas
alcanzadas y reconoce solamente como férmulas
revolucionarias las férmulas de accién de masas”
(Trotsky, Los cinco primeros anios de la Internacional
Comunista, Vol. 1).
El mismo documento anade: “Llevando a cabo
una lucha sin cuartel contra el reformismo en los
sindicatos y contra el cretinismo parlamentario y
el carrerismo, la Internacional Comunista condena
al mismo tiempo todos los llamamientos sectarios
para dejar las filas de las organizaciones sindicales
que agrupan a millones, o dar la espalda al trabajo
en las instituciones parlamentarias y municipales.
Los comunistas no se separan de las masas que es-
tdn siendo engafadas y traicionadas por los refor-
mistas y los patriotas, sino que se comprometen a
un combate irreconciliable dentro de las organi-
zaciones de masas e instituciones establecidas por
la sociedad burguesa, para poder derrocarla lo mds
segura y rapidamente posible” (ibid.).
El ultraizquierdismo, reflejo de la impaciencia y la inex-
periencia, estaba extendido en sectores de los dirigentes



comunistas en Gran Bretafia, Alemania, Holanda e Italia.
Las declaraciones mds comunes eran de rechazo al trabajo
electoral parlamentario, al trabajo en los sindicatos refor-
mistas, y una actitud sectaria hacia los partidos reformistas
de masas. Lenin y Trotsky combatieron esas ideas abogan-
do por la tictica del Frente Unico para tender un puente
hacia las masas de los obreros social demdcratas. En el caso
de Gran Bretana, fueron mds lejos y plantearon que el PC
britdnico deberia intentar afiliarse al Partido Laborista.

El libro de Lenin La enfermedad infantil del ‘izquier-
dismo’ en el comunismo fue escrito para responder a los
argumentos de los “izquierdistas”, que reaparecen a cada
paso en los escritos de las sectas. Lenin explicé que era
un crimen separar a los obreros avanzados de las masas y
que ese tipo de tdcticas, lejos de debilitar a la burocracia
sindical, en realidad servia para fortalecerla:

“Rechazar el trabajo en los sindicatos reaccionarios
significa dejar a las masas de los trabajadores insu-
ficientemente desarrollados o atrasados bajo la in-
fluencia de los dirigentes reaccionarios, los agentes
de la burguesia, la aristocracia obrera, o ‘trabajado-
res que se han aburguesado completamente’.

Si quieres ayudar a las ‘masas’ y ganarte la simpatia
y el apoyo de las ‘masas’, no debes temer las dificul-
tades o provocaciones, insultos y persecuciones por
parte de los ‘dirigentes’ (que por ser oportunistas
y socialchovinistas estdn, en muchos casos, directa
o indirectamente vinculados a la burguesia y a la
policia), sino que debes en cualquier caso traba-
jar en cualquier sitio donde estén las masas. Tienes
que ser capaz de cualquier sacrificio, de superar los
mayores obstdculos, para poder hacer propaganda
y agitacién sistemdticamente, perseverantemente y
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persistentemente en esas instituciones, sociedades
y asociaciones, incluso las mds reaccionarias -don-
de estén las masas proletarias o semiproletarias”
(Lenin, La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en
el comunismo).

Lenin explicé como los bolcheviques habian hecho tra-
bajo ilegal incluso en los sindicatos “Zubatov”, creados
por la policia zarista para alejar a los obreros de las ideas
revolucionarias.

El Segundo Congreso de la Comintern debatié la cues-
tién del Partido Laborista y decidié aconsejar al Partido
Comunista Britdnico que pidiese la afiliacion. Esto fue
aceptado con reticencia por la direccién britdnica, que
formuld su aplicacién en términos tan sectarios que in-
vitaba a una respuesta negativa. Poco a poco se fue corri-
giendo este ultraizquierdismo, lo que permitié que el jo-
ven Partido Comunista construyese una base significativa
dentro del Partido Laborista. Lenin aconsejé al pequeno
PC britdnico que se orientase hacia los sindicatos y el Par-
tido Laborista. En las elecciones, aconsejé al Partido que
s6lo presentase candidatos en unos pocos escanos seguros,
dénde no habia peligro de dividir el voto y que ganaran
los Tories y los Liberales, y dar apoyo critico al candidato
laborista en todos los demds escafos:

“Presentariamos nuestros candidatos en unos po-
cos escafos absolutamente seguros, es decir, en
distritos donde nuestro candidato no darfa ningtin
escano a los liberales a expensas de los laboristas.
Tomarfamos parte en la campana, distribuyendo
panfletos de agitacién comunista, y en todas las
circunscripciones donde no presentdsemos candi-
datos, llamarfamos al electorado a votar por el can-



didato laborista y contra los candidatos burgueses”
(Ibid., énfasis nuestro).

La cuestién del parlamento

Como ya hemos dicho, los dirigentes jévenes e inexper-
tos de los partidos comunistas en los primeros afos de la
Internacional Comunista, no tuvieron tiempo de absorber
y digerir las lecciones de la historia del bolchevismo y de
la Revolucién Rusa. Habian leido E/ Estado y la Revolu-
ciony los escritos de Lenin del periodo de la Primera Gue-
rra Mundial y eran capaces de repetir mecdnicamente las
consignas acerca de la guerra civil, sobre la necesidad de
aplastar el Estado burgués, sobre la critica del reformismo
y el parlamentarismo, la impermisibilidad de unirse con la
socialdemocracia, etc. Pero no habian entendido una sola
palabra de lo que habian leido. No entendian el método de
Lenin. Todo el periodo desde 1917 hasta su muerte, Lenin
luché por enderezarles, incluso declarando demostrativa-
mente que si ellos eran la “izquierda”, él era la “derecha”.

Los comunistas de “izquierda” consideraban que Le-
nin y Trotsky habian sucumbido al oportunismo. En la
préctica, planteaban que las tdcticas y métodos que ellos
defendian, representaban “una desviacién muy seria del
punto de vista de Lenin y Trotsky” que “significard que
la internacional nunca serd capaz de cumplir su misién
histérica”. La expresién mds clara de eso fue la “teorfa de
la ofensiva” planteada por los dirigentes del PC alemdn.

Esto llevé a la derrota sangrienta de los obreros alemanes
en marzo de 1921, cuando el PC trat6 de tomar el poder
antes de haber ganado la mayoria. Este aventurerismo no
tiene nada en comun con las ideas y métodos de Lenin.
La cuestién del poder sélo se plantea cuando el partido
revolucionario ha ganado la mayoria decisiva, no sélo de
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la clase obrera, sino también de la pequefia burguesia. Para
poder hacer esto, es menester dominar todas las formas de
trabajo, incluyendo la actividad parlamentaria.

Lenin ya habia explicado la actitud del marxismo hacia
el Estado en respuesta tanto a los reformistas como a los
anarquistas. La postura bdsica de Lenin sobre la revolu-
cién socialista estd expuesta en E/ Estado y la Revolucion,
donde leemos lo siguiente:

“La idea de Marx es que la clase obrera tiene que rom-
per, aplastar la ‘maquinaria estatal’, y no limitarse sola-
mente a tomar control de ella”.

Marx explicé que la clase obrera no puede basarse sim-
plemente en el poder estatal existente, sino que tiene que
derrocarlo y destruirlo. Esto es el “abc” para un marxista.
Pero después del “abc”, hay otras letras en el alfabeto. En
El Estado y la revolucion, Lenin fustigd a los reformistas
que presentaban la revolucién socialista como un cambio
lento, gradual y pacifico. Pero el mismo Lenin fue capaz
de asegurar en 1920 que en Gran Bretafia, debido al enor-
me poder del proletariado y sus organizaciones, seria to-
talmente posible llevar a cabo la transformacion socialista
pacificamente, incluso a través del Parlamento, a condi-
cién de que los sindicatos y el Partido Laborista estuvieran
dirigidos por marxistas. La postura de Lenin sobre la revo-
lucién era concreta y dialéctica, no formalista y abstracta.

En La enfermedad infantil, Lenin hace referencia al error
que cometieron los bolcheviques después de la derrota de
la revolucién de 1905, cuando llevaron a cabo un boicot
de las elecciones parlamentarias. Después del fracaso de
la insurreccién en diciembre de 1905, el régimen zarista
intent6 liquidar la revolucién mediante una combinacién
de represion y concesiones. A lo largo del ano 1906, se
establecié un parlamento (“Duma’) carente de auténticos



poderes y elegido mediante un sistema electoral restrin-
gido. El cardcter reaccionario de la Duma era evidente
no s6lo para los bolcheviques, sino para la mayoria de
activistas socialistas y obreros avanzados. Hasta los men-
cheviques, en un primer momento, se inclinaron a favor
del boicot. Pero el ambiente que se respiraba entre los sec-
tores mds avanzados no reflejaba en absoluto la psicologia
de las masas. Para estas dltimas, la verdadera naturaleza
de la Duma no estaba clara. Las ilusiones constituciona-
les eran particularmente fuertes entre los campesinos, que
crefan que podrian conseguir la tierra mediante reformas
llevadas a cabo por el parlamento. El triunfo de la contra-
rrevolucidén y el descenso del movimiento revolucionario
significaba que, para las masas de la pequefa burguesia en
el campo y en la ciudad, e incluso para capas amplias de
la clase trabajadora, la Duma era la tnica esperanza para
alguna mejora. El hecho de que semejantes esperanzas ca-
reciesen de base era irrelevante.

Los bolcheviques en un primer momento no comprendieron
el alcance de la derrota y cometieron el error de boicotear las
elecciones a la primera Duma, como explica Lenin. Es un hecho
constatable que el ambiente que se respira entre las capas més
activas y combativas de la clase obrera puede no estar en conso-
nancia con el del resto de la clase. La vanguardia puede ir dema-
siado por delante de la clase. Semejante error es tan grave en la
lucha de clases como serfa su equivalente en la téctica militar. En
la guerra, si la vanguardia avanza demasiado aprisa, perdiendo
contacto con la retaguardia, queda seriamente expuesta y corre
el riesgo de ser masacrada. Esta afirmacién es igualmente aplica-
ble a situaciones en que los obreros mds combativos, bajo la in-
fluencia de la impaciencia, pierden de vista la auténtica situacién
de la mayorfa de los trabajadores, o confunden su propio nivel
de comprensién con el de las masas.
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En los debates con el ala ultraizquierdista de la Interna-
cional Comunista, Lenin intenté educarla sobre la base
de la experiencia histérica del Partido Bolchevique. “Sélo
la historia del bolchevismo en todo el periodo de su exis-
tencia puede explicar de un modo satisfactorio por qué el
bolchevismo pudo forjar y mantener, en las condiciones
mis dificiles, la disciplina férrea necesaria para la victoria
del proletariado” (Lenin, La enfermedad infantil del ‘iz-
quierdismo’ en el comunismo).

Partiendo del hecho de que los partidos comunistas
no eran todavia la mayoria decisiva de la clase, Lenin de-
fendié la consigna del frente tnico, del trabajo paciente
en las organizaciones de masas y de la participacién en
los parlamentos burgueses, como medios para ganar a
las masas. Esta era la condicién previa para la revolucién
socialista. Pero los “izquierdistas” no estaban satisfechos.
Ellos rechazaron despectivamente el consejo de Lenin de
“orientarse hacia las masas”, considerando que la unica
politica posible para un partido revolucionario era “la
ofensiva revolucionaria’. Lenin y Trotsky combatieron
a brazo partido esta “teorfa” que condujo a la derrota
sangrienta en Alemania de marzo de 1921. Este fue un
ejemplo extremo de una tendencia ultraizquierdista que
estaba muy extendida en aquella época y que ha resurgido
muchas veces en la historia del movimiento. Siempre fue
combatida por Lenin y Trotsky e, incluso, antes que ellos,
por Marx y Engels. A pesar de toda su apariencia “revo-
lucionaria”, este tipo de postura no tiene nada en comun
con los auténticos métodos del bolchevismo del cual es
una mera caricatura abstracta.

Lenin explicé que para ganar a las masas no es suficiente
con aprender cdmo atacar, sino también cémo retirarse
ordenadamente, virar, desviarse, maniobrar, evitar dar la



batalla en condiciones desfavorables y demds. Toda la his-
toria del bolchevismo estd llena de ejemplos de este tipo
de ticticas flexibles y expertas reflejadas en los escritos de
Lenin y resumidas en La enfermedad infantil.

Como regla general, la tnica circunstancia en que es
permisible el boicot al parlamento y las elecciones parla-
mentarias es cuando el movimiento revolucionario estd
en condiciones de sustituir el sistema parlamentario bur-
gués con algo mejor. No cabe duda de que el sistema ori-
ginal de gobierno soviético mediante los consejos obreros
(soviets) introducido por los obreros rusos después de la
Revolucién de Octubre era mucho mds democrdtico que
el parlamento mds democritico de la historia. Pero si no
te encuentras en esa situacidn, si estds en minoria, en-
tonces para los marxistas es obligatorio participar en el
parlamento y luchar para ganar la mayoria. A aquellos
que nos acusan de ser “antidemocrdticos” les responde-
mos: “Al contrario. Nosotros luchamos por los derechos
democriticos. Es la burguesia la que quiere restringir la
democracia y abolirla en el momento en que parezca que
la clase obrera amenaza a su dictadura. Por nuestra par-
te, participaremos en las elecciones y en el parlamento, y
trataremos de ganar la mayorfa por medios pacificos. Pero
también somos realistas y hemos aprendido que vosotros,
los banqueros y monopolistas, no os detendréis ante nada
para defender vuestro poder y privilegios”.

Lenin y los bolcheviques no eran ni cretinos parlamen-
tarios ni anarquistas. Entendieron que, para poder llevar
adelante la revolucién socialista, primero es necesario ga-
nar a las masas. Por ese motivo, aprendieron a utilizar
todas y cada una de las posibilidades para llevar adelante
trabajo revolucionario. En general, no tenian fetiches, ni
el fetiche parlamentario de los reformistas, que piensan
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que todo se puede reducir a la accién parlamentaria, ni
el fetiche antiparlamentario de los anarquistas, que dicen
que no hay que participar en el parlamento bajo ningu-
na circunstancia. Esta tltima postura hubiera condenado
a los bolcheviques a una existencia sectaria. Boicotear el
parlamento y las elecciones cuando no se estd en condi-
ciones de ofrecer una alternativa mejor, equivale a boico-
tearse a uno mismo.

Durante mucho tiempo antes de la Revolucién de Oc-
tubre, los bolcheviques participaron incluso en los par-
lamentos zaristas mds reaccionarios, como medio para
reunir las fuerzas de masas que iban a llevar adelante la
revolucién en 1917. Sin esta utilizacién revolucionaria
del parlamento, combinando métodos de lucha legales
e ilegales, los bolcheviques nunca hubieran conseguido
convertirse en la fuerza decisiva de la clase obrera rusa.

El ‘tercer periodo’

La mayoria de los partidos comunistas, al final, se con-
vencieron de la correccién de la politica de Lenin y, durante
un tiempo, mediante la aplicacién de ésta, obtuvieron muy
buenos resultados. Por ejemplo, el PC britdnico logré tener
un eco importante en el Partido Laborista e incluso consi-
guié tener diputados en el Parlamento britdnico en los afnos
20. Los partidos comunistas empezaron a abrirse camino
hacia los obreros socialdemdcratas en todas partes y si se
hubiesen mantenido en la tictica de Lenin, el éxito de la
revolucién hubiese estado garantizado. Pero la degenera-
cién estalinista de la Unién Soviética hizo estragos en las
direcciones todavia inmaduras de los partidos comunistas
en el exterior. Los zig-zags ultraizquierdistas de la burocra-
cia rusa llevaron a la politica del “tercer periodo” y del “so-
cialfascismo”, con efectos desastrosos para la Comintern.



El resultado mds catastréfico se produjo en Alemania,
donde la honda crisis social y econémica a principios de
los afos 30 produjo una aguda polarizacién de la socie-
dad hacia la izquierda y la derecha. En 1932, el paro en
Alemania alcanzé los cinco millones, produciéndose una
fuerte caida de salarios y de los subsidios de paro. Ate-
rrorizados por la amenaza de revolucién social, los capi-
talistas alemanes empezaron a subvencionar a Hitler. No
obstante, la aplastante mayoria de los obreros alemanes
seguian fieles a sus organizaciones el Partido Social De-
mocrata y el Partido Comunista-. Estos partidos tenfan
millones de votos. Ademads de sus sindicatos de masas, te-
nfan milicias bien armadas que juntas sumaban un millén
de personas. No obstante, en el momento de la verdad,
quedaron paralizados. Hitler pudo jactarse en 1933 de
haber llegado al poder “sin romper un cristal”.

Durante todo este periodo, Trotsky exigié insistentemente
que los comunistas y socialdemdcratas alemanes formasen un
frente tinico contra los Nazis. Siguiendo la linea defendida por
Stalin y la Comintern, los dirigentes del Partido Comunista Ale-
man deliberadamente escindieron el movimiento obrero, carac-
terizando a los socialdemdcratas de “socialfascistas”. Las adver-
tencias de Trotsky a los miembros de los Partidos Comunistas
cayeron en saco roto. La clase obrera alemana estaba escindida
por la mitad. Los dirigentes del PC alemén lanzaron consignas
como “golpear a los pequefos Scheidemanns en las escuelas’,
juna invitacién a los hijos de los miembros del PC a atacar a los
hijos de los socialdemdcratas! En 1931, cuando los Nazis orga-
nizaron un referéndum para derrocar al gobierno social demé-
crata en Prusia, los estalinistas se les unieron, bautizindolo como
el “referéndum rojo”. La perniciosa politica del “socialfascismo”
tuvo como fruto el triunfo del nazismo en Alemania y la total
destruccién de las organizaciones obreras.
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En otros paises aplicaron las mismas locuras. En Gran
Bretafa, el PC abandond la politica del frente tnico. Su
dirigente Harry Pollit anuncié que pertenecer al Partido
Laborista era “un crimen equivalente a romper una huel-
ga’. Como consecuencia, el PCGB perdi6 casi todo el apo-
yo que habia ganado en el periodo anterior. En Espana, el
PCE quedé reducido a menos de mil militantes en 1930.

La victoria de Hitler en Alemania fue un punto de in-
flexién cualitativo. Stalin no queria que Hitler ganase,
como tampoco deseaba la derrota de la Revolucién China
de 1925-27, pero su politica hizo inevitable la derrota en
ambos casos. Trotsky anticipé que la victoria de Hitler,
que él habia previsto sobre la base de la politica de Moscu,
provocaria una crisis en los partidos comunistas. Pero en
1933 el proceso de estalinizacién de la Comintern habia
llegado a tal punto que la vida interna estaba asfixiada.
No hubo ninguna crisis, a duras penas una marejadilla,
después de la mayor derrota de la clase obrera en toda
la historia. No se sacé ninguna leccién. Al contrario, los
dirigentes estalinistas plantearon que Hitler era el prelu-
dio de la revolucién en Alemania: “{Después de Hitler es
nuestro turno!”. Trotsky sacé la conclusién de que una
Internacional que era incapaz de reaccionar ante una de-
rrota de ese calibre estaba muerta.

Posteriormente, siguiendo las 6rdenes de Stalin, la In-
ternacional Comunista dio un giro de 180 grados y adop-
t6 la politica del “Frente Popular”. Esto no tenia nada
en comun con la politica leninista del frente Gnico obre-
ro, sino que representaba una vuelta a las viejas politicas
desacreditadas del menchevismo, basadas en la colabora-
cién de clases con los liberales burgueses. Esto llevé a mds
derrotas terribles, especialmente en Espana. En 1943,
Stalin, después de haber utilizado cinicamente la Inter-



nacional Comunista como instrumento de la politica ex-
terior de Moscu, decidié enterrarla sin pena ni gloria, sin
ni siquiera convocar un Congreso. La herencia politica y
organizativa de Lenin recibié un duro golpe durante todo
un periodo histérico.

La traicién de las ideas de Lenin por parte de la buro-
cracia estalinista en Rusia, la mayor traicién de toda la
historia del movimiento obrero, ha llevado ahora a su con-
clusién légica: a la destruccién de la URSS y al intento de
la casta burocrdtica dirigente de ir en direccién al capita-
lismo. Pero esa no serd la Gltima palabra. En Rusia se estd
preparando una explosién social que, posiblemente en un
futuro no muy lejano, pondrd en el orden del dia una vuel-
ta a las tradiciones de 1917. A escala mundial, la crisis del
capitalismo estd entrando en una nueva etapa convulsiva.
La revolucién en Indonesia es sélo el primer acto de un
drama que se desarrollard en los préximos meses y afios y
encontrard una expresion en Europa y Norteamérica.

Crisis del reformismo

Hoy en dia, casi 80 afos después de su publicacién,
La enfermedad infantil sigue siendo un pilar fundamen-
tal de la teoria y practica del marxismo en su lucha por
ganar a las masas. La aparente vitalidad del reformismo
de derechas en el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial, por lo menos en los paises capitalistas avanza-
dos, fue simplemente una expresién del hecho de que el
capitalismo pasé por un periodo prolongado de expan-
sidn, similar al de los veinte afios que precedieron a la Pri-
mera Guerra Mundial. Pero este periodo ha llegado a su
fin. La crisis en Asia, la agonia prolongada del capitalismo
japonés y el inevitable colapso que se estd preparando en
la bolsa de valores en EEUU, anuncian un periodo nuevo
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y convulsivo a nivel mundial. En estas condiciones la con-
ciencia de millones de personas se transformard.

Bajo condiciones de crisis convulsiva del capitalismo, es
impensable que las organizaciones tradicionales de masas
de la clase obrera no vayan a verse afectadas. La tendencia
hacia la polarizacién entre las clases inevitablemente en-
cuentra su expresion en una creciente polarizacién hacia
la derecha y hacia la izquierda en los partidos socialistas,
dando lugar a convulsiones internas, crisis y escisiones.
Llegados a cierto punto, este proceso da lugar a corrien-
tes reformistas de izquierdas o centristas de masas. Para
los marxistas, el término “centrista’ no es un insulto, sino
que tiene un contenido cientifico, describiendo una ten-
dencia que estd a medio camino entre el reformismo de
izquierdas y el auténtico marxismo revolucionario. En el
periodo revolucionario de 1917 a 1923 surgieron corrien-
tes centristas de masas en la mayoria de los partidos de la
Segunda Internacional formando las bases para la creacién
de los partidos de masas de la Internacional Comunista.

En ese momento, la existencia de un poderoso polo de
atraccién en la forma de la Revolucién de Octubre significé
que un gran nimero de obreros avanzados fueron ganados
ripidamente a la bandera del marxismo revolucionario. A
principios de los anos 20, el problema de llegar a los obreros
socialdemdcratas se resolvi6 con la politica de Lenin del frente
tnico. Esta téctica, resumida en la expresion “marchar separa-
dos, pero golpear juntos”, permitié a los comunistas construir
puentes hacia la base de las organizaciones reformistas.

En condiciones de crisis social general, el reformismo
de derechas entra en crisis, pasando de reformas a contra-
rreformas. En esas condiciones, crisis y escisiones en los
partidos reformistas son inevitables, al igual que el surgi-
miento de corrientes centristas y reformistas de izquierdas:



“Desde un punto de vista histérico, el reformis-
mo ha perdido completamente su base social. Sin
reformas no hay reformismo, sin un capitalismo
prospero no hay reformas. El ala reformista de de-
rechas se convierte en antirreformista en el sentido
en que ayuda a la burguesia, directa o indirecta-
mente, a aplastar las viejas conquistas de la clase

obrera”. (Trotsky, Escritos, 1933-34).

El leninismo y el futuro del proletariado

Durante casi todo el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial, la socialdemocracia estuvo dominada
por el ala de derechas. Esto reflejaba, en parte, el colapso
de la autoridad moral y politica del marxismo, pero prin-
cipalmente era una expresion de la situacién objetiva y del
hecho de que el reformismo parecia estar funcionando.
Incluso en el Estado espafiol, el gobierno PSOE de Felipe
Gonzélez cuando fue presionado por la movilizacién de
la clase obrera se vio obligado a hacer ciertas concesiones,
gracias al boom de 1982-90 y a las subvenciones de la
UE. Pero la derrota del PSOE y el desarrollo de la crisis
del capitalismo estdn empezando a cambiar la situacién
lentamente. Después de un largo periodo en el gobierno,
el PSOE estd pricticamente vacio. Pero incluso antes de
un movimiento importante de los trabajadores, se estin
abriendo fisuras en la direccién.La inesperada victoria de
Borrell es un reflejo del malestar en las bases contra la
extrema derecha, los “renovadores”, que quieren romper
el vinculo con el socialismo y la clase obrera, y transfor-
mar el PSOE en un partido abiertamente burgués. Por el
momento, la escisién en la direccién del PSOE aparece
simplemente como un conflicto entre diferentes fraccio-
nes de la burocracia, con poco o ningin contenido poli-
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tico. Pero eso puede cambiar muy ripidamente. En un
momento dado, los componentes de la extrema derecha,
como Gonzilez, pueden ir a parar fuera del partido, pre-
parando el terreno para un importante giro a la izquierda.

La politica de derechas del PSOE llevé a la derrota del
gobierno Gonzdlez y a la eleccién de Aznar. Esto deberfa
de haber provocado un auge en el apoyo a Izquierda Uni-
day el Partido Comunista. Pero la precondicién necesaria
para esto es adoptar una politica marxista que diferencie
claramente a IU del PSOE, ofreciendo al mismo tiempo
un frente comun al Partido Socialista contra Aznar. Esta
es la inica manera de ganar a las masas de trabajadores
que estdn buscando una auténtica alternativa socialista.

En las condiciones actuales, el trabajo en los sindicatos
asume una importancia vital. Pero como Trotsky explicé
en uno de sus ultimos articulos, en la época del imperia-
lismo, los dirigentes sindicales tienen una tendencia orgd-
nica a fusionarse con el Estado burgués. Nada les gustaria
mis a los dirigentes sindicales espafoles, tanto de UGT
como de CCOQ, que un pacto permanente con Aznar,
esto es especialmente cierto en el caso de Gutiérrez, el
dirigente de derechas de CCOO. Pero todos los intentos
estdn condenados al fracaso.

Aunque en el dltimo periodo las direcciones sindicales
han firmado numerosos acuerdos con el PP, esto no serd
duradero. La politica de paz social y desmovilizacién se
rompera ripidamente abriendo un nuevo periodo de con-
flicto de clases. El temperamento revolucionario de los
obreros espafioles quedé demostrado en la huelga general
de 24 horas del 14 de diciembre de 1988. Eso fue sélo
un ensayo de lo que va a suceder en el préximo periodo.

Durante un periodo de tiempo, el Estado Espafiol ha
conseguido una tasa de crecimiento relativamente alta.



Pero este crecimiento disfraza la situacion real. La proxi-
ma recesién va a golpear a Espafa mds duramente que al
resto de Europa, dejando cruelmente al descubierto la de-
bilidad del capitalismo espafiol. Este hecho es la clave para
el préximo capitulo de la historia espanola. Los dirigentes
sindicales, muy a pesar suyo, se verdn forzados a pasar a
la oposicién, abriendo el camino a un nuevo periodo de
radicalizacion. En esas condiciones, el apoyo a las ideas
del marxismo crecerd entre los trabajadores avanzados y
la juventud. Es necesario armar a la nueva generacién con
las ideas, métodos y tradiciones del marxismo, para que
puedan aprovecharse de la situacién y construir un mo-
vimiento de masas capaz y decidido a llevar adelante la
transformacién socialista de la sociedad. Para eso es indis-
pensable un profundo conocimiento de La enfermedad
infantil del ‘izquierdismo’ en el comunismo de Lenin.

Alan Woods
Londres, 27 de julio de 1998
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I
:En qué sentido puede hablarse de la importancia
internacional de la revolucién rusa?

En los primeros meses que siguieron a la conquista del
poder politico por el proletariado en Rusia (25/X-7/XI de
1917) podia creerse que, debido a las enormes diferencias
existentes entre la Rusia atrasada y los paises avanzados de
Europa Occidental, la revolucién proletaria en estos ulti-
mos se parecerfa muy poco a la nuestra. Hoy tenemos ya
una experiencia internacional muy considerable que de-
muestra con absoluta claridad que algunos de los rasgos
fundamentales de nuestra revolucién tienen una impor-
tancia no local, particularmente nacional, s6lo rusa, sino
internacional. Y no hablo de la importancia internacional
en el sentido amplio de la palabra: no son sélo algunos,
sino todos los rasgos fundamentales, y muchos secunda-
rios, de nuestra revolucién los que tienen importancia in-
ternacional desde el punto de vista de la influencia de la
misma sobre todos los paises. No; hablo en el sentido mds
estrecho de la palabra, es decir, entendiendo por importan-
cia internacional su trascendencia mundial o la inevitabili-
dad histérica de que se repita a escala universal lo ocurrido
en nuestro pafs, importancia que hay que reconocerle a
algunos de los rasgos fundamentales de nuestra revolucién.

Naturalmente, serfa un tremendo error exagerar esta ver-
dad, no limitarse a aplicarla a algunos rasgos fundamentales
de nuestra revolucién. Serfa erréneo asimismo perder de vista
que después de la victoria de la revolucién proletaria, aunque
no sea mds que en uno de los paises avanzados, se producird
seguramente un cambio radical, es decir: Rusia se convertird
poco después de esto no en un pais modelo, sino de nuevo
en un pais atrasado (en el sentido “soviético” y socialista).

Pero en el presente momento histdrico se trata precisa-
mente de que el ejemplo ruso muestra a todos los paises
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algo, y algo muy sustancial, de su futuro préximo e inevi-
table. Los obreros avanzados de todos los paises hace ya
tiempo que lo han comprendido y, mds que comprender-
lo, lo han percibido, lo han sentido con su instinto de cla-
se revolucionaria. De aqui la “importancia” internacional
(en el sentido estrecho de la palabra) del poder soviético y
de los fundamentos de la teorfa y la téctica bolcheviques.
Esto no lo han comprendido los jefes “revolucionarios” de
la IT Internacional', como Kautsky en Alemania y Otto
Bauer y Federico Adler en Austria, que se convirtieron
por ello en reaccionarios, en defensores del peor de los
oportunismos y de la socialtraicién. Digamos de paso
que el folleto anénimo La Revolucion Mundial (Weltre-
volution), aparecido en 1919 en Viena (Biblioteca Socia-
lista, optsculo 11; Ignaz Brand), muestra con particular
claridad todo el proceso de desarrollo del pensamiento y
todo el conjunto de reflexiones, mds exactamente, todo
ese abismo de irreflexién, pedanteria, vileza y traicién a
los intereses de la clase obrera, sazonado, ademds, con la
“defensa” de la idea de la “revolucién mundial”.

Pero tendremos que dejar para otra ocasion el ocupar-
nos con mayor detenimiento de este folleto. Consigne-
mos aqui unicamente lo que sigue: en los tiempos, ya
bien lejanos, en que Kautsky era todavia un marxista y
no un renegado, al abordar la cuestién como historiador
preveia la posibilidad de una situacién en la que el revolu-
cionarismo del proletariado ruso se convertiria en un mo-
delo para Europa Occidental. Esto era en 1902, cuando
Kautsky publicé en la Iskra® revolucionaria el articulo Los
eslavos y la revolucion, en el que decia:

“En la actualidad” (al contrario que en 1848) “se
puede creer que los eslavos no sélo se han incor-
porado a las filas de los pueblos revolucionarios,
sino que el centro de gravedad del pensamiento y
de la obra revolucionaria se desplaza cada dia mds
hacia los eslavos. El centro revolucionario va tras-



laddndose del Occidente al Oriente. En la primera
mitad del siglo XIX se hallaba en Francia y, en al-
gunos momentos, en Inglaterra. En 1848, también
Alemania se incorpord a las filas de las naciones re-
volucionarias... El nuevo siglo empieza con aconte-
cimientos que sugieren la idea de que marchamos
hacia un nuevo desplazamiento del centro revolu-
cionario, concretamente: de su traslado a Rusia. Es
posible que Rusia, que tanta iniciativa revoluciona-
ria ha asimilado de Occidente, se halle hoy presta
ella misma a servirle de fuente de energia revolu-
cionaria. El creciente movimiento revolucionario
ruso resultard, acaso, el medio mds poderoso para
sacudir ese espiritu de filisteismo fliccido y de po-
litiqueria de pragmatismo mezquino que empieza
a difundirse en nuestras filas y hard surgir de nuevo
la llama viva del anhelo de lucha y la fidelidad apa-
sionada a nuestros grandes ideales.

Hace ya mucho que Rusia ha dejado de ser para Eu-
ropa Occidental un simple reducto de la reaccién y el
absolutismo.

En la actualidad ocurre, quizds, todo lo contrario.

Europa Occidental se convierte en el reducto de la
reaccion y del absolutismo en Rusia... Es posible que
los revolucionarios rusos hubieran acabado hace ya
mucho con el zar si no tuviesen que luchar al mismo
tiempo contra el aliado de éste, el capital europeo.
Esperemos que esta vez conseguirdn vencer a ambos
enemigos y que la nueva ‘santa alianza’ se derrumba-
rd mds pronto que sus predecesoras.

Pero sea cual fuere el resultado de la lucha actual en
Rusia, la sangre y los sufrimientos de los mértires
que esta lucha engendrard, por desgracia més de lo
necesario, no serdn vanos, sino que abonardn los
gérmenes de la revolucién social en todo el mundo
civilizado y los hardn crecer de un modo mds es-
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plendoroso y rdpido. En 1848, los eslavos eran una
helada horrible que abrasaba las flores de la prima-
vera popular. Es posible que ahora estén llamados
a ser la tormenta que rompa el hielo de la reaccién
y traiga consigo irresistiblemente una nueva y feliz
primavera para los pueblos” ([skra, n° 18, 10 de
marzo de 1902).

iNo escribia mal Karl Kautsky hace 18 afios!



I
Una de las condiciones fundamentales del éxito
de los bolcheviques

Seguramente, hoy casi todo el mundo ve ya que los bol-
cheviques no se hubieran mantenido en el poder, no digo
dos afios y medio, sino ni siquiera dos meses y medio, sin
la disciplina rigurosisima, verdaderamente férrea, de nues-
tro Partido, sin el apoyo total e incondicional que le presta
toda la masa de la clase obrera, es decir, todo lo que ella
tiene de consciente, honrado, abnegado, influyente y ca-
paz de conducir tras de si o de atraer a las capas atrasadas.

La dictadura del proletariado es la guerra mds abnegada
y més implacable de la nueva clase contra un enemigo
mds poderoso, contra la burguesia, cuya resistencia se ve
decuplicada por su derrocamiento (aunque no sea mds
que en un pais) y cuya potencia consiste no sélo en la
fuerza del capital internacional, en la fuerza y la solidez
de los vinculos internacionales de la burguesia, sino, ade-
més, en la fuerza de la costumbre, en la fuerza de la pe-
quena produccion. Porque, por desgracia, queda todavia
en el mundo mucha, muchisima pequena produccién, y
la pequefa produccién engendra capitalismo y burguesia
constantemente, cada dia, cada hora, de modo esponti-
neo y en masa. Por todos estos motivos, la dictadura del
proletariado es necesaria, y la victoria sobre la burguesia
es imposible sin una guerra prolongada, tenaz, desespera-
da, a muerte; una guerra que exige serenidad, disciplina,
firmeza, inflexibilidad y una voluntad unica.

Lo repito, la experiencia de la dictadura proletaria triunfan-
te en Rusia ha mostrado de un modo palpable al que no sabe
pensar, o al que no ha tenido ocasién de reflexionar sobre este
problema, que la centralizacién incondicional y la disciplina
mds severa del proletariado constituyen una de las condicio-
nes fundamentales de la victoria sobre la burguesa.
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De esto se habla a menudo. Pero no se reflexiona sufi-
cientemente, ni mucho menos, sobre lo que esto significa
y en qué condiciones es posible. ;No convendria que las
salutaciones entusiastas al poder de los soviets y a los bol-
cheviques se vieran acompafadas con mayor frecuencia del
mads serio andlisis de las causas que han permitido a los bol-
cheviques forjar la disciplina que necesita el proletariado
revolucionario?

El bolchevismo existe como corriente del pensamiento
politico y como partido politico desde 1903. Sélo la his-
toria del bolchevismo en todo el periodo de su existencia
puede explicar de un modo satisfactorio por qué el bol-
chevismo pudo forjar y mantener, en las condiciones mds
dificiles, la disciplina férrea necesaria para la victoria del
proletariado.

La primera pregunta que surge es la siguiente: ;cémo se
mantiene la disciplina del partido revolucionario del pro-
letariado? ;Cémo se comprueba? ;Cémo se refuerza? Pri-
mero, por la conciencia de la vanguardia proletaria y por
su fidelidad a la revolucién, por su firmeza, por su espiritu
de sacrificio, por su heroismo. Segundo, por su capacidad
de ligarse, de acercarse y, hasta cierto punto, si queréis, de
fundirse con las mds amplias masas trabajadoras, en pri-
mer término con las masas proletarias, pero también con las
masas trabajadoras 7o proletarias. Tercero, por lo acertado
de la direccién politica que ejerce esta vanguardia, por lo
acertado de su estrategia y su tdctica politicas, a condicién
de que las masas mds extensas se convenzan de ello por su
propia experiencia. Sin estas condiciones es imposible la
disciplina en un partido revolucionario verdaderamente
apto para ser el partido de la clase avanzada, llamada a
derrocar a la burguesia y a transformar toda la sociedad.
Sin estas condiciones, los intentos de implantar una dis-
ciplina se convierten inevitablemente en una ficcién, en
una frase, en gestos grotescos. Pero, por otra parte, estas
condiciones no pueden brotar de golpe. Van formdndose



solamente a través de una labor prolongada, de una dura
experiencia; su formacidn se facilita con una acertada teo-
ria revolucionaria que, a su vez, No €s un dogrna, sino que
sélo se forma de manera definitiva en estrecha conexién
con la experiencia prictica de un movimiento verdadera-
mente de masas y verdaderamente revolucionario.

Si el bolchevismo pudo elaborar y llevar a la practica
con éxito en los anos 1917-20, en condiciones de una
gravedad inaudita, la centralizacién mds severa y una dis-
ciplina férrea, ello se debe sencillamente a una serie de
particularidades histéricas de Rusia.

De una parte, el bolchevismo surgié en 1903 sobre la
mids sélida base de la teoria del marxismo. Y la justeza
de esta teoria revolucionaria -y sélo de ésta- ha sido
demostrada tanto por la experiencia internacional de
todo el siglo XIX como, en particular, por la experiencia
de las desviaciones, los titubeos, los errores y los des-
engafos del pensamiento revolucionario en Rusia. En
el transcurso de casi medio siglo, aproximadamente de
1840 a 1890, el pensamiento avanzado en Rusia, bajo el
yugo del despotismo inaudito del zarismo salvaje y re-
accionario, buscaba dvidamente una teorfa revoluciona-
ria justa, siguiendo con celo y atencién admirables cada
“Gltima palabra” de Europa y América en este terreno.
Rusia /izo suya la Gnica teorfa revolucionaria justa, el
marxismo, en medio siglo de torturas y de sacrificios
inauditos, de heroismo revolucionario nunca visto, de
energia increible y de bisquedas abnegadas, de estudio,
de pruebas en la prictica, de desenganos, de compro-
bacién, de comparacién con la experiencia de Europa.
Gracias a la emigracién provocada por el zarismo, la
Rusia revolucionaria de la segunda mitad del siglo XIX
contaba con una riqueza de relaciones internacionales
y un conocimiento tan excelente de todas las formas y
teorfas del movimiento revolucionario mundial como
ningun otro pais.
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De otra parte, el bolchevismo, surgido sobre esta base
tedrica de granito, tuvo una historia prictica de quince
afos (1903-17), sin parangén en el mundo por su rique-
za de experiencias. Pues ningtin pais, en el transcurso de
esos quince afios, conocié ni siquiera aproximadamente
una experiencia revolucionaria tan rica, una rapidez y una
variedad tales en la sucesién de las distintas formas del
movimiento, legal e ilegal, pacifico y tormentoso, clan-
destino y abierto, de propaganda en los circulos y entre las
masas, parlamentario y terrorista. En ningtn pais estuvo
concentrada en tan breve periodo de tiempo semejante
variedad de formas, de matices, de métodos de lucha de
todas las clases de la sociedad contempordnea; lucha que,
ademds, como consecuencia del atraso del pais y del peso
del yugo zarista, maduraba con singular rapidez y asimi-
laba con particular ansiedad y eficacia la “Gltima palabra”
de la experiencia politica americana y europea.



III

Las etapas principales de la historia del bolchevismo

Afios de preparacién de la revolucién (1903-05). Presa-
gios de gran tormenta por doquier, fermentacién y pre-
parativos en todas las clases. En el extranjero, la prensa
de la emigracién plantea tedricamente zodas las cuestiones
esenciales de la revolucién. Con una lucha encarnizada
de concepciones programdticas y ticticas, los representan-
tes de las tres clases fundamentales, de las tres corrientes
politicas principales -la liberal-burguesa, la democrético-
pequefo-burguesa (encubierta con las etiquetas de las
tendencias “socialdemécrata” y “socialrevolucionaria™)
y la proletaria revolucionaria- anuncian y preparan la
futura lucha de clases abierta. Zodas las cuestiones que
motivaron la lucha armada de las masas en 1905-07 y
en 1917-20 pueden (y deben) verse, en forma embrio-
naria, en la prensa de aquella época. Naturalmente, entre
estas tres tendencias principales hay todas las formacio-
nes intermedias, transitorias, hibridas que se quiera. Mds
exactamente: en la lucha entre los 6rganos de prensa, los
partidos, las fracciones y los grupos van cristalizindose
las tendencias ideoldgicas y politicas realmente clasistas;
las clases se forjan un arma ideolégica y politica adecuada
para las batallas futuras.

Anos de revolucién (1905-07). Todas las clases acttian
abiertamente. Todas las concepciones programdticas y
tdcticas son contrastadas por la accién de las masas. Lucha
huelguistica sin precedente en el mundo por su ampli-
tud y dureza. Transformacién de la huelga econémica en
politica y de la huelga politica en insurreccién. Compro-
bacién prictica de las relaciones existentes entre el prole-
tariado dirigente y los campesinos dirigidos, vacilantes e
inestables. Nacimiento, en el desarrollo espontdneo de la
lucha, de la forma soviética de organizacién®. Las dispu-
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tas de aquel entonces sobre el papel de los soviets son un
anticipo de la gran lucha de 1917-20. La sucesién de las
formas de lucha parlamentarias y no parlamentarias, de la
tictica de boicot del parlamentarismo y de participacién
en el mismo y de las formas legales e ilegales de lucha, asi
como sus relaciones reciprocas y los vinculos existentes
entre ellas, se distinguen por una asombrosa riqueza de
contenido. Desde el punto de vista del aprendizaje de los
fundamentos de la ciencia politica —por las masas y los
jefes, por las clases y los partidos—, cada mes de este perio-
do equivale a un ano de desarrollo “pacifico” y “constitu-
cional”. Sin el “ensayo general” de 1905, la victoria de la
Revolucién de Octubre de 1917 hubiera sido imposible.

Anos de reaccién (1907-10). El zarismo ha triunfado.
Han sido aplastados todos los partidos revolucionarios y
de oposicién. Abatimiento, desmoralizacién, escisiones,
dispersion, apostasias, pornografia en vez de politica. Re-
forzamiento de la tendencia al idealismo filoséfico, mis-
ticismo como disfraz de un estado de espiritu contrarre-
volucionario. Pero, al mismo tiempo, justamente la gran
derrota da a los partidos revolucionarios y a la clase revo-
lucionaria una verdadera leccién en extremo provecho-
sa, una leccién de dialéctica histérica, de comprensién,
destreza y arte para librar la lucha politica. Los amigos se
conocen en la desgracia. Los ejércitos derrotados pasan
por una buena escuela.

El zarismo victorioso se ve obligado a destruir apresura-
damente los restos del modo de vida preburgués, patriar-
cal en Rusia. El desarrollo burgués del pais progresa con
rapidez notable. Las ilusiones al margen y por encima de
las clases, las ilusiones sobre la posibilidad de evitar el ca-
pitalismo, se desvanecen. La lucha de clases se manifiesta
de un modo absolutamente nuevo y con mayor relieve.

Los partidos revolucionarios deben completar su ins-
truccién. Han aprendido a desplegar la ofensiva. Ahora
deben comprender que esta ciencia hay que completar-



la con la de saber replegarse acertadamente. Hay que
comprender -y la clase revolucionaria aprende a com-
prenderlo por su propia y amarga experiencia- que no se
puede triunfar sin saber desplegar la ofensiva y retirarse
con acierto. De todos los partidos revolucionarios y de
oposicién derrotados, fueron los bolcheviques quienes se
replegaron con mayor orden, con menos quebranto de
su “ejército”, conservando mejor su nucleo central, con
las escisiones menos profundas e irreparables, con menos
desmoralizacién, con mayor capacidad para reanudar la
accién de un modo mds amplio, acertado y enérgico. Y
si los bolcheviques obtuvieron este resultado, fue exclu-
sivamente porque desenmascararon sin piedad y expul-
saron a los revolucionarios de palabra, obstinados en no
comprender que es necesario replegarse, que es preciso
saber replegarse, que es obligatorio aprender a actuar le-
galmente en los parlamentos més reaccionarios y en las
organizaciones sindicales, cooperativas, de seguros y otras
semejantes, por muy reaccionarias que sean.

Afios de ascenso (1910-14). Al principio, el ascenso
fue de una lentitud inverosimil; luego, después de los
sucesos del Lena’ de 1912, algo mds rdpido. Venciendo
dificultades inauditas, los bolcheviques desplazaron a los
mencheviques, cuyo papel como agentes burgueses en el
movimiento obrero fue admirablemente comprendido
después de 1905 por toda la burguesia y a los cuales, por
eso mismo, sostenfa de mil maneras contra los bolchevi-
ques. Pero éstos no hubieran logrado nunca desplazarles
si no hubiesen aplicado una tdctica acertada, combinando
la labor ilegal con la utilizacién obligatoria de las “posibi-
lidades legales”. En la mds reaccionaria de las Dumas® los
bolcheviques conquistaron toda la curia obrera.

Primera guerra imperialista mundial (1914-17). El par-
lamentarismo legal, con un “parlamento” ultrarreaccio-
nario, presta los mayores servicios al partido del proleta-
riado revolucionario, a los bolcheviques. Los diputados
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bolcheviques son deportados a Siberia’. En la prensa de la
emigracién se manifiestan plenamente todos los matices
de las concepciones del socialimperialismo, del socialcho-
vinismo, del socialpatriotismo, del internacionalismo in-
consecuente y consecuente, del pacifismo y de la negacién
revolucionaria de las ilusiones pacifistas. Las eminencias
estdpidas y los vejestorios de la II Internacional, que frun-
cian el cefio con desdén y soberbia ante la abundancia
de “fracciones” en el socialismo ruso y ante la lucha en-
carnizada de éstas entre si, fueron incapaces, cuando la
guerra suprimié en fodos los paises adelantados la caca-
reada “legalidad”, de organizar, aunque no fuera mds que
aproximadamente, un intercambio libre (ilegal) de ideas
y una elaboracién libre (ilegal) de concepciones justas, se-
mejantes al que organizaron los revolucionarios rusos en
Suiza y otros paises. A ello se debe, precisamente, que los
socialpatriotas descarados y los “kautskianos” de todos los
paises hayan resultado los peores traidores del proletaria-
do. Y si el bolchevismo pudo triunfar en 1917-20, una
de las causas fundamentales de esta victoria consiste en
que ya desde finales de 1914 desenmascaré sin piedad la
villanfa, la infamia y la abyeccién del socialchovinismo y
del “kautskismo” (al cual corresponden el longuetismo®
en Francia, las ideas de los jefes del Partido Laborista In-
dependiente’ y de los fabianos' en Inglaterra, de Turati
en Italia, etc.) y en que las masas se fueron convenciendo
después cada vez mds, por experiencia propia, de que las
concepciones de los bolcheviques eran justas.

Segunda revolucién rusa (febrero-octubre de 1917). El
grado inverosimil de decrepitud y caducidad del zarismo
suscité contra él (con ayuda de los reveses y sufrimientos
de una guerra infinitamente penosa) una inusitada fuer-
za destructora. En pocos dias, Rusia se convirtié en una
repiblica democritico-burguesa mds libre (en las condi-
ciones de la guerra) que cualquier otro pais. Los jefes de
los partidos de oposicién y revolucionarios comenzaron



a formar gobierno, como en las reptblicas del mds “puro
parlamentarismo”, pues el titulo de jefe de un partido de
oposicién en el parlamento, hasta en el mds reaccionario,
ha facilitado el papel futuro de este jefe en la revolucién.

En pocas semanas, los mencheviques y los “socialrevo-
lucionarios” dominaron a la perfeccién todos los procedi-
mientos y modales, argumentos y sofismas de los héroes
europeos de la Internacional, de los ministerialistas'' y de
toda la chusma oportunista. Todo lo que leemos hoy so-
bre los Scheidemann y los Noske, Kautsky e Hilferding,
Renner y Austerlitz, Otto Bauer y Fritz Adler, Turati y
Longuet, sobre los fabianos y los jefes del Partido Labo-
rista Independiente de Inglaterra nos parece (y lo es en
realidad) una aburrida repeticién de un motivo antiguo y
conocido. Todo ello lo habiamos visto ya en los menche-
viques. La historia les ha jugado una mala pasada, obli-
gando a los oportunistas de un pais atrasado a adelantarse
a los oportunistas de una serie de paises avanzados.

Si todos los héroes de la II Internacional han fracasa-
do y se han cubierto de oprobio en la cuestién del papel
e importancia de los soviets y del poder soviético; si se
han cubierto de ignominia con particular “brillantez” y
se han embrollado en esta cuestién los jefes de los tres
grandes partidos que se han separado actualmente de la II
Internacional (el Partido Socialdemécrata Independiente
de Alemania'?, el partido longuetista de Francia y el Par-
tido Laborista Independiente de Inglaterra); si todos ellos
han resultado esclavos de los prejuicios de la democracia
pequefo-burguesa (exactamente al modo de los peque-
fios burgueses de 1848, que se llamaban “socialdemécra-
tas”), también es cierto que rodo eso lo hemos visto ya en
el ejemplo de los mencheviques. La historia ha hecho esta
jugarreta: los soviets nacieron en Rusia en 1905, fueron
falsificados en febrero-octubre de 1917 por los menche-
viques, que fracasaron por no haber sabido comprender
el papel e importancia de los mismos, y hoy ha surgido
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en el mundo entero la idea del poder soviético, idea que
se extiende con rapidez inusitada entre el proletariado de
todos los paises. Mientras tanto, los viejos héroes de la II
Internacional fracasan en todas partes por no haber sabido
comprender, igual que nuestros mencheviques, el papel y
la importancia de los soviets. La experiencia ha demostra-
do que en algunas cuestiones esenciales de la revolucién
proletaria, zodos los paises pasardn inevitablemente por lo
mismo que ha pasado Rusia.

Los bolcheviques empezaron su lucha victoriosa contra
la reptblica parlamentaria (de hecho) burguesa y contra
los mencheviques con suma prudencia y no la prepararon,
ni mucho menos, con la sencillez que se imaginan hoy
frecuentemente en Europa y América. Al comienzo del
periodo intencionado 7o incitamos a derribar el gobier-
no, sino que explicamos la imposibilidad de hacerlo sin
modificar previamente la composicién y el estado de dni-
mo de los soviets. No declaramos el boicot al parlamento
burgués, a la Constituyente, sino que dijimos -a partir de
la Conferencia de nuestro Partido celebrada en abril de
1917 lo dijimos oficialmente en nombre del Partido- que
una republica burguesa con una Constituyente era pre-
ferible a la misma republica sin Constituyente, pero que
la reptblica “obrera y campesina” soviética es mejor que
cualquier republica democrdticoburguesa, parlamentaria.
Sin esta preparacién prudente, minuciosa, circunspecta y
prolongada no hubiésemos podido alcanzar ni mantener
la victoria de Octubre de 1917.



v
¢En lucha contra qué enemigos en el seno del
movimiento obrero ha podido crecer, fortalecerse
y templarse el bolchevismo?

En primer lugar, y sobre todo, en lucha contra el opor-
tunismo, que en 1914 se transformé definitivamente en
socialchovinismo y se pasé para siempre a la burguesia
contra el proletariado. Este era, naturalmente, el princi-
pal enemigo del bolchevismo en el seno del movimiento
obrero y sigue siéndolo a escala mundial. El bolchevismo
ha prestado y presta a este enemigo la mayor atencién.
Este aspecto de la actividad de los bolcheviques es cono-
cido ya bastante bien en el extranjero.

Distinta es la situacién en lo que se refiere a otro ene-
migo del bolchevismo en el seno del movimiento obrero.
En el extranjero se sabe todavia de un modo muy insufi-
ciente que el bolchevismo ha crecido, se ha formado y se
ha templado en largos afios de lucha contra el revoluciona-
rismo pequeno-burgués, parecido al anarquismo o que ha
tomado algo de él y que se aparta en todo lo esencial de las
condiciones y exigencias de una consecuente lucha de cla-
se del proletariado. Para los marxistas estd plenamente es-
tablecido desde el punto de vista tedrico -y la experiencia
de todas las revoluciones y movimientos revolucionarios
de Europa lo confirma por entero- que el pequeno pro-
pietario, el pequefo patrén (tipo social que en muchos
paises europeos estd muy difundido y tiene cardcter de
masas), que sufre bajo el capitalismo una presién conti-
nua y muy a menudo un empeoramiento increiblemente
brusco y rdpido de sus condiciones de existencia y la rui-
na, cae con facilidad en el ultrarrevolucionarismo, pero es
incapaz de manifestar serenidad, espiritu de organizacién,
disciplina y firmeza. El pequeno-burgués “enfurecido”
por los horrores del capitalismo es, como el anarquismo,
un fenémeno social propio de todos los paises capitalistas.
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Son del dominio publico la inconstancia de estas veleida-
des revolucionarias, su esterilidad y la facilidad con que se
transforman rdpidamente en sumisién, en apatia, en fan-
tasfas, incluso en un entusiasmo “furioso” por tal o cual
corriente burguesa “de moda”. Pero el reconocimiento
tedrico, abstracto, de semejantes verdades no es suficiente,
en modo alguno, para poner a un partido revolucionario
al abrigo de los viejos errores, que se producen siempre
por motivos inesperados, con una ligera variacién de for-
ma, con una apariencia o un contorno antes no vistos, en
una situacién original (mds o menos original).

El anarquismo ha sido a menudo una especie de expia-
cién de los pecados oportunistas del movimiento obrero.
Estas dos anomalias se complementaban mutuamente. Y
si el anarquismo ejercié en Rusia una influencia relati-
vamente insignificante en las dos revoluciones (1905 y
1917) y durante su preparacién, a pesar de que la po-
blacién pequeno-burguesa era aqui mds numerosa que
en los paises europeos, ello se debe en parte, sin duda
alguna, al bolchevismo, que siempre luché del modo mds
despiadado e irreconciliable contra el oportunismo. Digo
“en parte”, porque lo que mds contribuyé a debilitar el
anarquismo en Rusia fue la posibilidad que tuvo en el
pasado (en la década de los 70 del siglo XIX) de adquirir
un desarrollo extraordinario y de revelar hasta el fondo
su cardcter falso y su incapacidad para servir como teoria
dirigente de la clase revolucionaria.

Al surgir en 1903, el bolchevismo heredé la tradicién
de lucha implacable contra el revolucionarismo pequefo-
burgués, semianarquista (o capaz de coquetear con el
anarquismo), tradicién que habia existido siempre en la
socialdemocracia revolucionaria y que se consolid6 parti-
cularmente en nuestro pais en 1900, cuando se sentaron
las bases del partido de masas del proletariado revolu-
cionario de Rusia. El bolchevismo hizo suya y continué
la lucha contra el partido que mds fielmente expresaba



las tendencias del revolucionarismo pequeno-burgués
(es decir, el partido de los “socialistas revolucionarios”)
en tres puntos principales. En primer lugar, este partido,
que rechazaba el marxismo, no querfa comprender obs-
tinadamente (tal vez fuera mds justo decir que no podia
comprender) la necesidad de tener en cuenta con estricta
objetividad las fuerzas de clase y sus relaciones mutuas
antes de emprender cualquier accién politica. En segundo
lugar, este partido veia un signo particular de su “revolu-
cionarismo” o de su “izquierdismo” en el reconocimiento
del terror individual, de los atentados, que nosotros, los
marxistas, rechazdbamos categéricamente. Claro es que
nosotros rechazidbamos el terror individual sélo por moti-
vos de conveniencia; pero las gentes capaces de condenar
“por principio” el terror de la gran revolucién francesa o,
en general, el terror de un partido revolucionario victo-
rioso, asediado por la burguesia de todo el mundo, esas
gentes fueron ya ridiculizadas y puestas en la picota por
Plejénov en 1900, cuando éste era marxista y revolucio-
nario. En tercer lugar, ser “izquierdista” consistia, para los
“socialrevolucionarios”, en reirse de los pecados oportu-
nistas, relativamente leves, de la socialdemocracia alema-
na, al mismo tiempo que imitaban a los ultraoportunistas
de ese mismo partido en cuestiones como la agraria o la
de la dictadura del proletariado.

La historia, dicho sea de paso, ha confirmado hoy en
gran escala, a escala histérico-mundial, la opinién que he-
mos defendido siempre, a saber: que la socialdemocracia
revolucionaria alemana (y téngase en cuenta que Plejdnov
reclamaba ya en 1900-03 la expulsién de Bernstein del
partido y que los bolcheviques, siguiendo siempre esta
tradicién, desenmascaraban en 1913 toda la villania, la
bajeza y la traicién de Legien'?) estaba mus cerca que nadie
del partido que necesitaba el proletariado revolucionario
para triunfar. Ahora, en 1920, después de todas las quie-
bras y crisis ignominiosas de la época de la guerra y de los
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primeros afios que la siguieron, se ve con claridad que, de
todos los partidos occidentales, la socialdemocracia revo-
lucionaria alemana es, precisamente, la que ha dado los
mejores jefes y la que se ha repuesto, curado y fortalecido
con mayor rapidez. Esto se advierte también en el partido
de los espartaquistas'® y en el ala izquierda, proletaria, del
“Partido Socialdemécrata Independiente de Alemania”,
que sostiene una firme lucha contra el oportunismo y la
falta de cardcter de los Kautsky, los Hilferding, los Le-
debour y los Crispien. Si lanzamos ahora una ojeada a
un periodo histérico completamente terminado, que va
desde la Comuna de Paris" hasta la primera Republica
Socialista Soviética, veremos dibujarse con relieve absolu-
tamente definido e indiscutible la posicién del marxismo
ante el anarquismo. A fin de cuentas, el marxismo ha de-
mostrado tener razon. Y si los anarquistas sefialaban con
justicia el cardcter oportunista de las concepciones sobre
el Estado que imperaban en la mayoria de los partidos so-
cialistas, hay que advertir, en primer lugar, que ese cardc-
ter oportunista obedecia a una deformacién y hasta a una
ocultacién consciente de las ideas de Marx sobre el Estado
(en mi libro E/ Estado y la Revolucion he hecho notar que
Bebel mantuvo en el fondo de un cajén durante 36 afios,
de 1875 a 1911, la carta en que Engels'® denunciaba con
singular relieve, vigor, franqueza y claridad el oportunis-
mo de las concepciones socialdemécratas en boga sobre
el Estado); en segundo lugar, que la rectificacién de estas
ideas oportunistas y el reconocimiento del poder soviético
y de su superioridad sobre la democracia parlamentaria
burguesa han partido con mayor amplitud y rapidez pre-
cisamente de las tendencias mds marxistas existentes en el
seno de los partidos socialistas de Europa y América.

Ha habido dos momentos en los que la lucha del bol-
chevismo contra las desviaciones “izquierdistas” de su
propio partido ha adquirido una magnitud particular-
mente considerable: en 1908, en torno a la participacién



en un “parlamento” ultrarreaccionario y en las sociedades
obreras legales regidas por las leyes mds reaccionarias, y en
1918 (paz de Brest'’), en torno a la admisibilidad de tal o
cual “compromiso”.

En 1908, los bolcheviques “de izquierda” fueron ex-
pulsados de nuestro Partido por su empefo en no que-
rer comprender la necesidad de participar en un “parla-
mento” ultrarreaccionario'®. Los “izquierdistas”, entre los
que habia muchos excelentes revolucionarios que fueron
después (y siguen siendo) honrosamente miembros del
Partido Comunista, se apoyaban, sobre todo, en la feliz
experiencia del boicot de 1905. Cuando el zar anuncié
en agosto de 1905 la convocatoria de un “parlamento”
consultivo'’, los bolcheviques, contra todos los partidos
de oposicién y contra los mencheviques, declararon el
boicot a este parlamento, que fue barrido, en efecto, por
la revolucién de octubre de 1905%°. Entonces el boicot
fue justo, no porque esté bien abstenerse en general de
participar en los parlamentos reaccionarios, sino porque
fue tenida en cuenta con acierto la situacién objetiva, que
conducia a la ripida transformacién de las huelgas de ma-
sas en huelga politica y, sucesivamente, en huelga revolu-
cionaria y en insurreccién. Ademis, el motivo de la lucha
era, a la sazdn, saber si habia que dejar en manos del zar
la convocatoria de la primera institucién representativa o
si debia intentarse arrancdrsela de las manos a las viejas
autoridades. Por cuanto no habia ni podia haber la certeza
plena de que la situacién objetiva era andloga y de que su
desarrollo habia de realizarse en el mismo sentido y con
igual rapidez, el boicot dejaba de ser justo.

El boicot de los bolcheviques al “parlamento” en 1905
enriquecié al proletariado revolucionario con una expe-
riencia politica extraordinariamente preciosa, mostrando
que en la combinacién de las formas legales e ilegales,
parlamentarias y extraparlamentarias de lucha es, a veces,
conveniente y hasta obligado saber renunciar a las formas
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parlamentarias. Pero transportar ciegamente, por simple
imitacion, sin un espiritu critico, esta experiencia a ozras
condiciones, a otra situacién, es el mayor de los errores.
Lo que constituyd ya un error, aunque no grande y ficil-
mente corregible®, fue el boicot de los bolcheviques a la
Duma en 1906.

Fueron errores mucho mds serios y dificilmente reparables
los boicots de 1907, 1908 y afios sucesivos, pues, por una par-
te, no habia que esperar que volviera a levantarse con mucha
rapidez la ola revolucionaria y se transformara en insurreccién
¥, por otra, el conjunto de la situacién histérica creada por la
renovacion de la monarquia burguesa dictaba la necesidad de
combinar el trabajo legal con el ilegal. Hoy, cuando se consi-
dera de manera retrospectiva este periodo histérico termina-
do por completo, cuyo enlace con los periodos posteriores se
ha manifestado ya plenamente, se comprende con singular
claridad que los bolcheviques 70 habrian podido conservar (y
no digo ya afianzar, desarrollar y fortalecer) el nicleo sélido
del partido revolucionario del proletariado durante los afos
1908-14 si no hubiesen defendido en la mds dura contienda
la combinacién obligatoria de las formas legales de lucha con
las formas ilegales, la participacién obligatoria en un parla-
mento ultrarreaccionario y en una serie de instituciones regi-
das por leyes reaccionarias (mutualidades, etc.).

En 1918 las cosas no llegaron a la escisién. Los comu-
nistas “de izquierda” s6lo constituyeron entonces un gru-
po especial o “fraccién” dentro de nuestro Partido, y no
por mucho tiempo. En el mismo afio, los representantes
mids sefalados del “comunismo de izquierda™, los cama-
radas Rddek y Bujarin, por ejemplo, reconocieron abier-
tamente su error. Les parecia que la paz de Brest era un
compromiso con los imperialistas, inaceptable por prin-

* De la politica y de los partidos se puede decir —con las variantes correspondientes— lo
mismo que de los individuos. Inteligente no es quien no comete errores. Hombres que
no cometen errores no los hay ni puede haberlos. Inteligente es quien comete errores
que no son muy graves y sabe corregirlos bien y pronto.



cipio y funesto para el partido del proletariado revolucio-
nario. Se trataba, en efecto, de un compromiso con los
imperialistas; pero precisamente de un compromiso de tal
género que era obligatorio en tales circunstancias.
Cuando oigo hoy, por ejemplo, a los “socialrevolucio-
narios” atacar la tctica seguida por nosotros al firmar la
paz de Brest, o una observacién como la que me hizo el
camarada Lansbury en el curso de una conversacién: “Los
jefes de nuestras tradeuniones inglesas dicen que también
pueden permitirse un compromiso, puesto que los bol-
cheviques se lo han permitido”, respondo habitualmente,
ante todo, con una comparacién sencilla y “popular”.
Figuraos que el automévil en que viajdis es detenido por
unos bandidos armados. Les dais el dinero, el pasaporte,
el revélver y el automévil; pero, a cambio de ello, os veis
desembarazados de la agradable vecindad de los bandidos.
Se trata, evidentemente, de un compromiso. Do ut des
(“te doy” mi dinero, mis armas y mi automévil “para que
me des” la posibilidad de marcharme en paz). Pero dificil-
mente se encontrarfa un hombre cuerdo capaz de declarar
que semejante compromiso es “inadmisible desde el pun-
to de vista de los principios” o de denunciar al que lo ha
concertado como cémplice de los bandidos (aunque és-
tos, una vez duefios del automovil y de las armas, puedan
utilizarlos para nuevos pillajes). Nuestro compromiso con
los bandidos del imperialismo alemdn fue andlogo a éste.
Pero cuando los mencheviques y los socialrevolucionarios
en Rusia, los partidarios de Scheidemann (y, en parte consi-
derable, los kautskianos) en Alemania, Otto Bauer y Friedrich
Adler (sin hablar de los senores Renner y comparsa) en Aus-
tria, los Renaudel, Longuet y compania en Francia, los fabia-
nos, los “independientes” y los “laboristas™ en Inglaterra con-
certaron, en 1914-18 y en 1918-20, con los bandidos de su
propia burguesia y a veces de la burguesia “aliada” compromisos
dirigidos contra el proletariado revolucionario de su propio
pais, esos sefiores obraron como cdmplices de los bandidos.
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La conclusién es clara: rechazar los compromisos “por
principio”, negar la legitimidad de todo compromiso
en general, cualesquiera que sea, constituye una pueri-
lidad que incluso es dificil tomar en serio. El politico
que quiera ser atil al proletariado revolucionario debe
saber distinguir los casos concretos de compromisos que
son precisamente inadmisibles, que son una expresién de
oportunismo y de #raicidn, y dirigir contra tales compro-
misos concretos toda la fuerza de la critica, todo el filo de
un desenmascaramiento implacable y de una guerra sin
cuartel, no permitiendo a los socialistas, con su gran ex-
periencia de “maniobreros”, y a los jesuitas parlamenta-
rios escurrir el bulto, eludir la responsabilidad por medio
de disquisiciones sobre los “compromisos en general”.
Los sefiores “jefes” de las tradeuniones inglesas, lo mis-
mo que los de la Sociedad Fabiana y los del Partido La-
borista “Independiente”, pretenden eludir precisamente
asi la responsabilidad por la traicion que han cometido,
por haber concertado semejante compromiso, que no es
en realidad sino oportunismo, defeccién y traicién de la
peor especie.

Hay compromisos y compromisos. Es preciso saber
analizar la situacién y las circunstancias concretas de cada
compromiso o de cada variedad de compromiso. Debe
aprenderse a distinguir al hombre que ha entregado a los
bandidos su bolsa y sus armas para disminuir el mal cau-
sado por ellos y facilitar su captura y ejecucién, del que
da a los bandidos su bolsa y sus armas para participar en
el reparto del botin. En politica, esto dista mucho de ser
siempre tan ficil como en el ejemplillo de simplicidad
infantil. Pero serfa sencillamente un charlatin quien pre-
tendiera inventar para los obreros una receta que diese
por adelantado soluciones adecuadas para todas las cir-
cunstancias de la vida o prometiera que en la politica del
proletariado revolucionario no han de surgir nunca difi-
cultades ni situaciones embrolladas.



A fin de no dejar lugar a interpretaciones falsas, intentaré
esbozar, aunque sea brevemente, algunas tesis fundamen-
tales para el andlisis de los casos concretos de compromiso.

El partido que concert6 con los imperialistas alemanes
el compromiso consistente en firmar la paz de Brest ha-
bia venido elaborando en la préctica su internacionalismo
desde finales de 1914. Dicho partido no temié proclamar
la derrota de la monarquia zarista y estigmatizar la “defen-
sa de la patria” en la guerra entre dos aves de rapifia impe-
rialistas. Los diputados de dicho partido en el parlamento
fueron deportados a Siberia, en vez de seguir el camino
que conduce a las carteras ministeriales en un gobierno
burgués. La revolucidn, al derribar el zarismo y proclamar
la repablica democritica, sometié a este partido a una
nueva y gran prueba: no concerté ningtin acuerdo con los
imperialistas de “su” pais, sino que preparé su derroca-
miento y los derrocé. Este mismo partido, una vez duefio
del poder politico, no ha dejado piedra sobre piedra ni de
la propiedad terrateniente ni de la propiedad capitalista.
Después de publicar y hacer anicos los tratados secretos
de los imperialistas, este partido propuso la paz a todos los
pueblos® y sélo cedié ante la violencia de los bandidos de
Brest cuando los imperialistas anglo-franceses frustraron
la paz y los bolcheviques hubieron hecho todo lo huma-
namente posible para acelerar la revolucién en Alemania
y en otros paises. La plena justeza de semejante compro-
miso, contraido por tal partido en tales circunstancias, se
hace cada dia més clara y evidente para todos.

Los mencheviques y socialrevolucionarios de Rusia
(igual que todos los jefes de la II Internacional en el mun-
do entero en 1914-20) empezaron por la traicién, justifi-
cando directa o indirectamente la “defensa de la patria”, es
decir, la defensa de su burguesia expoliadora, y persistieron
en la traicién coligdndose con la burguesia de su pais y lu-
chando al lado suyo contra el proletariado revolucionario
de su propio pais. Su bloque en Rusia con Kerensky y los
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demécratas-constitucionalistas’® primero, con Kolchak y
Denikin después, asi como el bloque de sus correligiona-
rios extranjeros con la burguesia de sus paises respectivos,
fue una desercién al campo de la burguesia contra el pro-
letariado. S# compromiso con los bandidos del imperialis-
mo consistid, desde el principio hasta el fin, en convertirse
en cémplices del bandolerismo imperialista.



\%
El comunismo ‘de izquierda’ en Alemania.
Jefes, partido, clase, masa.

Los comunistas alemanes, de quienes debemos hablar
ahora, no se llaman “izquierdistas”, sino “oposicién de
principio”, si no me equivoco. Pero por lo que sigue se
verd que tienen todos los sintomas de la “enfermedad in-
fantil del izquierdismo”.

El folleto titulado Una escision en el Partido Comunis-
ta de Alemania (Liga de los Espartaquistas), que refleja el
punto de vista de esta oposicién y ha sido editado por el
“Grupo local de Francfort del Meno”, expone con sumo
relieve, exactitud, claridad y concisién la esencia de los
puntos de vista de esta oposicién. Algunas citas serdn su-
ficientes para dar a conocer al lector dicha esencia:

“El Partido Comunista es el partido de la lucha de
clases més decidida...”.

“... desde el punto de vista politico, este periodo de
transicién [entre el capitalismo y el socialismo] es
el periodo de la dictadura del proletariado...”.

“... Se plantea la cuestién: ;quién debe ejercer la
dictadura: e/ Partido Comunista o la clase proleta-
rial... Por principio, ;debe tenderse a la dictadura
del Partido Comunista o a la dictadura de la clase
proletaria?...”.

(Las palabras subrayadas lo estdin también en el
original).

Mi4s adelante, el autor del folleto acusa al Comité
Central del Partido Comunista de Alemania de buscar
una coalicién con el Partido Socialdemécrata inde-

. . « .,
pendiente de Alemania, de que “la cuestién del reco-
nocimiento, en principio, de todos los medios politi-
cos” de lucha, entre ellos el parlamentarismo, ha sido
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planteada por este Comité Central sélo para ocultar

sus verdaderas y principales intenciones de coligarse

con los independientes. Y el folleto continta:
“La oposicién ha elegido otro camino. Sostiene el
criterio de que la cuestién de la hegemonia del Par-
tido Comunista y de su dictadura no es mds que
una cuestién de tdctica. En todo caso, la hegemonia
del Partido Comunista es la forma dltima de toda
hegemonia del Partido. Por principio, ha de tender-
se a la dictadura de la clase proletaria. Y todas las
medidas del Partido, su organizacién, sus formas de
lucha, su estrategia y su tdctica deben estar orienta-
das a este fin. De acuerdo con ello, hay que rechazar
del modo mds categérico todo compromiso con los
demds partidos, todo retorno a los métodos de lu-
cha parlamentarios, que han caducado ya histérica
y politicamente, toda politica de maniobra y con-
ciliacién”. Los métodos especificamente proletarios
de lucha revolucionaria deben ser subrayados con
energfa. Y para abarcar a los mds amplios sectores
y capas proletarias, que deben incorporarse a la
lucha revolucionaria bajo la direccién del Partido
Comunista, hay que crear nuevas formas de organi-
zacién sobre la base mds amplia y con el mds amplio
marco. Este lugar de agrupamiento de todos los ele-
mentos revolucionarios es la unidn obrera, consti-
tuida sobre la base de las organizaciones de fabrica.
En ella deben unirse todos los obreros fieles al lema
iFuera de los sindicatos! Es ahi donde se forma el
proletariado militante en las mds vastas filas com-
bativas. Para ser admitido, basta el reconocimiento
de la lucha de clases, del sistema de los soviets y de
la dictadura. Toda la educacién politica ulterior de
las masas militantes y su orientacién politica en la
lucha es misién del Partido Comunista, que se halla
fuera de la unién obrera...”.



“...Hay ahora, por consiguiente, dos partidos co-
munistas frente a frente: Uno, ¢l partido de los jefes,
que trata de organizar y dirigir la lucha revolucio-
naria desde arriba, aceptando los compromisos y
el parlamentarismo con el fin de crear situaciones
que permitan a esos jefes entrar en un gobierno de
coalicién, en cuyas manos se halle la dictadura.
Otro, el partido de las masas, que espera el ascenso
de la lucha revolucionaria desde abajo y conoce y
aplica para esta lucha un solo método que conduce
claramente al fin, rechazando todos los procedi-
mientos parlamentarios y oportunistas; ese méto-
do tnico es ¢/ derrocamiento incondicional de /a
burguesia para implantar después la dictadura de
clase del proletariado con el objetivo de instaurar
el socialismo...”.

“...;jDe un lado, la dictadura de los jefes; de otro,
la dictadura de las masas! Esa es nuestra consigna”.

Tales son las tesis esenciales que caracterizan el punto
de vista de oposicién en el Partido Comunista Alemdn.
Todo bolchevique que haya participado conscientemente
en el desarrollo del bolchevismo desde 1903 o lo haya
observado de cerca, no podrd por menos que exclamar in-
mediatamente después de haber leido estos razonamien-
tos: “jQué antiguallas tan conocidas! ;Qué infantilismo
de ‘izquierda’!”.

Pero examinemos mds de cerca estos razonamientos.

El solo hecho de plantear la cuestién de “;Dictadura
del Partido o dictadura de la clase? ;Dictadura (partido)
de los jefes o dictadura (partido) de las masas?” atestigua
la mds increible e irremediable confusién de ideas. Hay
gentes que se esfuerzan por inventar algo enteramente
original y que, en su afdn de sabiduria, no consiguen sino
caer en el ridiculo. De todos es sabido que las masas se
dividen en clases, que oponer las masas a las clases no
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puede permitirse mds que en un sentido: si se opone una
inmensa mayoria en su totalidad, sin dividirla segtin las
posiciones ocupadas en el régimen social de la produc-
cién, a categorias que ocupan una posicién especial en
este régimen; que las clases estdn, habitualmente y en la
mayoria de los casos (por lo menos en los paises civiliza-
dos modernos), dirigidas por partidos politicos; que los
partidos politicos estdn dirigidos, como regla general, por
grupos mds o menos estables, integrados por las personas
mds prestigiosas, influyentes y expertas, elegidas para los
cargos de mayor responsabilidad y llamadas jefes. Todo
esto es el abecé, todo esto es sencillo y claro. ;Que nece-
sidad habia de poner en su lugar no sé qué galimatias, no
s¢ qué nuevo volapiik*? De un lado, estas gentes se han
embrollado, por lo visto, cayendo en una situacién difi-
cil, cuando la sucesién rdpida de la vida legal e ilegal del
Partido altera las relaciones ordinarias, normales y sim-
ples entre los jefes, los partidos y las clases. En Alemania,
como en los demds paises europeos, se estd excesivamente
habituado a la legalidad, a la eleccién libre y regular de
los “jefes” por los congresos ordinarios de los partidos, a
la comprobacién cémoda de la composicién de clase de
estos ultimos por medio de las elecciones al parlamento,
de los mitines, la prensa, el estado de espiritu de los sin-
dicatos y otras asociaciones, etc. Cuando, en virtud de
la marcha impetuosa de la revolucién y del desarrollo
de la guerra civil, ha sido preciso pasar ripidamente de
esta rutina a la sucesién de la legalidad y la ilegalidad
y a su combinacién, a procedimientos “poco cémodos”,
“no democrdticos” para designar, formar o conservar los
“grupos de dirigentes”, la gente ha perdido la cabeza y ha
empezado a inventar un monstruoso absurdo. Por lo vis-
to, algunos miembros del Partido Comunista Holandés,
que han tenido la desgracia de nacer en un pais pequefio,
con una tradicién y unas condiciones de situacién legal
particularmente privilegiada y estable y que jamds han



visto la sucesién de las situaciones legales e ilegales, se
han embrollado y han perdido la cabeza, favoreciendo
absurdas invenciones.

Por otra parte, salta a la vista el uso irreflexivo e ilégico
de algunas palabrejas “de moda” en nuestra época sobre
“la masa” y “los jefes”. La gente ha oido muchos ataques
contra los “jefes” y se los ha aprendido de memoria, ha
oido cémo los contraponian a la “masa”, pero no ha sa-
bido reflexionar acerca del sentido de todo esto y ver las
cosas claras.

Al final de la guerra imperialista y después de ella, en
todos los paises se ha manifestado con singular vivacidad
y relieve el divorcio entre “los jefes” y “la masa”. La cau-
sa fundamental de este fenémeno fue explicada muchas
veces por Marx y Engels de 1852 a 1892 tomando el
ejemplo de Inglaterra. La situacién monopolista de dicho
pais dio origen al nacimiento de una “aristocracia obrera”
oportunista, semipequefio-burguesa, salida de la “masa”.
Los jefes de esta aristocracia obrera se pasaban constan-
temente al campo de la burguesia, que los mantenia de
manera directa o indirecta. Marx se granjeé el odio, que le
honra, de estos canallas por haberles tildado publicamen-
te de traidores. El imperialismo moderno (del siglo XX)
ha creado una situacién privilegiada, monopolista, en fa-
vor de algunos paises adelantados, y sobre este terreno ha
surgido en todas partes dentro de la II Internacional ese
tipo de jefestraidores, oportunistas, socialchovinistas, que
defienden los intereses de su corporacién, de su reducida
capa de aristocracia obrera. Estos partidos oportunistas se
han separado de las “masas”, es decir, de los sectores mds
vastos de trabajadores, de su mayoria, de los obreros peor
retribuidos. La victoria del proletariado revolucionario es
imposible sin luchar contra este mal, sin desenmascarar,
poner en la picota y expulsar a los jefes oportunistas so-
cialtraidores; esa politica es la que ha aplicado, precisa-
mente, la III Internacional®.
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Pero llegar con este pretexto a contraponer, e términos
generales, la dictadura de las masas a la dictadura de los
jefes es un absurdo ridiculo y una necedad. Lo mds diver-
tido es que, de hecho, en lugar de los antiguos jefes que
se atienen a ideas comunes sobre las cosas simples, se des-
taca (encubriéndolo con la consigna de “abajo los jefes”)
a jefes nuevos que dicen soberanas tonterfas y disparates.
Tales son, en Alemania, Lauffenberg, Wolftheim, Horner,
Carlos Schroder, Federico Wendel y Carlos Erler*. Las
tentativas de este ultimo de “profundizar” en la cuestién
y proclamar, en general, la inutilidad y el “caricter bur-
gués” de los partidos politicos representan tales columnas
de Hércules®® de la estupidez que le dejan a uno estupe-
facto. ;Cudn cierto es que un pequefo error puede llevar
a otro monstruosamente grande, si se insiste en él, si se
profundiza para encontrarle justificacién y si se intenta
“llevarlo hasta el fin”!

Negar la necesidad del Partido y de la disciplina de par-
tido: he ahi e/ resultado a que ha llegado la oposicién. Y
esto equivale a desarmar por completo al proletariado en
provecho de la burguesia. Equivale precisamente a la dis-
persién, la inestabilidad, la incapacidad para dominarse,
para unirse, para actuar de manera organizada, defectos
tipicamente pequeno-burgueses que, de ser indulgente
con ellos, causan de modo inevitable la ruina de todo
movimiento revolucionario del proletariado. Negar la ne-
cesidad del Partido desde el punto de vista del comunis-
mo es dar un salto desde la vispera de la bancarrota del

*En el Diario Obrero Comunista (n° 32, Hamburgo, 7 de febrero de 1920), Erler dice
en un articulo titulado La disolucion del Partido: “La clase obrera no puede destruir el
Estado burgués sin aniquilar la democracia burguesa, y no puede aniquilar la democra-
cia burguesa sin destruir los partidos”. Las cabezas mas confusas de los sindicalistas y
anarquistas latinos pueden sentirse “satisfechas”: algunos alemanes de peso que, por lo
visto, se consideran marxistas (con sus articulos en el citado periddico, Erler y Horner
demuestran con aplomo que se consideran marxistas solidos, aunque dicen de un modo
singularmente ridiculo tonterias inverosimiles, manifestando asi no comprender el abe-
cé del marxismo) llegan a afirmar cosas absurdas por completo. El reconocimiento del
marxismo no preserva por si solo de los errores. Los rusos saben bien esto, porque el
marxismo ha estado “de moda” con harta frecuencia en nuestro pais.



capitalismo (en Alemania), no hasta la fase inferior o me-
dia del comunismo, sino hasta su fase superior. En Rusia
(después de mds de dos afios tras el derrocamiento de la
burguesia) estamos dando todavia los primeros pasos en
la transicion del capitalismo al socialismo o fase inferior
del comunismo. Las clases siguen existiendo y existirdn
durante anos en todas partes después de la conquista del
poder por el proletariado. Es posible que en Inglaterra,
donde no hay campesinos (jpero existen, sin embargo,
pequenos patronos!), este plazo sea mds corto. Suprimir
las clases no sélo significa expulsar a los terratenientes y a
los capitalistas —esto lo hemos hecho nosotros con relativa
facilidad-, sino también acabar con los pequenios producto-
res de mercancias; pero a éstos no se les puede expulsar, no
se les puede aplastar; con ellos hay que convivir, y s6lo se
puede (y se debe) transformarlos, reeducarlos, mediante
una labor de organizacién muy larga, lenta y prudente.
Estos pequefos productores cercan al proletariado por
todas partes de elemento pequefio-burgués, lo impregnan
de este elemento, lo corrompen con él, provocan constan-
temente en el seno del proletariado recaidas de pusilani-
midad pequeno-burguesa, de atomizacién, de individua-
lismo, de oscilaciones entre la exaltacién y el abatimiento.
Para hacer frente a eso, para permitir que el proletariado
ejerza acertada, eficaz y victoriosamente su funcién orga-
nizadora (que es su funcién principal), son necesarias una
centralizacién y una disciplina severisimas en el partido
politico del proletariado. La dictadura del proletariado es
una lucha tenaz, cruenta e incruenta, violenta y pacifica,
militar y econémica, pedagdgica y administrativa contra
las fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad. La fuer-
za de la costumbre de millones y decenas de millones de
hombres es la fuerza més terrible. Sin un partido férreo
y templado en la lucha, sin un partido que goce de la
confianza de todo lo que haya de honrado dentro de la
clase, sin un partido que sepa pulsar el estado de dnimo de
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las masas e influir sobre él es imposible llevar a cabo con
éxito esta lucha. Es mil veces mds fécil vencer a la gran
burguesia centralizada que “vencer” a millones y millones
de pequefos patronos, los cuales, con su labor corrupto-
ra invisible, inaprensible, cotidiana, producen los mismos
resultados que necesita la burguesia, que determinan la
restauracion de ésta. Quien debilita, por poco que sea, la
disciplina férrea del Partido del proletariado (sobre todo
en la época de su dictadura), ayuda de hecho a la burgue-
sa contra el proletariado.

Al lado de la cuestién sobre los jefes, el partido, la clase
y la masa hay que plantear la cuestién de los sindicatos
“reaccionarios”. Pero antes me permitiré hacer, a modo
de conclusién, algunas observaciones fundadas en la ex-
periencia de nuestro Partido. En éste han existido siempre
ataques contra la “dictadura de los jefes”. La primera vez,
que yo recuerde, fue en 1895, cuando nuestro Partido no
existia aun formalmente, pero empezaba ya a constituirse
en Petersburgo el grupo central que debia tomar en sus
manos la direccién de los grupos de distrito”. En el IX
Congreso de nuestro Partido (abril de 1920) hubo una
pequena oposicidn, que se pronuncié asimismo contra la
“dictadura de los jefes”, la “oligarquia”, etc. No hay, pues,
nada de sorprendente, nada nuevo, nada alarmante en la
“enfermedad infantil” del “comunismo de izquierda” en-
tre los alemanes. Esta enfermedad transcurre sin peligro
y, una vez pasada, el organismo incluso se fortalece. Por
otra parte, la rdpida sucesién del trabajo legal e ilegal, que
implica la necesidad de “ocultar”, de rodear de singular
secreto precisamente al Estado Mayor, a los jefes, mo-
tiv a veces en nuestro pais fenémenos profundamente
peligrosos. El peor de ellos fue la entrada en 1912 en el
Comité Central bolchevique de un agente provocador,
Malinovski, que delaté a decenas y decenas de los mds
excelentes y abnegados camaradas, haciendo que fueran
condenados a trabajos forzados y acelerando la muerte



de muchos de ellos. Si no causé més dano fue porque ha-
biamos establecido adecuadamente la correlacién entre el
trabajo legal e ilegal. Para ganarse nuestra confianza, Ma-
linovski, como miembro del Comité Central del Partido
y diputado a la Duma, tuvo que ayudarnos a organizar la
publicacién de periddicos diarios legales, que incluso bajo
el zarismo supieron luchar contra el oportunismo de los
mencheviques y predicar los principios fundamentales del
bolchevismo con el necesario disimulo. Con una mano,
Malinovski mandaba al presidio y a la muerte a decenas
y decenas de los mejores combatientes del bolchevismo,
pero con la otra se veia obligado a contribuir a la educa-
cién de decenas y decenas de millares de nuevos bolchevi-
ques por medio de la prensa legal. Este es un hecho sobre
el que deberfan reflexionar detenidamente los camaradas
alemanes (y también los ingleses, los norteamericanos, los
franceses y los italianos), que tienen planteada la tarea de
aprender a realizar una labor revolucionaria en los sindi-
catos reaccionarios™.

En muchos paises, hasta en los mds adelantados, la
burguesia envia y seguird enviando, sin duda alguna, pro-
vocadores a los partidos comunistas. Uno de los medios
de luchar contra este peligro consiste en saber combinar
acertadamente el trabajo ilegal con el legal.

* Malinovski estuvo prisionero en Alemania. Cuando regreso6 a Rusia, ya bajo el poder
bolchevique, fue inmediatamente entregado a los tribunales y fusilado por nuestros
obreros. Los mencheviques nos han atacado con especial acritud por el error de haber
tenido un provocador en el Comité Central de nuestro Partido. Pero cuando bajo Ke-
rensky exigimos que fuera detenido y juzgado el presidente de la Duma, Rodzianko,
que desde antes de la guerra sabia que Malinovski era un provocador y no lo habia co-
municado a los diputados trudoviques® y obreros en la Duma, ni los mencheviques ni
los socialrevolucionarios, que formaban gobierno con Kerensky, apoyaron nuestra de-
manda y Rodzianko qued en libertad y pudo unirse a Denikin sin el menor obstaculo.
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VI
:Deben actuar los revolucionarios
en los sindicatos reaccionarios?

Los “izquierdistas” alemanes consideran que pueden
responder con una negativa absoluta a esta pregunta. A su
juicio, el vocerio y los gritos de c6lera contra los sindicatos
“reaccionarios” y “contrarrevolucionarios” (K. Horner se
distingue por el “aplomo” y la necedad con que hace esto)
bastan para “demostrar” la inutilidad y hasta la inadmisi-
bilidad de que los revolucionarios, los comunistas, actien
en los sindicatos contrarrevolucionarios, en los sindicatos
amarillos, socialchovinistas, conciliadores y de los Legien.

Pero, por muy convencidos que estén los “izquierdistas”
alemanes del cardcter revolucionario de semejante tictica,
ésta es, en realidad, profundamente errénea y no contiene
mids que frases vacias.

Para aclararlo partiré de nuestra propia experiencia,
conforme al plan general del presente folleto, que tiene
por objeto aplicar a Europa Occidental lo que la historia
y la tdctica actual del bolchevismo contienen de aplicable,
importante y obligatorio en todas partes.

La correlacién entre jefes, partido, clase y masa vy, al
mismo tiempo, la actitud de la dictadura del proletariado
y de su partido con respecto a los sindicatos se presenta
actualmente entre nosotros en la siguiente forma concre-
ta: la dictadura la ejerce el proletariado organizado en los
soviets y dirigido por el Partido Comunista Bolchevique,
que, segin los datos del dltimo Congreso (abril de 1920),
cuenta con 611.000 miembros. El nimero de afiliados
ha oscilado mucho tanto antes como después de la Re-
volucién de Octubre y ha sido considerablemente menor
incluso en 1918-191931. Tememos ampliar excesiva-
mente el Partido porque los arribistas y truhanes, que no
merecen mds que ser fusilados, tienden inevitablemente



a infiltrarse en el partido gobernante. La dltima vez que
abrimos de par en par las puertas del Partido -sélo para
los obreros y los campesinos- fue en los dias (invierno de
1919) en que Yudénich se encontraba a algunas verszas de
Petrogrado y Denikin estaba en Oriol (a unas trescientas
cincuenta verstas de Mosct), es decir, cuando la Repu-
blica Soviética se vefa ante un peligro terrible, mortal, y
los aventureros, los arribistas, los truhanes y, en general,
los elementos inestables no podian contar en modo algu-
no con hacer una carrera ventajosa (sino mds bien con la
horca y las torturas) si se adherfan a los comunistas®”. El
Partido, que convoca congresos anuales (en el tltimo la
representacién fue de un delegado por cada mil militan-
tes), es dirigido por un Comité Central de 19 miembros,
elegido en el Congreso; la gestién de los asuntos corrientes
la ejercen en Moscu dos organismos ain mds restringidos,
denominados “Buré de Organizacién” y “Buré Politico”,
que se eligen en sesiones plenarias del Comité Central y
de cada uno de los cuales forman parte cinco miembros
del CC. Nos hallamos, por consiguiente, en presencia de
una verdadera “oligarquia”. Ninguna cuestién importante
politica o de organizacién es resuelta por cualquier insti-
tucién estatal de nuestra Repiblica sin las indicaciones
rectoras del Comité Central del Partido.

En su labor, el Partido se apoya directamente en /los sin-
dicatos, que tienen ahora, segtin los datos del ultimo Con-
greso (abril de 1920), mds de cuatro millones de afiliados
y que en el aspecto formal son sin partide. De hecho, todas
las instituciones dirigentes de la inmensa mayoria de los
sindicatos y, sobre todo, naturalmente, la central o buré
sindical de toda Rusia (Consejo Central de los Sindica-
tos de toda Rusia) se componen de comunistas y aplican
todas las directrices del Partido. Se obtiene, en conjunto,
un aparato proletario, formalmente no comunista, flexi-
ble y relativamente amplio, potentisimo, por medio del
cual el Partido estd ligado de manera estrecha a la clase y
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a las masas y a través del cual se ejerce, bajo la direccién
del Partido, la dictadura de la clase. Es natural que nos
hubiera sido imposible gobernar el pais y ejercer la dicta-
dura, no ya dos afios y medio, sino ni siquiera dos meses
y medio, sin la mds estrecha ligazén con los sindicatos,
sin su apoyo entusiasta, sin su abnegadisima labor tanto
en la organizacién econdémica como en la militar. Como
se comprenderd, esta estrechisima ligazén significa, en la
préctica, una labor de propaganda y agitacién muy com-
pleja y variada, oportunas y frecuentes reuniones no sélo
con los dirigentes, sino en general con los militantes que
tienen influencia en los sindicatos y una lucha decidida
contra los mencheviques, que han conservado hasta hoy
cierto niimero de partidarios —-muy pequefo en verdad-,
alos que inician en todas las malas artes de la contrarrevo-
lucién, desde la defensa ideolégica de la democracia (bur-
guesa) y la prédica de la “independencia” de los sindicatos
(independencia... jdel poder estatal proletario!) hasta el
sabotaje de la disciplina proletaria, etc., etc.

Reconocemos que el contacto con las “masas” a través
de los sindicatos es insuficiente. En el curso de la revo-
lucién se ha creado en nuestro pafs, en la prictica, un
organismo que procuramos por todos los medios man-
tener, desarrollar y extender: las conferencias de obreros y
campesinos sin partido, las cuales nos permiten observar
el estado de 4nimo de las masas, acercarnos a ellas, res-
ponder a sus anhelos, promover a los puestos del Estado
a sus mejores elementos, etc. Un decreto reciente sobre la
transformacién del Comisariado del Pueblo de Control
del Estado en “Inspeccién Obrera y Campesina” confiere
a estas conferencias sin partido el derecho a elegir miem-
bros del Control del Estado encargados de las funciones
mas diversas de revisidn, etc.

Ademads, como es natural, toda la labor del Partido se
realiza a través de los soviets, que agrupan a las masas
trabajadoras, sin distincién de oficios. Los congresos de



distrito de los soviets representan una institucién demo-
crdtica como jamds se ha visto en las mejores reptblicas
democriticas del mundo burgués. Por medio de estos
congresos (cuya labor procura seguir el Partido con la
mayor atencién posible), asi como por la designacién
constante de los obreros mds conscientes para diversos
cargos en las poblaciones rurales, el proletariado ejerce su
funcién dirigente con respecto al campesinado, se realiza
la dictadura del proletariado urbano, la lucha sistemdtica
contra los campesinos ricos, burgueses, explotadores y es-
peculadores, etc.

Tal es el mecanismo general del poder estatal proletario
examinado “desde arriba”, desde el punto de vista de la
realizacién prictica de la dictadura. Es de esperar que el
lector comprenderd por qué el bolchevique ruso, que co-
noce este mecanismo y lo ha visto nacer de los pequefios
circulos ilegales y clandestinos en el curso de 25 afios,
no puede dejar de ver ridiculas, pueriles y absurdas todas
las discusiones sobre la dictadura “desde arriba” o “desde
abajo”, la dictadura de los jefes o la dictadura de las masas,
etc., como lo serfa una disputa acerca de la mayor o me-
nor utilidad que tiene para el hombre la pierna izquierda
o el brazo derecho.

Tampoco pueden dejar de parecernos un absurdo ridi-
culo y pueril las disquisiciones muy sabias, pomposas y
terriblemente revolucionarias de los izquierdistas alema-
nes acerca de que los comunistas no pueden ni deben ac-
tuar en los sindicatos reaccionarios, de que es permisible
renunciar a semejante actividad, de que hay que salir de
los sindicatos y organizar forzosamente una “unién obre-
ra’, nuevecita del todo y completamente pura, inventada
por comunistas muy simpdticos (y en la mayoria de los
casos probablemente muy jévenes), etc., etc.

El capitalismo lega inevitablemente al socialismo, de
una parte, las viejas diferencias profesionales y corpora-
tivas entre los obreros, formadas en el transcurso de los
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siglos, y, de otra, los sindicatos, que sélo muy lentamente,
a lo largo de los afios, pueden transformarse y se trans-
formardn con el tiempo en sindicatos de industria mds
amplios, menos corporativos (que engloban a industrias
enteras y no sdlo a corporaciones, oficios y profesiones).
Después, a través de estos sindicatos de industria, se pasa-
rd a suprimir la divisién del trabajo entre los hombres, a
educar, instruir y formar hombres universalmente desarro-
llados y universalmente preparados, hombres que lo sabrin
hacer todo. Hacia eso marcha, debe marchar y llegari el
comunismo, pero Unicamente dentro de muchos afios.
Intentar hoy anticiparse en la prictica a ese resultado fu-
turo de un comunismo llegado al término de su completo
desarrollo, solidez y formacién, de su integra realizacién y
de su madurez, es lo mismo que querer ensefiar matemd-
ticas superiores a un nifio de cuatro afios.

Podemos (y debemos) emprender la construccién del
socialismo no con un material humano fantédstico ni es-
pecialmente creado por nosotros, sino con el que nos ha
dejado como herencia el capitalismo. Ni que decir tiene
que esto es muy “dificil”, pero cualquier otro modo de
abordar el problema es tan poco serio que no merece la
pena hablar de ello.

Los sindicatos fueron un progreso gigantesco de la clase
obrera en los primeros tiempos del desarrollo del capitalis-
mo, por cuanto significaban el paso de la dispersién y de
la impotencia de los obreros a los rudimentos de la unién
de clase. Cuando empez6 a desarrollarse la forma superior
de unidn de clase de los proletarios, e/ partido revoluciona-
rio del proletariado (que no merecerd este nombre mien-
tras no sepa ligar a los lideres con la clase y las masas en
un todo dnico e indisoluble), los sindicatos comenzaron
a manifestar fatalmente cierzos rasgos reaccionarios, cierta
estrechez gremial, cierta tendencia al apoliticismo, cierto
espiritu rutinario, etc. Pero el desarrollo del proletariado
no se ha efectuado ni ha podido efectuarse en ningtn pais



de otro modo que por medio de los sindicatos y por su
accién conjunta con el partido de la clase obrera. La con-
quista del poder politico por el proletariado representa un
progreso gigantesco de este tltimo considerado como cla-
se, y el partido debe consagrarse mds, y de un modo nue-
vo y no sblo por los procedimientos antiguos, a educar a
los sindicatos, a dirigirlos, sin olvidar a la vez que son y
serdn durante mucho tiempo una necesaria “escuela de
comunismo”, una escuela preparatoria de los proletarios
para la realizacién de su dictadura, la asociacién indispen-
sable de los obreros para el paso gradual de la direccién de
toda la economia del pais a manos de la clase obrera (y no
de unas u otras profesiones), primero, y a manos de todos
los trabajadores, después.

Bajo la dictadura del proletariado es inevitable cier-
to “espiritu reaccionario” de los sindicatos en el sentido
indicado. No comprenderlo significa no comprender en
absoluto las condiciones fundamentales de /la mansicion
del capitalismo al socialismo. Temer este “espiritu reac-
cionario”, intentar prescindir de él, saltar por encima de
él, es una inmensa tonterfa, pues equivale a temer el papel
de vanguardia del proletariado, que consiste en instruir,
ilustrar, educar, atraer a una nueva vida a las capas y las
masas mds atrasadas de la clase obrera y del campesinado.
Por otro lado, aplazar la dictadura del proletariado hasta
que no quede ni un solo obrero de estrecho espiritu pro-
fesional, ni un solo obrero con prejuicios tradeunionistas
y corporativos, serfa un error todavia mds profundo. El
arte del politico (y la comprensién acertada de sus deberes
en el comunista) consiste precisamente en saber apreciar
con exactitud las condiciones y el momento en que la
vanguardia del proletariado puede tomar victoriosamen-
te el poder; en que puede, durante la toma del poder y
después de ella, conseguir un apoyo suficiente de sectores
suficientemente amplios de la clase obrera y de las masas
laboriosas no proletarias; en que puede, una vez obtenido
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dicho apoyo, mantener, afianzar y extender su dominio,
educando, instruyendo y atrayendo a masas cada vez mds
amplias de trabajadores.

Prosigamos. En paises mds adelantados que Rusia se
ha hecho sentir, y debia hacerse sentir con cardcter mu-
cho mds acentuado, indudablemente, que en el nuestro,
cierto espiritu reaccionario de los sindicatos. Aqui, los
mencheviques hallaban (y en parte hallan todavia en un
pequenisimo nimero de sindicatos) apoyo entre los sin-
dicatos, gracias, precisamente, a esa estrechez corporativa,
a ese egoismo y oportunismo profesionales. Los menche-
viques de Occidente se han “atrincherado” mucho mds
s6lidamente en los sindicatos, ha surgido alli una capa
mucho mds fuerte que en nuestro pais de ‘“aristocracia
obrera” profesional, mezquina, egoista, desalmada, dvida,
pequerio-burguesa, de espiritu imperialista, comprada y
corrompida por el imperialismo. Esto es indiscutible. La
lucha contra los Gompers, contra los senores Jouhaux,
Henderson, Merrheim, Legien y cia. en Europa Occi-
dental es mucho mis dificil que la lucha contra nuestros
mencheviques, que representan un tipo social y politico
completamente homogéneo. Es preciso librar esta lucha im-
placablemente y continuarla de manera obligatoria, como
hemos hecho nosotros, hasta poner en la picota y arrojar
de los sindicatos a todos los jefes incorregibles del opor-
tunismo y del socialchovinismo. Es imposible conquistar
el poder politico (y no debe intentarse tomar el poder
politico) mientras esta lucha no haya alcanzado cierto
grado; este “cierto grado” no es idéntico en todos los paises
y en todas las condiciones, y sélo dirigentes politicos re-
flexivos, experimentados y competentes del proletariado
pueden determinarlo con acierto en cada pais (en Rusia
nos dieron la medida del éxito en esta lucha, entre otras
cosas, las elecciones de noviembre de 1917 a la Asam-
blea Constituyente®, unos dias después de la revolucién
proletaria del 25 de octubre de 1917. En dichas eleccio-



nes, los mencheviques sufrieron una espantosa derrota,
obteniendo 700.000 votos -1.400.000 contando los de
Transcaucasia— frente a los 9.000.000 logrados por los
bolcheviques (véase mi articulo Las elecciones a la Asam-
blea Constituyente y la dictadura del proletariado, en el n°
7-8 de La Internacional Comunista).

Pero la lucha contra la “aristocracia obrera” la soste-
nemos en nombre de las masas obreras y para ponerlas
de nuestra parte; la lucha contra los jefes oportunistas y
socialchovinistas la sostenemos para ganarnos a la clase
obrera. Serfa necio olvidar esta verdad elementalisima y
mids que evidente. Y tal es, precisamente, la necedad que
cometen los comunistas alemanes “de izquierda”, los cua-
les deducen del cardcter reaccionario y contrarrevolucio-
nario de los cabecillas de los sindicatos la conclusiéon de
que es preciso... jsalir de los sindicatos!!, jjrenunciar al
trabajo en ellos!!, jjcrear formas de organizacién obrera
nuevas, inventadas!! Una estupidez tan imperdonable, que
equivale al mejor servicio que los comunistas pueden pres-
tar a la burguesia. Porque nuestros mencheviques, como
todos los lideres sindicales oportunistas, socialchovinistas
y kautskianos, no son mds que “agentes de la burguesia
en el movimiento obrero” (como hemos dicho siempre
refiriéndonos a los mencheviques) o, en otros términos,
los “lugartenientes obreros de la clase de los capitalistas”
(labor lieutenants of the capitalist class), segin la magni-
fica expresion, profundamente exacta, de los discipulos
de Daniel de Leén en los Estados Unidos. No actuar en
el seno de los sindicatos reaccionarios significa abando-
nar a las masas obreras insuficientemente desarrolladas o
atrasadas a la influencia de los lideres reaccionarios, de
los agentes de la burguesia, de los obreros aristcratas u
“obreros aburguesados” (véase la carta de Engels a Marx
en 1858 acerca de los obreros ingleses™).

Precisamente la absurda “teoria” de la no participacién
de los comunistas en los sindicatos reaccionarios demuestra
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del modo mads evidente con qué ligereza consideran estos
comunistas “de izquierda” la cuestién de la influencia so-
bre las “masas” y de qué modo abusan de su griterio acerca
de las “masas”. Para saber ayudar a la “masa” y conquistar
su simpatia, su adhesién y su apoyo no hay que temer las
dificultades, las quisquillas, las zancadillas, los insultos y
las persecuciones de los “jefes” (que, siendo oportunistas
y socialchovinistas, estdn en la mayor parte de los casos en
relacién directa o indirecta con la burguesia y la policia)
y se debe trabajar sin falta alli donde estén las masas. Hay
que saber hacer toda clase de sacrificios y vencer los ma-
yores obstdculos para llevar a cabo una propaganda y una
agitacion sistemadticas, tenaces, perseverantes y pacientes
precisamente en las instituciones, sociedades y sindicatos,
por reaccionarios que sean, donde haya masas proletarias o
semiproletarias. Y los sindicatos y las cooperativas obreras
(estas dltimas, por lo menos, en algunos casos) son precisa-
mente las organizaciones donde estdn las masas. En Ingla-
terra, segtn datos publicados por el periédico sueco Folkets
Dagblad Politiken el 10 de marzo de 1920, el nimero de
miembros de las tradeuniones, que a finales de 1917 era de
5.500.000, se ha elevado a finales de 1918 a 6.600.000, es
decir, ha aumentado un 19%. A fines de 1919, sus efectivos
ascendfan, segtin cdlculos, a 7.500.000. No tengo a mano
las cifras correspondientes a Francia y Alemania, pero algu-
nos hechos enteramente indiscutibles y conocidos de todos
atestiguan el notable incremento del nimero de miembros
de los sindicatos también en esos paises.

Estos hechos prueban con entera claridad lo que con-
firman otros mil sintomas: el crecimiento de la concien-
cia y de los anhelos de organizacién precisamente en las
masas proletarias, en sus “capas inferiores”, atrasadas.
En Inglaterra, Francia y Alemania, millones de obreros
pasan por primera vez de la completa falta de organiza-
cién a la forma mds elemental e inferior, mds simple y
accesible (para los que se hallan todavia impregnados por



completo de prejuicios democrdtico-burgueses) de orga-
nizacién: los sindicatos; y los comunistas de izquierda,
revolucionarios pero insensatos, quedan a un lado, gritan:
“Masa! {Masa!”, pero jse niegan a actuar en los sindicatos,
so pretexto de su “espiritu reaccionario”!! e inventan una
“unién obrera’ nuevecita, pura, limpia de todo prejuicio
democritico- burgués y de todo pecado corporativo y de
estrechez profesional, que serd (jqué serd!), dicen, amplia
y para ingresar en la cual se exige solamente (jsolamen-
te!) jiel “reconocimiento de los soviets y de la dictadura”!!
(Véase la cita transcrita mds arriba).

iEs imposible concebir mayor insensatez, mayor dano
causado a la revolucién por los revolucionarios “de iz-
quierda” Si hoy, en Rusia, después de dos anos y medio
de triunfos sin precedentes sobre la burguesia de Rusia y
la de la Entente®, estableciéramos como condicién para
el ingreso en los sindicatos el “reconocimiento de la dicta-
dura”, cometeriamos una tonteria, malograrfamos nuestra
influencia sobre las masas y ayudariamos a los menche-
viques, pues la tarea de los comunistas consiste en saber
convencer a los elementos atrasados, en saber actuar enzre
ellos y no en aislarse de ellos mediante consignas sacadas
de la cabeza e infantilmente “izquierdistas”.

Es indudable que los sefiores Gompers, Henderson, Jo-
uhaux y Legien estardn muy reconocidos a esos revolucio-
narios “de izquierda” que, como los de la oposicién “de
principio” alemana (jel cielo nos preserve de semejantes
“principios™) o algunos revolucionarios de “Los Obreros
Industriales del Mundo™ en Estados Unidos, predican la
salida de los sindicatos reaccionarios y la renuncia a actuar
en ellos. No dudamos que los senores “jefes” del oportu-
nismo recurrirdn a todos los artificios de la diplomacia
burguesa, a la ayuda de los gobiernos burgueses, de los
curas, de la policia y de los tribunales para impedir la en-
trada de los comunistas en los sindicatos, para expulsarles
de ellos por todos los medios y hacer lo mds desagradable
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posible su labor en los mismos, para ofenderles, acosar-
les y perseguirles. Hay que saber hacer frente a todo eso,
estar dispuestos a todos los sacrificios, emplear incluso -
en caso de necesidad- todas las estratagemas, astucias y
procedimientos ilegales, silenciar y ocultar la verdad con
tal de penetrar en los sindicatos, permanecer en ellos y
realizar alli, cueste lo que cueste, una labor comunista.
Bajo el régimen zarista, hasta 1905, no tuvimos ninguna
“posibilidad legal”; pero cuando el policia Zubdtov orga-
nizé sus asambleas y asociaciones obreras ultrarreaccio-
narias con objeto de cazar a los revolucionarios y luchar
contra ellos, enviamos alli a miembros de nuestro Partido
(recuerdo entre ellos al camarada Bdbushkin, destacado
obrero petersburgués fusilado en 1906 por los generales
zaristas), que establecieron contacto con la masa, consi-
guieron realizar su agitacién y arrancar a los obreros de la
influencia de los agentes de Zubdtov*.

Como es natural, actuar asi resulta mds dificil en los
paises de Europa Occidental, particularmente impregna-
dos de prejuicios legalistas, constitucionales y democrti-
co-burgueses de singular arraigo. Pero se puede y se debe
hacer de modo sistemdtico.

El Comité Ejecutivo de la IIT Internacional debe, a mi
juicio, condenar abiertamente y proponer al préximo
Congreso de la Internacional Comunista que condene en
general la politica de no participacién en los sindicatos re-
accionarios (explicando de manera detallada la insensatez
que representa esta no participacién y el inmenso dano
que causa a la revolucién proletaria) y, en particular, la li-
nea de conducta de algunos miembros del Partido Comu-
nista Holandés, que (de modo directo o indirecto, abierto
o encubierto, total o parcial, lo mismo da) han sostenido
esta politica falsa. La III Internacional debe romper con

* Los Gompers, los Henderson, los Jouhaux y los Legien no son sino los Zubatov,
que se distinguen del nuestro por su traje europeo, su porte elegante y los refinados
procedimientos aparentemente democraticos y civilizados que emplean para realizar
su canallesca politica.



la téctica de la Il y no eludir ni ocultar las cuestiones es-
cabrosas, sino plantearlas a rajatabla. Hemos dicho cara
a cara toda la verdad a los “independientes” (Partido So-
cialdemdcrata Independiente de Alemania); del mismo
modo hay que decirsela a los comunistas “de izquierda”.
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VII

:Debe participarse en los parlamentos burgueses?

Los comunistas “de izquierda” alemanes, con el mayor
desprecio -y la mayor ligereza—, responden a esta pregun-
ta negativamente. ;Sus argumentos? En la cita reproduci-
da mis arriba leemos:

<« ’ o

...rechazar del modo mds categérico todo retorno
a los métodos lucha parlamentarios los cuales han
caducado ya histérica y politicamente...”.

Estd dicho en un tono ridiculamente presuntuoso y es
una falsedad evidente. ;“Retorno” al parlamentarismo!
¢Acaso existe ya en Alemania una republica soviética? Pa-
rece que no. ;Cémo puede hablarse entonces de “retor-
no”? ;No es esto una frase vacia?

El parlamentarismo “ha caducado histéricamente”.
Esto es cierto desde el punto de vista de la propaganda.
Pero nadie ignora que de ahi a su superacién prictica hay
una distancia inmensa. Hace ya muchas décadas que po-
dia decirse con entera razén que el capitalismo habia “ca-
ducado histéricamente”; pero esto no impide, ni mucho
menos, que nos veamos precisados a sostener una lucha
muy prolongada y muy tenaz sobre el terreno del capita-
lismo. El parlamentarismo “ha caducado histéricamente”
desde el punto de vista histéricouniversal, es decir, la época
del parlamentarismo burgués ha terminado, la época de la
dictadura del proletariado ha comenzado. Esto es indiscu-
tible. Pero en la historia universal se cuenta por décadas.
Desde su punto de vista, diez o veinte anos mds o menos
no tienen importancia, son una pequefiez imposible de
apreciar incluso aproximadamente He ahi por qué remi-
tirse a la escala de la historia universal en una cuestién de
politica préctica constituye el error tedrico mds escanda-
loso.



:Ha “caducado politicamente” el parlamentarismo?
Esto es ya otra cuestidn. Si fuera cierto, la posicién de
los “izquierdistas” serfa firme. Pero eso hay que probarlo
con un andlisis muy serio, y los “izquierdistas” ni siquiera
saben abordarlo. Tampoco vale un comino, como vere-
mos, el andlisis contenido en las Zésis sobre el parlamenta-
rismo, publicadas en el nimero 1 del Boletin de la Oficina
Provisional de Amsterdam de la Internacional Comunista
(Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of the
Communist International, febrero 1920) y que expresan
claramente las tendencias izquierdistas de los holandeses
o las tendencias holandesas de los izquierdistas.

En primer lugar, los “izquierdistas” alemanes, como se
sabe, consideraban ya en enero de 1919 que el parlamen-
tarismo habia “caducado politicamente”, a despecho de
la opinién de dirigentes politicos tan destacados como
Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht”. Es sabido que los
“izquierdistas” se equivocaron. Este hecho basta para des-
truir de golpe y de raiz la tesis de que el parlamentarismo
“ha caducado politicamente”. Los “izquierdistas” tienen
la obligacién de demostrar por qué su error indiscutible
de entonces ha dejado de serlo hoy. Pero no aportan, ni
pueden aportar, la menor sombra de prueba.

La actitud de un partido politico ante sus errores es uno
de los criterios mds importantes y mds sequros para juzgar
la seriedad de ese partido y el cumplimiento efectivo de sus
deberes hacia su clase y hacia las masas trabajadoras. Recono-
cer abiertamente los errores, poner al descubierto sus causas,
analizar la situacion que los ha engendrado y discutir atenta-
mente los medios de corregirlos: eso es lo que caracteriza a un
partido serio; en eso consiste el cumplimiento de sus deberes;
eso es educar e instruir a la clase y, después, a las masas. Al
no cumplir ese deber ni estudiar con toda la atencion, celo y
prudencia necesarios su error manifiesto, los “izquierdistas”
de Alemania (y de Holanda) muestran precisamente que
no son e/ partido de la clase, sino un circulo, que no son e/
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partido de las masas, sino un grupo de intelectuales y de un
reducido nimero de obreros que imitan los peores rasgos
de los intelectualoides.

En segundo lugar, en el mismo folleto del grupo “de
izquierda” de Francfort, del que hemos dado citas detalla-
das mis arriba, leemos:

“...Los millones de obreros que siguen todavia la
politica del centro [el partido catélico del ‘centro’]
son contrarrevolucionarios. Los proletarios del
campo forman las legiones de los ejércitos contra-
rrevolucionarios” (p. 3 del citado folleto).

Todo indica que eso estd dicho con un énfasis y una
exageracion excesivos. Pero el hecho fundamental aqui
expuesto es indiscutible y su reconocimiento por los “iz-
quierdistas” atestigua su error con particular evidencia.
En efecto, j;cémo se puede decir que el “parlamentarismo
ha caducado politicamente”, si “millones” y “legiones” de
proletarios son todavia no sélo partidarios del parlamenta-
rismo en general, sino incluso francamente “contrarrevo-
lucionarios™! Es evidente que en Alemania el parlamen-
tarismo azn no ha caducado politicamente. Es evidente
que los “izquierdistas” de Alemania han tomado su deseo,
su actitud politico-ideoldgica, por una realidad objetiva.
Este es el més peligroso de los errores para los revolu-
cionarios. En Rusia, donde el yugo sumamente salvaje y
feroz del zarismo engendrd, durante un periodo en ex-
tremo prolongado y en formas particularmente variadas,
revolucionarios de todos los matices, revolucionarios de
una abnegacidn, entusiasmo, heroismo y fuerza de volun-
tad asombrosos, hemos podido observar muy de cerca,
estudiar con singular atencién y conocer al detalle este
error de los revolucionarios, razén por la cual lo vemos
con especial claridad en los demds. Como es natural, para
los comunistas de Alemania el parlamentarismo “ha ca-
ducado politicamente”, pero se trata precisamente de 7o



creer que lo caduco para nosotros haya caducado para la
clase, para la masa. Una vez més vemos aqui que los “iz-
quierdistas” no saben razonar, no saben conducirse como
el partido de la clase, como el partido de las masas. Vuestro
deber consiste en no descender al nivel de las masas, al
nivel de los sectores atrasados de la clase. Esto es indiscu-
tible. Tenéis la obligacién de decirles la amarga verdad; de
decirles que sus prejuicios democratico-burgueses y par-
lamentarios son eso, prejuicios. Pero, al mismo tiempo,
debéis observar con serenidad el estado real de conciencia
y de preparacién precisamente de toda la clase (y no sélo
de su vanguardia comunista), de toda /z masa trabajadora
(v no sélo de sus elementos avanzados).

Aunque no fueran “millones” y “legiones”, sino una
simple minoria bastante considerable de obreros indus-
triales la que siguiese a los curas catélicos y de obreros
agricolas la que siguiera a los terratenientes y campesinos
ricos (Grossbauern), podria asegurarse ya sin vacilar que
el parlamentarismo en Alemania todavia no ha caducado
politicamente, que la participacién en las elecciones par-
lamentarias y en la lucha desde la tribuna parlamentaria es
obligatoria para el partido del proletariado revolucionario
precisamente para educar a los sectores atrasados de su clase,
precisamente para despertar e instruir a la masa aldeana
inculta, oprimida e ignorante. Mientras no tengdis fuerza
para disolver el parlamento burgués y cualquier otra ins-
titucién reaccionaria, estdis obligados a actuar en el seno
de dichas instituciones precisamente porque hay todavia en
ellas obreros idiotizados por el clero y por la vida en los
rincones més perdidos del campo. De lo contrario corréis
el riesgo de convertiros en simples charlatanes.

En tercer lugar, los comunistas “de izquierda” nos col-
man de elogios a los bolcheviques. A veces dan ganas de
decirles: jalabadnos menos, pero compenetraos mds con
la tictica de los bolcheviques, familiarizaos mds con ella!
Participamos en las elecciones al parlamento burgués de
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Rusia, a la Asamblea Constituyente, en septiembre- no-
viembre de 1917. ;Era acertada nuestra tictica o no? Si
no lo era, hay que decirlo con claridad y demostrarlo: es
indispensable para que el comunismo internacional ela-
bore la tictica justa. Si lo era, deben sacarse de ello las
conclusiones que se imponen. Como es natural, no se
trata, ni mucho menos, de equiparar las condiciones de
Rusia a las de Europa Occidental. Pero cuando se trata en
especial del significado que tiene la idea “el parlamenta-
rismo ha caducado politicamente”, es obligatorio tener en
cuenta con exactitud nuestra experiencia, pues sin tomar
en consideracién una experiencia concreta estas ideas se
convierten con excesiva facilidad en frases vacias. ;Acaso
nosotros, los bolcheviques rusos, no tenfamos en septiem-
bre-noviembre de 1917 mds derecho que todos los comu-
nistas de Occidente a considerar que el parlamentarismo
habia sido superado politicamente en Rusia? Lo tenia-
mos, naturalmente, pues la cuestién no estriba en si los
parlamentos burgueses existen desde hace mucho o poco
tiempo, sino en qué medida las grandes masas trabajado-
ras estdn preparadas (ideoldgica, politica y practicamente)
para aceptar el régimen soviético y disolver (o permitir la
disolucién) el parlamento democrdtico-burgués. Que la
clase obrera de las ciudades, los soldados y los campesinos
de Rusia estaban, en septiembre-noviembre de 1917, en
virtud de una serie de condiciones particulares, excepcio-
nalmente preparados para adoptar el régimen soviético y
disolver el parlamento burgués mds democrdtico, es un
hecho histérico absolutamente indiscutible y plenamente
establecido. Y, no obstante, los bolcheviques no boicotea-
ron la Asamblea Constituyente, sino que participaron en
las elecciones, tanto antes como después de la conquista del
poder politico por el proletariado. Que dichas elecciones
dieron resultados politicos de extraordinario valor (y de
suma utilidad para el proletariado) es un hecho que creo
haber demostrado en el articulo aludido mds arriba, don-



de analizo detalladamente los resultados de las elecciones
a la Asamblea Constituyente de Rusia.

La conclusién que de ello se deriva es absolutamente in-
discutible: estd probado que, incluso unas semanas antes
de la victoria de la Reptblica Soviética, incluso después de
esta victoria, la participacién en un parlamento democri-
tico-burgués, lejos de perjudicar al proletariado revolu-
cionario, le permite demostrar més ficilmente a las masas
atrasadas por qué semejantes parlamentos merecen ser
disueltos, facilita el éxito de su disolucién, facilita la “su-
presién politica” del parlamentarismo burgués. No tener
en cuenta esta experiencia y pretender, al mismo tiempo,
pertenecer a la Internacional Comunista, que debe elabo-
rar internacionalmente su tictica (no una tictica estrecha o
de exclusivo cardcter nacional, sino justamente una téctica
internacional), significa incurrir en el mds profundo de los
errores y precisamente apartarse de hecho del internacio-
nalismo, aunque éste sea proclamado de palabra.

Consideremos ahora los argumentos “izquierdistas ho-
landeses” a favor de la no participacién en los parlamen-
tos. He aqui la tesis 42, la mds importante de las tesis
“holandesas” citadas mds arriba, traducida del inglés:

“Cuando el sistema capitalista de produccién es
destrozado y la sociedad atraviesa un periodo revo-
lucionario, la accién parlamentaria pierde gradual-
mente su valor en comparacién con la accién de
las propias masas. Cuando, en estas condiciones, el
parlamento se convierte en el centro y el 6rgano de
la contrarrevolucién y, por otra parte, la clase obre-
ra crea los instrumentos de su poder en forma de
soviets, puede resultar incluso necesario renunciar
a toda participacion en la accién parlamentaria”.

La primera frase es evidentemente falsa, pues la accién
de las masas —por ejemplo, una gran huelga- es siempre
mds importante que la accién parlamentaria, y no sélo du-
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rante la revolucidn o en una situacién revolucionaria. Este
argumento, de indudable inconsistencia y falso histérica y
politicamente, no hace sino mostrar con particular eviden-
cia que los autores desprecian en absoluto la experiencia
de toda Europa (de Francia en visperas de las revoluciones
de 1848 y 1870, de Alemania entre 1878 y 1890, etc.) y
la de Rusia (véase mds arriba) sobre la importancia de la
combinacién de la lucha legal con la ilegal. Esta cuestién
tiene la mayor importancia, tanto en general como en par-
ticular, porque en rodbos los paises civilizados y avanzados se
acerca a grandes pasos la época en que dicha combinacién
serd -y lo es ya en parte- cada vez mds obligatoria para
el partido del proletariado revolucionario, a consecuencia
de la maduracién y de la proximidad de la guerra civil del
proletariado contra la burguesia, a consecuencia de las fe-
roces persecuciones de que son objeto los comunistas por
los gobiernos republicanos y, en general, burgueses, que
violan por todos los medios la legalidad (como ejemplo
de ello basta citar a los Estados Unidos), etc. Esta cuestién
esencial no es comprendida en absoluto por los holandeses
ni por los izquierdistas en general.

La segunda frase es, en primer término, falsa histdri-
camente. Los bolcheviques hemos actuado en los parla-
mentos mds contrarrevolucionarios y la experiencia ha
demostrado que semejante participacién ha sido no sélo
util, sino necesaria para el partido del proletariado revo-
lucionario precisamente después de la primera revolucién
burguesa en Rusia (1905), a fin de preparar la segunda
revolucién burguesa (febrero de 1917) y luego la revolu-
cién socialista (octubre de 1917). En segundo lugar, di-
cha frase es de una falta de légica sorprendente. De que
el parlamento se convierta en el 6rgano y “centro” (dicho
sea de paso, nunca ha sido ni ha podido ser en realidad
el “centro”) de la contrarrevolucién y de que los obreros
creen los instrumentos de su poder en forma de soviets,
se desprende que los trabajadores deben prepararse ideo-



légica, politica y técnicamente para la lucha de los soviets
contra el parlamento, para la disolucién del parlamento
por los soviets. Pero de esto no se deduce en modo al-
guno que semejante disolucién sea obstaculizada, o no
sea facilitada, por la presencia de una oposicién soviética
en el seno de un parlamento contrarrevolucionario. Jamds
hemos notado durante nuestra lucha victoriosa contra
Denikin y Kolchak que la existencia de una oposicién
proletaria, soviética, en la zona ocupada por ellos fuera
indiferente para nuestros triunfos. Sabemos muy bien que
la disolucién de la Constituyente, efectuada por nosotros
el 5 de enero de 1918, lejos de ser dificultada, fue facili-
tada por la presencia en la Constituyente contrarrevolu-
cionaria que disolviamos tanto de una oposicién soviética
consecuente, la bolchevique, como de una oposicién so-
viética inconsecuente, la de los socialrevolucionarios de
izquierda. Los autores de la tesis se han embrollado por
completo y han olvidado la experiencia de una serie de
revoluciones, si no de todas, que acredita la singular uti-
lidad que representa en tiempos de revolucién combinar
la accién de masas fuera del parlamento reaccionario con
una oposicion simpatizante de la revolucién (o mejor atin,
que la apoya francamente) dentro de ese parlamento. Los
holandeses y los “izquierdistas” en general razonan en este
caso como unos doctrinarios de la revolucién que nunca
han tomado parte en una verdadera revolucién o reflexio-
nado sobre la historia de las revoluciones, o que toman
ingenuamente “la negacién” subjetiva de cierta institu-
cién reaccionaria por su destruccién efectiva mediante el
conjunto de fuerzas de una serie de factores objetivos. El
medio mds seguro de desacreditar una nueva idea politica
(y no solamente politica) y de perjudicarla consiste en lle-
varla hasta el absurdo so pretexto de defenderla. Pues toda
verdad, si se la hace “exorbitante” (como decia Dietzgen
padre), si se la exagera y se extiende mds alld de los limi-
tes en los que es realmente aplicable, puede ser llevada
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al absurdo y, en las condiciones sefaladas, se convierte
de manera infalible en un absurdo. Tal es el flaco servi-
cio que prestan los izquierdistas de Holanda y Alemania
a la nueva verdad de la superioridad del poder soviético
sobre los parlamentos democritico-burgueses. Como es
natural, estarfa en un error quien siguiera sosteniendo de
un modo general la vieja afirmacién de que abstenerse de
participar en los parlamentos burgueses es inadmisible en
todas las circunstancias. No puedo intentar formular aqui
las condiciones en que es atil el boicot, ya que el objeto de
este folleto es mucho mds modesto: analizar la experiencia
rusa en relacidon con algunas cuestiones actuales de la tdc-
tica comunista internacional. La experiencia rusa nos da
una aplicacién feliz y acertada (1905) y otra equivocada
(1906) del boicot por los bolcheviques. Analizando el pri-
mer caso vemos: los bolcheviques consiguieron impedir
la convocatoria del parlamento reaccionario por el poder
reaccionario en un momento en que la accién revolucio-
naria extraparlamentaria de las masas (en particular las
huelgas) crecia con excepcional rapidez, en que no habia
ni un solo sector del proletariado y del campesinado que
pudiera apoyar en modo alguno el poder reaccionario, en
que la influencia del proletariado revolucionario sobre
las vastas masas atrasadas estaba asegurada por la lucha
huelguistica y el movimiento agrario. Es evidente a todas
luces que esta experiencia es inaplicable a las condiciones
europeas actuales. Y es también evidente a todas luces —en
virtud de los argumentos expuestos mds arriba- que la
defensa, incluso condicional, de la renuncia a participar
en los parlamentos, hecha por los holandeses y los “iz-
quierdistas”, es radicalmente falsa y nociva para la causa
del proletariado revolucionario.

En Europa Occidental y en Estados Unidos, el parla-
mento se ha hecho odioso en extremo a la vanguardia re-
volucionaria de la clase obrera. Es un hecho indiscutible.
Y se comprende perfectamente, pues resulta dificil imagi-



narse mayor vileza, abyeccién y felonia que la conducta
de la inmensa mayoria de los diputados socialistas y so-
cialdemdcratas en el parlamento durante la guerra y des-
pués de ella. Pero serfa no sélo insensato, sino francamente
criminal, dejarse llevar por estos sentimientos al decidir la
cuestion de cdmo se debe luchar contra el mal universal-
mente reconocido. Puede decirse que, en muchos paises de
Europa Occidental, el estado de espiritu revolucionario es
todavia una “novedad” o una “rareza” esperada demasiado
tiempo, en vano y con impaciencia, debido a lo cual, pro-
bablemente, se deja con tanta facilidad que predomine.
Como es natural, sin un estado de dnimo revolucionario
de las masas y sin condiciones que favorezcan el desarro-
llo de dicho estado de 4nimo, la tictica revolucionaria no
se transformard en accidn; pero en Rusia, una experiencia
demasiado larga, dura y sangrienta nos ha convencido de
que es imposible basarse exclusivamente en el estado de
dnimo revolucionario para crear una tdctica revoluciona-
ria. La tdctica debe ser elaborada teniendo en cuenta sere-
namente, con estricta objetividad, rodas las fuerzas de clase
del Estado de que se trate (y de los Estados que le rodean
y de todos los Estados a escala mundial), asi como la ex-
periencia de los movimientos revolucionarios. Manifestar
el “revolucionarismo” sélo con injurias al oportunismo
parlamentario, sélo condenando la participacién en los
parlamentos, resulta facilisimo; pero precisamente porque
es demasiado fécil no es la solucién de un problema difi-
cil, dificilisimo. En los parlamentos europeos es mucho
mis dificil que en Rusia crear una minoria parlamentaria
verdaderamente revolucionaria. Desde luego. Pero esto no
es sino una expresion parcial de la verdad general de que,
en la situacién concreta de 1917, extraordinariamente ori-
ginal desde el punto de vista histérico, a Rusia le fue ficil
empezar la revolucion socialista, pero continuarla y llevarla
a término le serd mds dificil que a los paises europeos. A
comienzos de 1918 hube ya de indicar esta circunstancia,
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y la experiencia de los dos afios transcurridos desde en-
tonces ha venido a confirmar enteramente la justeza de
tal consideracién. Condiciones especificas como fueron:
1) la posibilidad de conjugar la revolucién soviética con
la terminacién, gracias a ella, de la guerra imperialista,
que habia extenuado hasta lo indecible a los obreros y los
campesinos; 2) la posibilidad de sacar provecho, durante
cierto tiempo, de la lucha a muerte en que estaban en-
zarzados los dos grupos mds poderosos de los tiburones
imperialistas del mundo, grupos que no podian coligarse
contra el enemigo soviético; 3) la posibilidad de soportar
una guerra civil relativamente larga, en parte por la exten-
sién gigantesca del pais y por sus malas comunicaciones;
4) la existencia entre los campesinos de un movimiento
revolucionario democrdtico-burgués tan profundo que el
partido del proletariado hizo suyas las reivindicaciones re-
volucionarias del partido de los campesinos (del partido
socialrevolucionario, profundamente hostil, en su mayo-
rfa, al bolchevismo) y las realiz6 en el acto gracias a la con-
quista del poder politico por el proletariado®; tales condi-
ciones especificas no existen hoy en Europa Occidental, y
la repeticién de estas condiciones o de otras andlogas no es
nada fdcil. Por ello, entre otras razones, a Europa Occiden-
tal le es mds dificil que a nosotros comenzar la revolucién
socialista. Tratar de “esquivar” esta dificultad “saltando”
por encima del arduo problema de utilizar los parlamen-
tos reaccionarios para fines revolucionarios es puro in-
fantilismo. jQueréis crear una sociedad nueva y teméis la
dificultad de crear una buena minorfa parlamentaria de
comunistas convencidos, abnegados y heroicos en un par-
lamento reaccionario! ;Acaso no es esto infantilismo? Si
Karl Liebknecht en Alemania y Z. Héglund en Suecia han
sabido, incluso sin el apoyo de las masas desde abajo, dar
un ejemplo de utilizacién realmente revolucionaria de los
parlamentos reaccionarios, j;cémo es posible que un par-
tido revolucionario de masas que crece rdpidamente no



pueda, en medio de las desilusiones y la ira de postguerra
de las masas, forjar una minorfa comunista en los peores
parlamentos?! Precisamente porque las masas atrasadas de
obreros y —-mds ain- de pequefnos campesinos estin mu-
cho mds imbuidas en Europa Occidental que en Rusia de
prejuicios democrdtico-burgueses y parlamentarios, preci-
samente por eso, sélo en el seno de instituciones como los
parlamentos burgueses pueden (y deben) los comunistas
librar una lucha prolongada y tenaz, sin retroceder ante
ninguna dificultad, para denunciar, desvanecer y superar
dichos prejuicios.

Los “izquierdistas” alemanes se quejan de los malos “je-
fes” de su partido y caen en la desesperacion, llegando a
la ridiculez de “negar” a los “jefes”. Pero en circunstancias
que obligan con frecuencia a mantener a estos tltimos en
la clandestinidad, /z formacién de “jefes” buenos, seguros,
probados y prestigiosos resulta particularmente dificil y es
imposible vencer con éxito semejantes dificultades sin la
combinaci6n del trabajo legal con el ilegal, sin hacer pasar a
los “Jefes”, entre otras pruebas, también por la del parlamen-
to. La critica -la mds violenta, implacable e intransigente-
debe dirigirse no contra el parlamentarismo o la accién par-
lamentaria, sino contra los jefes que no saben -y mds atin
contra los que 70 quieren— utilizar las elecciones parlamen-
tarias y la tribuna parlamentaria a la manera revolucionaria,
a la manera comunista. Sélo esta critica —unida, natural-
mente, a la expulsion de los jefes incapaces y a su sustitucién
por otros mds capaces— constituird una labor revolucionaria
provechosa y fecunda, que educard simultineamente a los
“jefes”, para que sean dignos de la clase obrera y de las masas
trabajadoras, y a las masas, para que aprendan a orientarse
como es debido en la situacién politica y a comprender las
tareas, a menudo en extremo complejas y embrolladas, que
se desprenden de semejante situacién®.
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* Han sido demasiado pocas las posibilidades que he tenido para conocer el comunis-
mo “de izquierda” de Italia. Es indudable que el camarada Bordiga y su fraccion de
“comunistas boicoteadores” (comunista abstencionista) no estan en lo cierto al defen-
der la no participacion en el parlamento. Pero hay un punto en el que, a mi juicio, tiene
razon, por lo que puedo juzgar ateniéndome a dos niimeros de su periodico Il Soviet
(nums. 3y 4 del 18/1 y del 1/II de 1920), a cuatro niimeros de la excelente revista del
camarada Serrati Comunismo (nims. 1-4, 1/X-30/XI de 1919) y a nimeros sueltos de
periodicos burgueses italianos que he podido ver. Precisamente el camarada Bordiga
y su fraccion tienen razon cuando atacan a Turati y sus partidarios, que estan en un
partido que reconoce el Poder de los Soviets y la dictadura del proletariado, continian
siendo miembros del parlamento y prosiguen su vieja y dafina politica oportunista. Es
natural que, al tolerar esto, el camarada Serrati y todo el Partido Socialista Italiano®
incurren en un error tan preflado de grandes perjuicios y peligros como en Hungria,
donde los sefiores Turati huingaros sabotearon desde dentro el Partido y el Poder de
los Soviets*. Esa actitud erronea, inconsecuente o falta de caracter con respecto a los
parlamentarios oportunistas, de una parte, engendra el comunismo “de izquierda” y, de
otra, justifica hasta cierto punto su existencia. Es evidente que el camarada Serrati no
tiene razon al acusar de “inconsecuencia” al diputado Turati (Comunismo, n° 3), pues
el inconsecuente es, precisamente, el Partido Socialista Italiano, que tolera en su seno
a oportunistas parlamentarios como Turati y compaiiia.



VIII

¢Ningin compromiso?

En la cita del folleto de Francfort hemos visto el tono
decidido con que los “izquierdistas” plantean esta con-
signa. Es triste ver coémo gentes que indudablemente se
consideran marxistas y quieren serlo han olvidado las ver-
dades fundamentales del marxismo. He aqui lo que decia
Engels —quien, como Marx, pertenece a esa rarisima cate-
goria de escritores cada una de cuyas frases de sus trabajos
importantes tiene una asombrosa profundidad de conte-
nido- contra el manifiesto de 1874 de los 33 comuneros
blanquistas”, en el que decfan:

“...Somos comunistas porque queremos alcanzar
nuestro fin sin detenernos en etapas intermedias
y sin compromisos, que no hacen més que alejar
el dia de la victoria y prolongar el periodo de
esclavitud”.

Los comunistas alemanes son comunistas porque, a tra-
vés de todas las etapas intermedias y de todos los com-
promisos creados no por ellos, sino por la marcha del
desarrollo histérico, ven con claridad y persiguen cons-
tantemente su objetivo final: la supresién de las clases y la
creaciéon de un régimen social en el que no habrd ya lugar
para la propiedad privada de la tierra y de todos los me-
dios de produccién. Los 33 blanquistas son comunistas
por cuanto se figuran que basta su deseo de saltar las eta-
pas intermedias y los compromisos para que la cosa esté
hecha, y que si -ellos lo creen firmemente- “estalla” uno
de estos dfas y el poder cae en sus manos, el “comunismo
serd implantado” al dia siguiente. Por tanto, si no pueden
hacer esto inmediatamente, no son comunistas.

“Qué pueril ingenuidad la de presentar la propia impa-
ciencia como argumento teérico!” (F. Engels, Programa de
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los comuneros blanquistas, en el periédico socialdemdcrata
alemdn Volksstaat, 1874, n° 73, incluido en la recopila-
cién Articulos de 1871-75, traduccién rusa, Petrogrado,
1919, pp. 52-53).

Engels expresa en ese mismo articulo su profundo res-
peto por Vaillant y habla de los “méritos indiscutibles”
de éste (que fue, como Guesde, uno de los jefes mds des-
tacados del socialismo internacional antes de su traicién
al socialismo en agosto de 1914). Pero Engels no deja de
analizar con todo detalle su manifiesto error. Como es
natural, los revolucionarios muy jévenes e inexpertos, lo
mismo que los revolucionarios pequeno-burgueses inclu-
so de edad muy respetable y de gran experiencia, consi-
deran extraordinariamente “peligroso”, incomprensible y
erréneo “autorizar los compromisos”. Y muchos sofistas
(como politicastros ultra o excesivamente “experimenta-
dos”) razonan del mismo modo que los jefes del oportu-
nismo inglés mencionados por el camarada Lansbury: “Si
los bolcheviques se permiten tal o cual compromiso, ;por
qué no hemos de permitirnos nosotros cualquier com-
promiso?”. Pero los proletarios educados por repetidas
huelgas (para no considerar mds que esta manifestacion
de la lucha de clases) asimilan habitualmente de un modo
admirable la profundisima verdad (filoséfica, histérica,
politica y psicoldgica) enunciada por Engels. Todo pro-
letario conoce huelgas, conoce “compromisos” con los
odiados opresores y explotadores, después de los cuales
los obreros han tenido que volver al trabajo sin haber lo-
grado nada o consiguiendo la satisfaccién parcial de sus
reivindicaciones. Todo proletario, gracias al ambiente de
lucha de masas y de acentuada agudizacién de los antago-
nismos de clase en que vive, observa la diferencia existente
entre un compromiso impuesto por condiciones objetivas
(pobreza de la caja de los huelguistas, que no cuentan con
apoyo alguno, padecen hambre y estin extenuados has-
ta lo indecible) ~compromiso que en nada disminuye la



abnegacién revolucionaria ni la disposicién a continuar
la lucha de los obreros que lo han contraido- y, de otra
parte, un compromiso de traidores que achacan a causas
objetivas su vil egoismo (jtambién los esquiroles contraen
“compromisos”!), su cobardia, su deseo de ganarse la bue-
na disposicién de los capitalistas, su falta de firmeza ante
las amenazas y, a veces, ante las exhortaciones, las limos-
nas o los halagos de los capitalistas (estos compromisos
de traidores son particularmente numerosos en la historia
del movimiento obrero inglés por parte de los jefes de las
tradeuniones, aunque, en una u otra forma, casi todos los
obreros de todos los paises han podido observar fenéme-
nos andlogos).

Es claro que se dan casos aislados extraordinariamente
dificiles y complejos en que sélo realizando los mayores
esfuerzos puede determinarse con exactitud el verdadero
cardcter de tal o cual “compromiso”, del mismo modo que
hay casos de homicidio en que no es nada ficil decidir si
éste era absolutamente justo e incluso obligatorio (como,
por ejemplo, en caso de legitima defensa) o bien efecto
de un descuido imperdonable o incluso resultado de un
plan perverso ejecutado con habilidad. Es indudable que
en politica, donde se trata a veces de relaciones nacionales
e internacionales muy complejas entre las clases y los par-
tidos, se registrarin numerosos casos mucho mds dificiles
que la cuestién de saber si un “compromiso” contraido
con ocasién de una huelga es legitimo o se trata de una
alevosia de un esquirol, de un jefe traidor, etc. Preparar
una receta o una regla general (;“ningin compromiso™)
para todos los casos es absurdo. Hay que tener la cabe-
za sobre los hombros para saber orientarse en cada caso
particular. La importancia de poseer una organizacién de
partido y jefes del mismo, dignos de este nombre, consiste
precisamente, entre otras cosas, en llegar —-mediante un
trabajo prolongado, tenaz, multiple y variado de todos
los representantes de una clase determinada capaces de
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pensar*- a elaborar los conocimientos y la experiencia ne-
cesarios y, ademds de los conocimientos y la experiencia,
la sagacidad politica precisa para resolver pronto y bien las
cuestiones politicas complejas.

Las gentes ingenuas y totalmente inexpertas se figuran
que basta admitir los compromisos en general para que
desaparezca toda linea divisoria entre el oportunismo,
contra el que sostenemos y debemos sostener una lucha
intransigente, y el marxismo revolucionario o comunis-
mo. Pero a esas gentes, si todavia no saben que zodas las
lineas divisorias en la naturaleza y en la sociedad son va-
riables y hasta cierto punto convencionales, se les puede
ayudar Gnicamente por medio del estudio prolongado, la
educacidn, la ilustracién y la experiencia politica y practi-
ca. En las cuestiones précticas de la politica de cada mo-
mento particular o especifico de la historia es importante
saber distinguir aquellas en que se manifiestan los com-
promisos de la especie mds inadmisible, los compromisos
de traicién, que encarnan un oportunismo funesto para la
clase revolucionaria, y consagrar todos los esfuerzos a ex-
plicar su sentido y a luchar contra ellas. Durante la guerra
imperialista de 1914-18, entre dos grupos de paises igual-
mente ladrones y rapaces, el principal y fundamental de
los oportunismos fue el que adopté la forma de socialcho-
vinismo, es decir, el apoyo de la “defensa de la patria”’, lo
que, en aquella guerra, equivalia de hecho a la defensa de
los intereses de rapina de la “propia” burguesia. Después
de la guerra fue la defensa de la expoliadora Sociedad de
Naciones®?, la defensa de las alianzas directas o indirectas
con la burguesia del propio pais contra el proletariado
revolucionario y el movimiento “soviético” y la defensa

* Incluso en el pais mas culto, toda clase, aun la mas avanzada y con mas excepcional
florecimiento de todas sus fuerzas espirituales en virtud de las circunstancias del mo-
mento, cuenta —y contard inevitablemente mientras las clases subsistan y la sociedad
sin clases no esté afianzada, consolidada y desarrollada por completo sobre sus propios
fundamentos— con representantes que no piensan y que son incapaces de pensar. El
capitalismo no seria el capitalismo opresor de las masas si no ocurriera asi.



de la democracia y del parlamentarismo burgueses contra
el “Poder de los Soviets”. Tales fueron las manifestaciones
principales de estos compromisos inadmisibles y traidores,
que en su conjunto han terminado en un oportunismo fu-
nesto para el proletariado revolucionario y para su causa.

“...Rechazar del modo mids categérico todo com-
promiso con los demds partidos... toda politica de
maniobra y conciliacién”

dicen los izquierdistas de Alemania en el folleto de Francfort.

;Es sorprendente que, con semejantes ideas, esos iz-
quierdistas no condenen categéricamente el bolchevismo!
iNo es posible que los izquierdistas alemanes ignoren que
toda la historia del bolchevismo, antes y después de la Re-
volucién de Octubre, estd llena de casos de maniobra, de
acuerdos y de compromisos con otros partidos, incluidos
los partidos burgueses!

Hacer la guerra para derrocar a la burguesia internacio-
nal, una guerra cien veces més dificil, prolongada y com-
pleja que la mds encarnizada de las guerras corrientes en-
tre Estados, y renunciar de antemano a toda maniobra, a
explotar los antagonismos de intereses (aunque sélo sean
temporales) que dividen a nuestros enemigos, renunciar
a acuerdos y compromisos con posibles aliados (aunque
sean provisionales, inconsistentes, vacilantes, condiciona-
les), ;no es, acaso, algo indeciblemente ridiculo? ;No vie-
ne a ser eso como si en la dificil ascensién a una montana
inexplorada, en la que nadie hubiera puesto la planta, se
renunciase de antemano a hacer a veces zigzags, a desan-
dar a veces lo andado, a abandonar la direccién elegida
al principio para probar otras direcciones? j;Y gentes tan
poco conscientes, tan inexpertas (y menos mal si la cau-
sa de ello es la juventud, autorizada por la providencia
a decir semejantes tonterfas durante cierto tiempo) han
podido ser sostenidas directa o indirectamente, franca o
encubiertamente, integra o parcialmente, poco importa,
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por algunos miembros del Partido Comunista Holandés!!

Después de la primera revolucién socialista del prole-
tariado, después del derrocamiento de la burguesia en un
pais, el proletariado del mismo sigue siendo durante mu-
cho tiempo mds débil que la burguesia, debido simplemen-
te a las inmensas relaciones internacionales de ésta y en
virtud de la restauracién, del renacimiento espontdneo y
continuo del capitalismo y de la burguesia por los peque-
fios productores de mercancias del pais donde ésta tltima
ha sido derrocada. Sélo se puede vencer a un enemigo
més poderoso poniendo en tensién todas las fuerzas y
aprovechando obligatoriamente con el mayor celo, minu-
ciosidad, prudencia y habilidad la menor “grieta” entre los
enemigos, toda contradicciéon de intereses entre la bur-
guesia de los distintos paises, entre los diferentes grupos o
categorias de la burguesia en el interior de cada pais; hay
que aprovechar asimismo las menores posibilidades de lo-
grar un aliado de masas, aunque sea temporal, vacilante,
inestable, poco seguro, condicional. El que no compren-
de esto, no comprende ni una palabra de marxismo ni de
socialismo cientifico, contempordneo, en general. El que
no ha demostrado en la prictica, durante un intervalo de
tiempo bastante considerable y en situaciones politicas
bastante variadas, su habilidad para aplicar esta verdad de
la vida, no ha aprendido todavia a ayudar a la clase revolu-
cionaria en su lucha por liberar de los explotadores a toda
la humanidad trabajadora. Y lo dicho es aplicable tanto al
periodo anterior a la conquista del poder politico por el
proletariado como al posterior.

Nuestra teorfa, decfan Marx y Engels®, no es un dogma,
sino una guia para la accién, y el gran error, el inmenso cri-
men de marxistas “patentados” como Karl Kautsky, Otto
Bauer y otros consiste en no haber entendido esto, en no
haber sabido aplicarlo en los momentos mds importantes
de la revolucién proletaria. “La accién politica no se parece
en nada a la acera de la avenida Nevski” (la acera limpia,



ancha y lisa de la calle principal de Petersburgo, absoluta-
mente recta), decfa ya N.G. Chernyshevski*, el gran so-
cialista ruso del periodo premarxista. Desde la época de
Chernyshevski, los revolucionarios rusos han pagado con
innumerables victimas el hacer caso omiso u olvidar esta
verdad. Hay que conseguir a toda costa que los comunistas
de izquierda y los revolucionarios de Europa Occidental y
de América fieles a la clase obrera paguen menos cara que
los atrasados rusos la asimilacién de esta verdad.

Los socialdemdcratas revolucionarios de Rusia aprove-
charon repetidas veces antes de la caida del zarismo los
servicios de los liberales burgueses, es decir, concluye-
ron con ellos innumerables compromisos pricticos, y en
1901-02, antes incluso del nacimiento del bolchevismo,
la antigua redaccién de Iskra (de la que formdbamos parte
Plejénov, Axelrod, Zasulich, Martov, Potrésov y yo) con-
certd (es cierto que no por mucho tiempo) una alianza
politica formal con Struve, jefe politico del liberalismo
burgués, sin dejar de sostener a la vez la lucha ideoldgica
y politica mds implacable contra el liberalismo burgués
y contra las menores manifestaciones de su influencia en
el seno del movimiento obrero. Los bolcheviques practi-
caron siempre esa misma politica. Desde 1905 defendie-
ron sistemdticamente la alianza de la clase obrera con los
campesinos contra la burguesia liberal y el zarismo, sin
negarse nunca, al mismo tiempo, a apoyar a la burguesia
contra el zarismo (por ejemplo, en la segunda etapa de las
elecciones o en las segundas vueltas electorales) y sin in-
terrumpir la lucha ideolégica y politica mds intransigen-
te contra el partido campesino revolucionario burgués,
los “socialrevolucionarios”, los cuales eran denunciados
como demdcratas pequeno-burgueses que se inclufan fal-
samente entre los socialistas. En 1907, los bolcheviques
constituyeron, por poco tiempo, un bloque politico for-
mal con los “socialrevolucionarios” para las elecciones a la
Duma. Con los mencheviques hemos estado formalmen-
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te durante varios afos, desde 1903 a 1912, en un parti-
do socialdemécrata unico, sin interrumpir jamads la lucha
ideoldgica y politica contra ellos como portadores de la
influencia burguesa en el seno del proletariado y como
oportunistas. Durante la guerra concertamos una especie
de compromiso con los “kautskianos”, los mencheviques
de izquierda (Mdrtov) y una parte de los “socialrevolu-
cionarios” (Chernov, Natansén). Asistimos con ellos a
las conferencias de Zimmerwald y Kienthal® y lanzamos
manifiestos conjuntos, pero nunca interrumpimos ni ate-
nuamos la lucha politica e ideolégica contra los “kauts-
kianos”, contra Martov y Chernov (Natansén muri6 en
1919 siendo un “comunista revolucionario”*-populista
muy afin a nosotros y casi solidario nuestro). En el mismo
momento de la Revolucién de Octubre concertamos un
bloque politico, no formal, pero muy importante (y muy
eficaz) con el campesinado pequenoburgués, aceptando
integro, sin el menor cambio, el programa agrario de los
socialrevolucionarios, es decir, contrajimos un compromi-
so indudable para probar a los campesinos que no queria-
mos imponernos, sino llegar a un acuerdo con ellos. Al
mismo tiempo, propusimos a los “socialrevolucionarios
de izquierda™ (y poco después lo realizamos) un bloque
politico formal, con la participacién en el gobierno, blo-
que que ellos rompieron después de la paz de Brest, lle-
gando en julio de 1918 a la insurreccién armada y mds
tarde a la lucha armada contra nosotros.

Es ficil comprender, por consiguiente, que los ataques
de los izquierdistas alemanes al Comité Central del Parti-
do Comunista de Alemania por admitir la idea de un blo-
que con los “independientes” (“Partido Socialdemdcrata
Independiente de Alemania”, los kautskianos) nos parez-
can carentes de seriedad y veamos en ellos una demostra-
cién evidente de la posicidn errénea de los “izquierdistas”.
En Rusia habfa también mencheviques de derecha (que
entraron en el gobierno de Kerensky), equivalentes a los



Scheidemann de Alemania, y mencheviques de izquierda
(Mirtov), que se hallaban en oposicién a los menchevi-
ques de derecha y equivalian a los kautskianos alemanes.
En 1917 observamos claramente el paso gradual de las
masas obreras de los mencheviques a los bolcheviques.
En el I Congreso de los Soviets de toda Rusia, celebrado
en junio de dicho afo, teniamos un 13% de los votos.
La mayoria pertenecia a los socialrevolucionarios y a los
mencheviques. En el II Congreso de los Soviets (25 de
octubre de 1917, segtin el viejo calendario) tenfamos el
51% de los sufragios. ;Por qué en Alemania una tenden-
cia igual, absolutamente idéntica, de los obreros a pasar
de la derecha a la izquierda ha conducido no al fortaleci-
miento inmediato de los comunistas, sino, en un comien-
zo, al del partido intermedio de los “independientes”,
aunque este partido no haya tenido jamds ninguna idea
politica independiente y ninguna politica independiente,
ni haya hecho otra cosa que vacilar entre Scheidemann y
los comunistas?

Es indudable que una de las causas ha sido la tdctica errd-
nea de los comunistas alemanes, los cuales deben reconocer
su error honradamente y sin temor y aprender a corregirlo.
El error ha consistido en negarse a participar en el parla-
mento reaccionario, burgués, y en los sindicatos reacciona-
rios; el error ha consistido en mudltiples manifestaciones de
esta enfermedad infantil del “izquierdismo” que ahora se
ha exteriorizado y que gracias a ello serd curada mejor, més
pronto y con mayor provecho para el organismo.

El “Partido Socialdemécrata Independiente” alemdn
carece visiblemente de homogeneidad: al lado de los anti-
guos jefes oportunistas (Kautsky, Hilferding y, por lo que
se ve, en gran parte Crispien, Ledebour y otros), que han
demostrado su incapacidad para comprender la significa-
cién del poder soviético y de la dictadura del proletariado
y para dirigir la lucha revolucionaria de este tltimo, en di-
cho partido se ha formado y crece con singular rapidez un
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ala izquierda, proletaria. Cientos de miles de miembros
del partido —que al parecer tiene unos 750.000 afiliados-
son proletarios que se alejan de Scheidemann y caminan
a grandes pasos hacia el comunismo. Esta ala proletaria
propuso ya en el Congreso de los independientes, celebra-
do en Leipzig en 1919, la adhesién inmediata e incondi-
cional a la Il Internacional. Temer un “compromiso” con
esa ala del partido es sencillamente ridiculo. Al contrario,
para los comunistas es obligatorio buscar y encontrar una
forma adecuada de compromiso con ella, que permita,
por una parte, facilitar y apresurar la fusién completa y
necesaria con la mismay, por otra, que no cohiba en nada
a los comunistas en su lucha ideoldgica y politica contra
el ala derecha, oportunista, de los “independientes”. Es
probable que no resulte ficil elaborar una forma adecuada
de compromiso, pero sélo un charlatdn podria prometer a
los obreros y a los comunistas alemanes un camino “fdcil”
para alcanzar la victoria.

El capitalismo dejaria de ser capitalismo si el proletaria-
do “puro” no estuviese rodeado de una masa abigarradisi-
ma de elementos que sefialan la transicién del proletario
al semiproletario (el que obtiene una mitad de sus medios
de existencia vendiendo su fuerza de trabajo), del semi-
proletario al pequeno campesino (y al pequeno artesano,
al obrero a domicilio, al pequefio patrono en general), del
pequefio campesino al campesino medio, etc., y si en el
seno mismo del proletariado no hubiera sectores de un
desarrollo mayor o menor, divisiones de cardcter territo-
rial, profesional, a veces religioso, etc. De todo esto se
desprende imperiosamente la necesidad -una necesidad
absoluta- para la vanguardia del proletariado, para su
parte consciente, para el Partido Comunista, de recurrir
a la maniobra, a los acuerdos, a los compromisos con los
diversos grupos proletarios, con los diversos partidos de
los obreros y de los pequenos patronos. Toda la cuestién
consiste en saber aplicar esta tdctica para elevar, y no para



rebajar, el nivel general de conciencia, de espiritu revolu-
cionario y de capacidad de lucha y de victoria del proleta-
riado. Es preciso anotar, entre otras cosas, que la victoria
de los bolcheviques sobre los mencheviques exigié no sélo
antes de la Revolucién de Octubre de 1917, sino también
después de ella la aplicacién de una tictica de maniobras,
de acuerdos, de compromisos, aunque de tal naturaleza,
claro es, que facilitaban y apresuraban la victoria de los
bolcheviques y consolidaban y fortalecian a éstos a costa
de los mencheviques. Los demdcratas pequeno-burgueses
(incluidos los mencheviques) vacilaban inevitablemente
entre la burguesia y el proletariado, entre la democracia
burguesa y el régimen soviético, entre el reformismo y el
revolucionarismo, entre el amor a los obreros y el miedo
a la dictadura del proletariado, etc. La tdctica acertada de
los comunistas debe consistir en wuzilizar estas vacilacio-
nes y no, en modo alguno, en desdenarlas; para utilizarlas
hay que hacer concesiones a los elementos que se inclinan
hacia el proletariado —en el caso y en la medida exacta en
que lo hacen- y, al mismo tiempo, luchar contra los ele-
mentos que se inclinan hacia la burguesfa. Debido a que
seguimos una tdctica acertada, el menchevismo se ha ido
descomponiendo y se descompone mds y mds en nuestro
pais; dicha téctica ha ido aislando a los jefes obstinados
en el oportunismo y trayendo a nuestro campo a los me-
jores obreros, a los mejores elementos de la democracia
pequefio-burguesa. Se trata de un proceso largo, y las “so-
luciones” fulminantes tales como “ningtin compromiso,
ninguna maniobra” sélo pueden dificultar el crecimiento
de la influencia del proletariado revolucionario y el au-
mento de sus fuerzas.

En fin, uno de los errores indudables de los “izquierdis-
tas” de Alemania consiste en su insistencia rectilinea en
no reconocer el Tratado de Versalles®®. Cuanto mayores
son “el aplomo” y “la importancia”, el tono “categérico”
y sin apelacién con que formula este punto de vista, por
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ejemplo, K. Horner, menos inteligente resulta. No basta
con renegar de las indignantes necedades del “bolchevis-
mo nacional” (Lauffenberg y otros), que, en las condicio-
nes actuales de la revolucién proletaria internacional, ha
llegado hasta a hablar de la formacién de un bloque con la
burguesia alemana para la guerra contra la Entente. Debe
comprenderse que es absolutamente errénea la téctica que
niega la obligacién de la Alemania Soviética (si surgie-
se pronto una republica soviética alemana) de reconocer
por cierto tiempo el Tratado de Versalles y someterse a él.
De esto no se deduce que los “independientes” tuvieran
razén al reclamar la firma del Tratado de Versalles en las
condiciones existentes entonces, cuando en el gobierno se
hallaban los Scheidemann, no habia sido todavia derriba-
do el poder soviético en Hungria y no estaba excluida ain
la posibilidad de una ayuda de la revolucién soviética en
Viena para apoyar a la Hungria Soviética. En aquel mo-
mento, los “independientes” maniobraron muy mal, pues
tomaron sobre si una responsabilidad mayor o menor por
los traidores tipo Scheidemann y se desviaron mds o me-
nos del punto de vista de la lucha de clases implacable (y
friamente razonada) contra los Scheidemann para colo-
carse “fuera” y “por encima’ de las clases.

Pero la situacién actual es de tal naturaleza, que los
comunistas alemanes no deben atarse las manos y pro-
meter la renuncia obligatoria e indispensable al Tratado
de Versalles en caso de triunfar el comunismo. Eso se-
rfa una tonterfa. Hay que decir: los Scheidemann y los
kautskianos han cometido una serie de traiciones que han
dificultado (y en parte hecho fracasar) la alianza con la
Rusia Soviética y con la Hungria Soviética. Nosotros, los
comunistas, procuraremos por todos los medios facilitar y
preparar esa alianza; en cuanto a la paz de Versalles, no es-
tamos obligados en modo alguno a rechazarla a toda costa
y, ademds, de modo inmediato. La posibilidad de recha-
zarla con eficacia depende de los éxitos del movimiento



soviético no sélo en Alemania, sino también en la arena
internacional. Este movimiento ha sido obstaculizado por
los Scheidemann vy los kautskianos; nosotros lo favorece-
mos. Ah{ reside el fondo de la cuestién, la diferencia radi-
cal. Y si nuestros enemigos de clase, los explotadores, y sus
lacayos, los Scheidemann y los kautskianos, han dejado
escapar una serie de posibilidades de fortalecer el movi-
miento soviético alemdn e internacional y la revolucién
soviética alemana e internacional, la culpa es de ellos. La
revolucién soviética en Alemania vigorizard el movimien-
to soviético internacional, que es el reducto mds fuerte (y
el Gnico seguro, invencible y de potencia universal) contra
el Tratado de Versalles y contra el imperialismo mundial
en general. Colocar obligatoriamente en primer plano, a
toda costa y enseguida la liberacién del Tratado de Versa-
lles, antes que la cuestion de liberar del yugo imperialista
a los demds paises oprimidos por el imperialismo, es una
manifestacién de nacionalismo pequeno-burgués (digno
de los Kautsky, Hilferding, Otto Bauer y cia.), pero no de
internacionalismo revolucionario. El derrocamiento de la
burguesia en cualquiera de los grandes paises europeos,
incluida Alemania, es un acontecimiento tan favorable
para la revolucién internacional que, en aras del mismo,
se puede y se debe aceptar, si ello es necesario, una existen-
cia mds prolongada del Tratado de Versalles. Si Rusia ha po-
dido resistir sola durante varios meses con provecho para
la revolucién el Tratado de Brest, no es ningtin imposible
que la Alemania soviética, aliada con la Rusia soviética,
pueda soportar mds tiempo con provecho para la revolu-
cién el Tratado de Versalles.

Los imperialistas de Francia, Inglaterra, etc. provocan
a los comunistas alemanes, tendiéndoles este lazo: “De-
cid que no firmaréis el Tratado de Versalles”. Y los comu-
nistas “de izquierda” caen como nifos en el lazo que les
han tendido, en vez de maniobrar con destreza contra un
enemigo pérfido y, en el momento actual, mis fuerte, en
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vez de decirle: “Ahora firmaremos el Tratado de Versalles”.
Atarnos las manos con antelacién, declarar abiertamente
al enemigo, hoy mejor armado que nosotros, si vamos a
luchar contra él y en qué momento, es una tonteria y no
tiene nada de revolucionario. Aceptar el combate cuando
es manifiestamente ventajoso al enemigo y no a nosotros
constituye un crimen, y para nada sirven los politicos de
la clase revolucionaria que no saben “maniobrar”, que no
saben concertar “acuerdos y compromisos” a fin de rehuir
un combate desfavorable a ciencia cierta.



IX

El comunismo ‘de izquierda’ en Inglaterra

En Inglaterra no existe todavia el Partido Comunista,
pero entre los obreros se advierte un movimiento comu-
nista joven, extenso, potente, que crece con rapidez y per-
mite albergar las mds radiantes esperanzas. Hay algunos
partidos y organizaciones politicas (“Partido Socialista
Britdnico”™®, “Partido Socialista Obrero”, “Sociedad So-
cialista del Sur de Gales”, “Federacién Socialista Obre-
ra”*’) que desean fundar el Partido Comunista y sostie-
nen para ello negociaciones entre si. El periédico Workers
Dreadnough?' (t. VI, n° 48 del 21- 11-1920), érgano se-
manal de la dltima de las organizaciones mencionadas, di-
rigido por la camarada Sylvia Pankhurst, ha insertado un
articulo de ésta, titulado Hacia el Partido Comunista. Se
expone en €l la marcha de las negociaciones entre las cua-
tro organizaciones citadas para constituir un Partido Co-
munista tinico sobre la base de la adhesién a la I1I Interna-
cional y el reconocimiento, en vez del parlamentarismo,
del sistema soviético y de la dictadura del proletariado.
Resulta que uno de los principales obstdculos para crear
inmediatamente un Partido Comunista tnico es la falta
de unanimidad en lo que se refiere a la participacién en el
parlamento y a la adhesién del nuevo Partido Comunista
al viejo “Partido Laborista” oportunista, socialchovinista
y profesionalista, integrado de modo predominante por
tradeuniones. La “Federacién Socialista Obrera” y el “Par-
tido Obrero™ se pronuncian contra la participacién en
las elecciones parlamentarias y en el parlamento y contra
la adhesion al “Partido Laborista”, discrepando en esto de
todos o de la mayoria de los miembros del Partido Socia-
lista Britdnico, al que consideran “el ala derecha de los

* Al parecer, este partido se opone a la adhesion al “Partido Laborista”, pero no todos
sus miembros son contrarios a la participacion en el parlamento.
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partidos comunistas” en Inglaterra (p. 5, articulo mencio-
nado de Sylvia Pankhurst).

La divisién fundamental es, pues, la misma que en Ale-
mania, a pesar de las enormes diferencias de forma en que
se manifiestan las divergencias (en Alemania esta forma se
parece mucho mds “a la rusa” que en Inglaterra) y de otras
muchas circunstancias. Examinemos los argumentos de
los “izquierdistas”.

Al hablar de la participacién en el parlamento, la cama-
rada Sylvia Pankhurst alude a una carta a la redaccién del
camarada W. Gallacher, publicada en el mismo ndmero,
quien en nombre del “Consejo Obrero de Escocia”, de
Glasgow, escribe:

“Este Consejo es definidamente antiparlamentario y
se halla sostenido por el ala izquierda de varias orga-
nizaciones politicas. Representamos el movimiento
revolucionario en Escocia, que aspira a crear una
organizacion revolucionaria en las industrias (en
las diversas ramas de la produccién) y un Partido
Comunista, basado en comités sociales, en todo el
pais. Durante mucho tiempo hemos reganado con
los parlamentarios oficiales. No hemos considerado
necesario declararles abiertamente la guerra y ellos
temen iniciar el ataque contra nosotros.

Pero semejante estado de cosas no puede prolongar-
se mucho. Nosotros triunfamos en toda la linea. Los
miembros de filas del Partido Laborista Independiente de
Escocia sienten una repugnancia cada vez mayor por la
idea del parlamento, y casi todos los grupos locales son
partidarios de los soviets (en la transcripcién inglesa se
emplea el término ruso) o consejos obreros. Indudable-
mente, esto tiene una importancia considerable para los
sefores que consideran la politica como un medio de vida
(como una profesion) y ponen en juego todos los proce-
dimientos para persuadir a sus miembros de que vuelvan



atrds, al seno del parlamentarismo. Los camaradas revo-
lucionarios 7o deben [los subrayados son en todas partes
del autor] sostener a esta banda. Nuestra lucha serd en
este terreno muy dificil. Uno de sus peores rasgos con-
sistird en la traicién de aquéllos para quienes la ambicién
personal es un motivo de mds fuerza que su interés por la
revolucién. Cualquier apoyo al parlamentarismo equivale
a contribuir a que el poder caiga en manos de nuestros
Scheidemann y Noske britdnicos. Henderson, Clynes y
compaffa son unos reaccionarios incurables. El Partido
Laborista Independiente oficial cae, cada vez mis, bajo
el control de los liberales burgueses, que han hallado un
refugio espiritual en el campo de los sefores MacDonald,
Snowden y compaifia. El Partido Laborista Independiente
oficial es violentamente hostil a la III Internacional, pero
la masa es partidaria de ella. Sostener, sea como sea, a los
parlamentarios oportunistas significa simplemente hacer
el juego a esos sefores. El Partido Socialista Britdnico no
significa nada... Lo que se necesita es una buena organi-
zacién revolucionaria industrial y un Partido Comunista
que actue sobre bases claras, bien definidas, cientificas. Si
nuestros camaradas pueden ayudarnos a crear lo uno y lo
otro aceptaremos gustosos su concurso; si no pueden, por
Dios, que no se mezclen en ello, si no quieren traicionar
la revolucién apoyando a los reaccionarios, que con tanto
celo tratan de adquirir el ‘honorable’ (;?) (la interroga-
cién es del autor) titulo de parlamentario y que arden en
deseos de demostrar que son capaces de gobernar tan bien
como los mismos ‘amos’, los politicos de clase”.

Esta carta a la redaccién expresa de manera admirable,
a mi juicio, el estado de 4nimo y el punto de vista de los
comunistas jévenes o de los obreros de la masa que sélo
comienzan a llegar al comunismo. Este estado de dnimo
es altamente consolador y valioso; es preciso saber apre-
ciarlo y sostenerlo, porque sin él habria que desesperar de
la victoria de la revolucién proletaria en Inglaterra (y en
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cualquier otro pais). Hay que conservar cuidadosamente
y ayudar con toda solicitud a los hombres que saben ex-
presar ese estado de dnimo de las masas y suscitarlo (pues
muy a menudo yace oculto, inconsciente, sin despertar-
se). Pero, al mismo tiempo, es menester decirles clara y
sinceramente que ese espiritu por si solo es insuficiente
para dirigir a las masas en la gran lucha revolucionaria,
y que estos o los otros errores en que pueden incurrir o
incurren los hombres mds fieles a la causa revolucionaria
son susceptibles de perjudicarla. La carta dirigida a la re-
daccién por el camarada Gallacher muestra de un modo
indudable el germen de zodos los errores que cometen los
comunistas “de izquierda” alemanes y en que incurrieron
los bolcheviques “de izquierda” rusos en 1908 y 1918.

El autor de la carta estd imbuido del mds noble odio
proletario a los “politicos de clase” de la burguesia (odio
comprensible y entrafable, por otra parte, no sélo a los
proletarios, sino a todos los trabajadores, a todas las “pe-
quenas gentes”, para emplear la expresién alemana). Este
odio de un representante de las masas oprimidas y explo-
tadas es, a decir verdad, el “principio de toda sabiduria”,
la base de todo movimiento socialista y comunista y de
sus éxitos. Pero el autor no tiene en cuenta, por lo visto,
que la politica es una ciencia y un arte que no caen del
cielo, que no se obtienen gratis, y que si el proletariado
quiere vencer a la burguesfa debe formar sus “politicos de
clase”, proletarios, y de talla tal que no sean inferiores a
los politicos burgueses.

El autor ha comprendido de manera admirable que no
es el parlamento, sino sélo los soviets obreros los que pue-
den constituir el instrumento necesario del proletariado
para conseguir sus objetivos. Y, naturalmente, quien hasta
ahora no haya comprendido esto es el peor de los reac-
cionarios, aunque sea el hombre mds ilustrado, el politi-
co mds experto, el socialista més sincero, el marxista mds
erudito, el ciudadano y padre de familia mds honrado.



Pero hay una cuestién que el autor no plantea ni piensa
siquiera que sea necesario plantear; la de si se puede con-
ducir a los soviets a la victoria sobre el parlamento sin ha-
cer que los politicos “soviéticos” entren en este Gltimo, sin
descomponer el parlamentarismo desde dentro, sin prepa-
rar en el interior del parlamento el éxito de los soviets en
el cumplimiento de su tarea de acabar con el parlamento.
Sin embargo, el autor expresa una idea absolutamente
justa al decir que el Partido Comunista Inglés debe actuar
sobre bases cientificas. La ciencia exige, en primer lugar,
que se tenga en cuenta la experiencia de los demds pai-
ses, sobre todo si esos paises, también capitalistas, pasan o
han pasado hace poco por una experiencia muy parecida;
en segundo lugar, exige que se tengan en cuenta fodas las
fuerzas, todos los grupos, partidos, clases y masas que ac-
tian en el interior del pais dado, en vez de determinar la
politica basindose inicamente en los deseos y opiniones,
en el grado de conciencia y de preparacién para la lucha
de un solo grupo o partido.

Es cierto que los Henderson, los Clynes, los MacDonald
y los Snowden son unos reaccionarios incurables. Y no lo
es menos que quieren tomar el poder (aunque prefieren
la coalicién con la burguesia), que quieren “gobernar” de
acuerdo con las rancias normas burguesas y que, una vez en
el poder, se conducirdn inevitablemente como los Schei-
demann y los Noske. Todo ello es verdad; pero de esto
no se deduce, ni mucho menos, que apoyarles equivalga
a traicionar la revolucién, sino que, en interés de ésta, los
revolucionarios de la clase obrera deben conceder a dichos
sefores cierto apoyo parlamentario. Para aclarar esta idea
tomaré dos documentos politicos ingleses de actualidad:
1) el discurso pronunciado por el primer ministro Lloyd
George el 18 de marzo de 1920 (segin el texto del 7he
Manchester Guardian del 19 del mismo mes) y 2) los razo-
namientos de una comunista “de izquierda”, la camarada
Sylvia Pankhurst, en el articulo citado mds arriba.
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Lloyd George polemiza en su discurso con Asquith
(que habia sido invitado especialmente a la reunién, pero
que se negd a asistir) y con aquellos liberales que quieren
una aproximacién al Partido Laborista y no la coalicién
con los conservadores (en la carta dirigida a la redaccién
por el camarada Gallacher hemos visto también una alu-
sion al paso de algunos liberales al Partido Laborista Inde-
pendiente). Lloyd George demuestra que es necesaria una
coalicién de los liberales con los conservadores, e incluso
una coalicién estrecha, pues de otro modo puede alcanzar
la victoria el Partido Laborista, que Lloyd George “prefie-
re llamar” socialista y que aspira a “la propiedad colectiva”
de los medios de produccién. “En Francia esto se llamaba
comunismo” —explica en un lenguaje popular el jefe de la
burguesia inglesa a sus oyentes, miembros del Partido Li-
beral parlamentario, que, seguramente, lo ignoraban hasta
entonces—; “en Alemania se llamaba socialismo; en Rusia
se llama bolchevismo”. Para los liberales esto es inadmisi-
ble por principio, aclara Lloyd George, pues los liberales
son por principio defensores de la propiedad privada. “La
civilizacidn estd en peligro”, declara el orador, por lo cual
deben unirse los liberales y los conservadores...

“...Si vais a los distritos agricolas —dice Lloyd Geor-
ge—, lo reconozco, veréis conservadas las antiguas
divisiones de partido. Alli estd lejos el peligro, alli
no existe. Pero cuando el peligro llegue alli, serd
tan grande como lo es hoy en algunos distritos
industriales. Las cuatro quintas partes de nuestro
pais se dedican a la industria y al comercio; sélo
una quinta parte escasa vive de la agricultura. He
ahi una de las circunstancias que tengo siempre
presente cuando reflexiono sobre los peligros con
que nos amenaza el porvenir. En Francia, la pobla-
cién es agricola y constituye por eso una base séli-
da de determinadas opiniones, base que no cambia
tan ripidamente y que no es sencillo excitar por



el movimiento revolucionario. En nuestro pais la
cosa es distinta. Nuestro pais es menos estable que
ningtn otro en el mundo, y si empieza a vacilar, la
catdstrofe serd aqui, en virtud de las razones indica-
das, mds fuerte que en los demds paises”.

El lector puede apreciar por estas citas que el sefior Llo-
yd George no sélo es un hombre muy inteligente, sino
que, ademds, ha aprendido mucho de los marxistas. Tam-
poco nosotros harfamos mal en aprender de Lloyd George.

Es interesante asimismo sefialar el siguiente episodio de
la discusidon que tuvo lugar después del discurso de Lloyd
George:

“G. Wallace: Quisiera preguntar cémo considera
el primer ministro los resultados de su politica en
los distritos industriales en lo que se refiere a los
obreros fabriles, muchos de los cuales son hoy li-
berales y nos prestan un apoyo tan grande. ;No
puede preverse un resultado que provoque un au-
mento enorme de la fuerza del Partido Laborista
por parte de estos mismos obreros que nos apoyan
hoy sinceramente? El primer ministro: Tengo una
opinién completamente distinta. El hecho de que
los liberales luchen entre si empuja, sin duda, a un
namero muy considerable de ellos, llevados por la
desesperacion, hacia las filas del Partido Laborista,
donde hay bastantes liberales muy capaces que se
ocupan hoy de desacreditar al gobierno. El resulta-
do, evidentemente, es un movimiento importante
de la opinién publica en favor del Partido Labo-
rista. La opinién publica se inclina no hacia los li-
berales que estdn fuera del Partido Laborista, sino
hacia éste, como lo muestran las segundas vueltas
parciales en las elecciones”.

Digamos de paso que tales razonamientos prueban de
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modo singular hasta qué punto se han embrollado y no
pueden dejar de cometer irreparables desatinos los hom-
bres més inteligentes de la burguesia. Esto es lo que la
hard perecer. Nuestros camaradas pueden incluso hacer
tonterfas (a condicién, es verdad, de que no sean muy
considerables y se las repare a tiempo) y, sin embargo,
acabardn por triunfar.

El segundo documento politico son las siguientes con-
sideraciones de la comunista “de izquierda” camarada Syl-
via Pankhurst:

“...El camarada Inkpin [secretario del Partido So-
cialista Britdnico] denomina al Partido Laborista
‘la organizacién principal del movimiento de la
clase obrera’. Otro camarada del Partido Socialista
Britdnico ha expresado todavia con mayor relieve
el punto de vista de este partido en la Conferencia
de la IIT Internacional: ‘Consideramos al Partido
Laborista como la clase obrera organizada’.

No compartimos esta opinién sobre el Partido
Laborista. Este es muy importante desde el pun-
to de vista numérico, aunque sus miembros son,
en parte muy considerable, inertes y apdticos; se
trata de obreros y obreras que han entrado en las
tradeuniones porque sus compaferos de taller son
tradeunionistas y porque desean recibir subsidios.
Pero reconocemos que la importancia numérica
del Partido Laborista obedece también al hecho de
que dicho partido es obra de una escuela de pen-
samiento cuyos limites no han sobrepasado atn la
mayoria de la clase obrera britdnica, aunque se pre-
paran grandes cambios en la mentalidad del pue-
blo, que modificard pronto semejante situacién...”.
“...El Partido Laborista Britdnico, como las organi-
zaciones socialpatriotas de los demds paises, llegard
inevitablemente al poder por el curso natural del
desarrollo social. El deber de los comunistas con-



siste en organizar las fuerzas que derribardn a los
socialpatriotas, y en nuestro pais no debemos re-
tardar esta accién ni vacilar.

No debemos dispersar nuestras energfas aumen-
tando las fuerzas del Partido Laborista; su adveni-
miento al poder es inevitable.

Debemos concentrar nuestras fuerzas en la creaciéon
de un movimiento comunista que venza a ese par-
tido. Dentro de poco, el Partido Laborista forma-
rd gobierno; la oposicién revolucionaria debe estar
preparada para emprender el ataque contra él...”.

Asi, pues, la burguesia liberal renuncia al sistema de los
“dos partidos” (de los explotadores), consagrado a lo largo
de la historia por una experiencia secular y extraordina-
riamente provechoso para los explotadores, considerando
necesaria la unién de sus fuerzas a fin de luchar contra el
Partido Laborista. Una parte de los liberales, como ratas
de un navio que se hunde, corren hacia el laborismo. Los
comunistas de izquierda consideran inevitable el paso del
poder a manos laboristas y reconocen que la mayor parte
de los obreros estd hoy a favor de dicho partido. De todo
esto sacan la extrafia conclusién que la camarada Sylvia
Pankhurst formula del siguiente modo:

“El Partido Comunista no debe contraer compro-
misos... Debe conservar pura su doctrina e inma-
culada su independencia frente al reformismo; su
misién es ir en vanguardia, sin detenerse ni des-
viarse de su camino, avanzar en linea recta hacia la
revolucién comunista”.

Al contrario, del hecho de que la mayoria de los obreros
de Inglaterra siga todavia a los Kerensky o a los Schei-
demann ingleses, de que no haya conocido atin la expe-
riencia de un gobierno formado por esos hombres —ex-
periencia que ha sido necesaria tanto en Rusia como en
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Alemania para que los obreros pasaran en masa al comu-
nismo- se deduce de modo indudable que los comunistas
ingleses deben participar en el parlamentarismo, deben
ayudar a la masa obrera desde dentro del parlamento a
ver en la préctica los resultados del gobierno de los Hen-
derson y los Snowden, deben ayudar a los Henderson y
a los Snowden a vencer a la coalicién de Lloyd George
y Churchill. Proceder de otro modo significa dificultar
la obra de la revolucién, pues si no se produce un cam-
bio en las opiniones de la mayoria de la clase obrera, la
revolucién es imposible, y ese cambio se consigue a tra-
vés de la experiencia politica de las masas, nunca con la
propaganda sola. La consigna “jAdelante sin compromi-
sos, sin apartarse del camino!” es errdnea a todas luces,
si quien habla asi es una minorfa evidentemente impo-
tente de obreros que sabe (o por lo menos debe saber)
que dentro de poco tiempo, en caso de que Henderson
y Snowden triunfen sobre Lloyd George y Churchill, la
mayoria perderd la fe en sus jefes y apoyard al comunismo
(0, en todo caso, adoptard una actitud de neutralidad y,
en su mayoria, de neutralidad benévola hacia los comu-
nistas). Es lo mismo que si 10.000 soldados se lanzaran al
combate contra 50.000 enemigos en el momento en que
es necesario “detenerse”, “apartarse del camino” y hasta
concertar un “compromiso’ con tal de esperar la llegada
de un refuerzo prometido de 100.000 hombres, que no
pueden entrar inmediatamente en accién. Es una pueri-
lidad propia de intelectuales y no una téctica seria de la
clase revolucionaria.

La ley fundamental de la revolucién, confirmada por
todas las revoluciones, y en particular por las tres revolu-
ciones rusas del siglo XX, consiste en lo siguiente: para la
revolucién no basta con que las masas explotadas y opri-
midas tengan conciencia de la imposibilidad de seguir vi-
viendo como viven y exijan cambios; para la revolucién es
necesario que los explotadores no puedan seguir viviendo



y gobernando como viven y gobiernan. Sélo cuando los
‘de abajo” no quieren y los “de arriba” no pueden seguir vi-
viendo a la antigua, sélo entonces puede triunfar la revo-
lucién. En otras palabras, esta verdad se expresa del modo
siguiente: la revolucién es imposible sin una crisis nacio-
nal general (que afecte a explotados y explotadores). Por
consiguiente, para hacer la revolucién hay que conseguir,
en primer lugar, que la mayoria de los obreros (o, en todo
caso, la mayoria de los obreros conscientes, reflexivos,
politicamente activos) comprenda a fondo la necesidad
de la revolucién y esté dispuesta a sacrificar la vida por
ella; en segundo lugar, es preciso que las clases dirigentes
atraviesen una crisis gubernamental que arrastre a la po-
litica hasta a las masas mds atrasadas (el sintoma de toda
revolucién verdadera es que se decuplican o centuplican
el nimero de hombres aptos para la lucha politica perte-
necientes a la masa trabajadora y oprimida, antes apdtica),
que reduzca a la impotencia al gobierno y haga posible su
rdpido derrocamiento por los revolucionarios.

En Inglaterra, y precisamente el discurso de Lloyd
George, entre otras cosas, lo demuestra, se desarrollan a
ojos vistas las dos condiciones de una revolucién proleta-
ria victoriosa. Y los errores de los comunistas de izquierda
representan un singular peligro en la actualidad preci-
samente porque observamos en algunos revolucionarios
una actitud poco razonada, poco atenta, poco consciente,
poco reflexiva con respecto a cada uno de estos factores. Si
somos el partido de la clase revolucionaria, y no un grupo
revolucionario, si queremos arrastrar a /as masas (sin lo
cual corremos el riesgo de no pasar de simples charlata-
nes) debemos: primero, ayudar a Henderson o a Snowden
a vencer a Lloyd George y a Churchill (mds exactamente:
debemos obligar a los primeros a vencer a los segundos,
ipues los primeros tienen miedo de su propia victoria'); se-
gundo, ayudar a la mayoria de la clase obrera a conven-
cerse por experiencia propia de la razén que nos asiste, es
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decir, de la incapacidad completa de los Henderson y los
Snowden, de su naturaleza pequeno-burguesa y traidora,
de la inevitabilidad de su bancarrota; y tercero, acercar el
momento en que, sobre la base de la desilusién provoca-
da por los Henderson entre la mayoria de los obreros, se
pueda, con serias probabilidades de éxito, derribar de un
golpe el gobierno de los Henderson, que perderd la cabe-
za con tanto mayor motivo si incluso Lloyd George, ese
politico inteligentisimo y solvente, no pequefioburgués,
sino gran burgués, la pierde también y se debilita cada
dia més (con toda la burguesia), ayer por sus “roces” con
Churchill y hoy por sus roces con Asquith.

Hablaré de un modo mds concreto. Los comunistas in-
gleses deben, a mi juicio, unificar sus cuatro partidos y
grupos (todos muy débiles y algunos extraordinariamente
débiles) en un Partido Comunista Gnico, sobre la base de
los principios de la III Internacional y de la participacién
obligatoria en el parlamento. El Partido Comunista pro-
pone a los Henderson y a los Snowden un “compromiso”,
un acuerdo electoral: marchemos juntos contra la coali-
cién de Lloyd George y los conservadores, repartdmonos
los puestos en el parlamento en proporcién al nimero
de votos dados por los obreros al Partido Laborista o a
los comunistas (no en las elecciones, sino en una vota-
cién especial), conservemos la libertad mds completa de
agitacién, de propaganda y de accién politica. Sin esta
ultima condicién es imposible, naturalmente, hacer el
bloque, pues serfa una traicién. Los comunistas ingleses
deben reivindicar para ellos y lograr la libertad mds com-
pleta que les permita desenmascarar a los Henderson y
los Snowden, de un modo tan absoluto como lo hicieron
(durante 15 anos, de 1903 a 1917) los bolcheviques rusos
con respecto a los Henderson y los Snowden de Rusia,
esto es, los mencheviques.

Si los Henderson y los Snowden aceptan el bloque en
estas condiciones, habremos ganado, pues lo que nos im-



porta no es, ni mucho menos, el nimero de actas. No es
eso lo que perseguimos; en este punto seremos transigen-
tes (mientras que los Henderson y, sobre todo, sus nue-
vos amigos —o sus nuevos duefios—, los liberales que han
ingresado en el Partido Laborista Independiente, corren
més que nada a la caza de escafos). Habremos ganado
porque llevaremos nuestra agitacion a las masas en un mo-
mento en que las habrd “irritado” el propio Lloyd George,
y ayudaremos no sélo al Partido Laborista a formar mds
de prisa su gobierno, sino también a comprender mejor
toda nuestra propaganda comunista, que realizaremos
contra los Henderson sin ninguna limitacién, sin silen-
ciar nada.

Silos Henderson y los Snowden rechazan el bloque con
nosotros en estas condiciones, habremos ganado todavia
mds, pues habremos mostrado en el acto a las masas (te-
ned en cuenta que incluso en el seno del Partido Laborista
Independiente, puramente menchevique, completamente
oportunista, las masas son partidarias de los soviets) que
los Henderson prefieren su intimidad con los capitalistas
a la unién de todos los obreros. Habremos ganado en el
acto ante /a masa, la cual, sobre todo después de las expli-
caciones brillantisimas, extremadamente acertadas y tti-
les (para el comunismo) dadas por Lloyd George, simpa-
tizard con la idea de la unién de todos los obreros contra
la coalicién de Lloyd George con los conservadores. Ha-
bremos ganado desde el primer momento, pues habremos
demostrado a las masas que los Henderson y los Snowden
temen vencer a Lloyd George, temen tomar el poder solos
y aspiran a lograr en secreto el apoyo de Lloyd George, el
cual tiende abiertamente la mano a los conservadores con-
tra el Partido Laborista. Hay que advertir que en Rusia,
después de la revolucién del 27 de febrero de 1917 (viejo
calendario), el éxito de la propaganda de los bolcheviques
contra los mencheviques y socialrevolucionarios (es decir,
los Henderson y los Snowden rusos) se debié precisamen-
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te a las mismas circunstancias. Nosotros deciamos a los
mencheviques y a los socialrevolucionarios: tomad todo
el poder sin la burguesia, puesto que tenéis la mayoria
en los soviets (en el I Congreso de los Soviets de toda
Rusia, celebrado en junio de 1917, los bolcheviques no
tenfan mds que un 13% de los votos). Pero los Henderson
y los Snowden rusos tenian miedo de tomar el poder sin
la burguesia, y cuando ésta aplazaba las elecciones a la
Asamblea Constituyente porque sabia a la perfeccién que
los socialrevolucionarios y los mencheviques lograrian la
mayoria* (unos y otros formaban un bloque politico muy
estrecho, representaban pricticamente a una sola demo-
cracia pequefio-burguesa), los socialrevolucionarios y los
mencheviques resultaron ser impotentes para luchar con
energfa y hasta el fin contra esos aplazamientos.

En caso de que los Henderson y los Snowden se nega-
ran a formar un bloque con los comunistas, éstos saldrian
ganando en el acto, pues conquistarfan la simpatia de las
masas, mientras que los Henderson y los Snowden se des-
acreditarian. Poco nos importaria entonces perder algu-
nos escanos a causa de ello. No presentarfamos candidatos
sino en un infimo nimero de circunscripciones absolu-
tamente seguras, es decir, donde esto no diera la victoria
a un liberal contra un laborista. Realizarfamos nuestra
campafia electoral distribuyendo hojas en favor del comu-
nismo e invitando en todas las circunscripciones en que
no presentdramos candidato a votar por el laborista contra
el burgués. Se equivocan los camaradas Sylvia Pankhurst
y Gallacher si ven en esto una traicién al comunismo o
una renuncia a la lucha contra los socialtraidores. Por el
contrario, es indudable que la causa de la revolucién co-
munista saldria ganando con ello.

* Las elecciones de noviembre de 1917 a la Asamblea Constituyente en Rusia, segun
datos que afectan a mas de 36 millones de electores, dieron un 25% de los votos a los
bolcheviques, un 13% a los distintos partidos de los terratenientes y de la burguesia
y el 62% a la democracia pequefio-burguesa, es decir, a los socialrevolucionarios y
mencheviques junto con los pequefios grupos afines a ellos.



A los comunistas ingleses les es hoy dificil con mucha
frecuencia incluso acercarse a las masas, hacer que éstas
les escuchen. Pero si yo me presento como comunista y, al
mismo tiempo, invito a votar por Henderson contra Lloyd
George, seguramente se me escuchard. Y podré explicar de
modo accesible no sélo por qué los soviets son mejores que
el parlamento, y la dictadura del proletariado mejor que
la dictadura de Churchill (cubierta con el rétulo de “de-
mocracia’ burguesa), sino también que yo querria sostener
a Henderson con mi voto del mismo modo que la soga
sostiene al ahorcado; que el acercamiento de los Henderson
a un gobierno formado por ellos probard, asimismo, mi
razén, atraerd a las masas a mi lado y acelerard la muerte
politica de los Henderson y los Snowden, igual que sucedi6
con sus correligionarios en Rusia y en Alemania.

Y si se me objeta que esta tdctica es demasiado “astuta”
o complicada, que no la comprenderdn las masas, que dis-
persard y disgregard nuestras fuerzas impidiendo concen-
trarlas en la revolucién soviética, etc., responderé a mis
contradictores “de izquierda”: jno atribuydis a las masas
vuestro propio doctrinarismo! Es de suponer que en Ru-
sia las masas no son mds cultas, sino, por el contrario,
menos cultas que en Inglaterra. Y, sin embargo, compren-
dieron a los bolcheviques; y a éstos, lejos de perjudicarles,
les favorecié el hecho de que en visperas de la revolucién
soviética, en septiembre de 1917, compusieran listas de
candidatos suyos al parlamento burgués (a la Asamblea
Constituyente) y de que al dia siguiente de la revolucién
soviética, en noviembre de 1917, tomaran parte en las
elecciones a esa misma Constituyente, disuelta por ellos
el 5 de enero de 1918.

No puedo examinar detenidamente la segunda diver-
gencia entre los comunistas ingleses, consistente en si de-
ben o no adherirse al Partido Laborista. Poseo poquisimos
datos sobre esta cuestién sumamente compleja, dada la
extraordinaria originalidad del “Partido Laborista” Britd-
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nico, muy poco parecido por su estructura a los partidos
politicos habituales del continente europeo. Pero es indu-
dable, primero, que comete también inevitablemente un
error quien deduce la téctica del proletariado revoluciona-
rio de principios como éste: “El Partido Comunista debe
conservar pura su doctrina e inmaculada su independencia
frente al reformismo; su misién es ir en vanguardia, sin
detenerse ni desviarse de su camino, avanzar en linea recta
hacia la revolucién comunista”. Semejantes principios no
hacen mds que repetir el error de los comuneros blanquis-
tas franceses, que en 1874 proclamaban la “negacién” de
todo compromiso y de toda etapa intermedia. Segundo, es
indudable que en este punto la tarea consiste, como siem-
pre, en saber aplicar los principios generales y fundamen-
tales del comunismo @ las peculiaridades de las relaciones
entre las clases y los partidos, @ las peculiaridades del desa-
rrollo objetivo hacia el comunismo, propias de cada pais y
que es necesario saber estudiar, descubrir y adivinar.

Pero hay que hablar de esto no sélo en relacién con el
comunismo inglés, sino con las conclusiones generales que
se refieren al desarrollo del comunismo en todos los paises
capitalistas. Este es el tema que vamos a abordar ahora.



X

Algunas conclusiones

La revolucién burguesa de 1905 en Rusia puso de ma-
nifiesto un viraje extraordinariamente original de la his-
toria universal: en uno de los paises capitalistas mds atra-
sados, el movimiento huelguistico alcanzé por primera
vez en el mundo una fuerza y amplitud inusitadas. Sdlo
en el mes de enero de 1905, el nimero de huelguistas fue
diez veces mayor que el promedio anual de huelguistas
durante los diez afios precedentes (1895-1904); de ene-
ro a octubre de 1905, las huelgas aumentaron sin cesar
y en proporciones colosales. Bajo la influencia de una
serie de factores histéricos completamente originales, la
Rusia atrasada dio al mundo el primer ejemplo no sélo
de un salto brusco, en época de revolucién, de la activi-
dad espontdnea de las masas oprimidas (cosa que ocurrié
en todas las grandes revoluciones), sino también de una
importancia del proletariado infinitamente superior a su
porcentaje entre la poblacién; mostré por vez primera la
combinacién de la huelga econémica y de la huelga poli-
tica, con la transformacién de esta dltima en insurreccién
armada, el nacimiento de una nueva forma de lucha de
masas y de organizacién de masas de las clases oprimidas
por el capitalismo: los soviets.

Las revoluciones de febrero y octubre de 1917 conduje-
ron al desarrollo multilateral de los soviets en todo el pais
y, después, a su victoria en la revolucién proletaria, socia-
lista. Menos de dos afios mds tarde se puso de manifiesto
el cardcter internacional de los soviets, la extensién de esta
forma de lucha y de organizacién al movimiento obrero
mundial, el destino histérico de los soviets de ser los se-
pultureros, los herederos y los sucesores del parlamenta-
rismo burgués, de la democracia burguesa en general.

Atn mds. La historia del movimiento obrero muestra
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hoy que éste estd llamado a atravesar en todos los paises
(y ha comenzado ya a atravesarlo) un periodo de lucha
del comunismo naciente, cada dia mds fuerte, que cami-
na hacia la victoria, ante todo y principalmente contra el
“menchevismo” propio (en cada pais), es decir, contra el
oportunismo y el socialchovinismo y, de otra parte, como
complemento, por decirlo asi, contra el comunismo “de
izquierda”. La primera de estas luchas se ha desarrollado
en todos los paises, sin excepcién al parecer, en forma de
lucha entre la IT Internacional (hoy practicamente muer-
ta) y la III. La segunda lucha se observa en Alemania, en
Inglaterra, en Italia, en Estados Unidos (donde una parte
al menos de “Los Trabajadores Industriales del Mundo” y
de las tendencias anarcosindicalistas sostienen los errores
del comunismo de izquierda, a la vez que reconocen de
manera casi general, casi incondicional, el sistema soviéti-
co) y en Francia (actitud de una parte de los ex sindicalis-
tas con relacion al partido politico y al parlamentarismo,
paralelamente también al reconocimiento del sistema de
los soviets), es decir, que se observa, sin duda, en una es-
cala no sélo internacional, sino universal.

Pero aunque la escuela preparatoria que conduce al mo-
vimiento obrero a la victoria sobre la burguesia sea en todas
partes idéntica en el fondo, su desarrollo se efectiia en cada
pais de un modo original. Los grandes paises capitalistas
adelantados avanzan por ese camino mucho mds ripida-
mente que el bolchevismo, al cual concedi6 la historia un
plazo de quince afos para prepararse como tendencia poli-
tica organizada a fin de conquistar la victoria. En un plazo
tan breve como es un ano, la III Internacional ha alcanzado
ya un triunfo decisivo al deshacer la II Internacional, la In-
ternacional amarilla, socialchovinista, que hace unos meses
era incomparablemente mds fuerte que la I, parecia sélida
y poderosa y gozaba del apoyo de la burguesia mundial en
todas las formas, directas e indirectas, materiales (puestos
ministeriales, pasaportes, prensa) e ideoldgicas.



Lo que importa ahora es que los comunistas de cada
pais tengan en cuenta con plena conciencia tanto las ta-
reas fundamentales, de principio, de la lucha contra el
oportunismo y el doctrinarismo “de izquierda”, como las
particularidades concretas que esta lucha adquiere y debe
adquirir inevitablemente en cada pais, conforme a los
rasgos originales de su economia, de su politica, de su
cultura, de su composicién nacional (Irlanda, etc.), de
sus colonias, de la diversidad de religiones, etc., etc. Por
todas partes se deja sentir, se extiende y crece el descon-
tento contra la II Internacional por su oportunismo y por
su torpeza o incapacidad para crear un érgano realmen-
te centralizado y dirigente, apto para orientar la tdctica
internacional del proletariado revolucionario en su lucha
por la republica soviética universal. Hay que darse per-
fecta cuenta de que dicho centro dirigente no puede, en
ningln caso, ser formado con arreglo a normas tdcticas
de lucha estereotipadas, igualadas mecdnicamente e idén-
ticas. Mientras subsistan diferencias nacionales y estatales
entre los pueblos y los paises -y estas diferencias subsis-
tirdn incluso mucho después de la instauracién universal
de la dictadura del proletariado-, la unidad de la tdctica
internacional del movimiento obrero comunista de todos
los paises no exigird la supresién de la variedad, ni la su-
presion de las particularidades nacionales (lo cual es, en la
actualidad, un suefio absurdo), sino una aplicacién tal de
los principios fundamentales del comunismo (poder sovié-
tico y dictadura del proletariado) que modifique acertada-
mente estos principios en sus detalles, que los adapte, que
los aplique acertadamente a las particularidades nacio-
nales y nacional-estatales. Investigar, estudiar, descubrir,
adivinar, captar lo que hay de particular y de especifico,
desde el punto de vista nacional, en la manera en que
cada pais aborda concretamente la solucién del problema
internacional comiin, del problema del triunfo sobre el
oportunismo y el doctrinarismo de izquierda en el seno
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del movimiento obrero, el derrocamiento de la burguesia,
la instauracién de la republica soviética y la dictadura pro-
letaria, es la principal tarea del periodo histérico que atra-
viesan actualmente todos los paises adelantados (y no sélo
los adelantados). Se ha hecho ya lo principal -claro que
no todo, ni mucho menos, pero si lo principal- para ga-
nar a la vanguardia de la clase obrera, para ponerla al lado
del poder soviético contra el parlamentarismo, al lado de
la dictadura del proletariado contra la democracia bur-
guesa. Ahora hay que concentrar todas las fuerzas y toda
la atencién en el paso siguiente, que parece ser -y, desde
cierto punto de vista, lo es, en efecto- menos fundamen-
tal, pero que, en cambio, estd pricticamente mds cerca
de la solucién efectiva del problema, a saber: buscar las
formas de pasar a la revolucién proletaria o de abordarla.

La vanguardia proletaria estd conquistada ideoldgica-
mente. Esto es lo principal. Sin ello es imposible dar ni
siquiera el primer paso hacia el triunfo. Pero de esto al
triunfo dista todavia un buen trecho. Con la vanguardia
sola es imposible triunfar. Lanzar sola a la vanguardia a la
batalla decisiva, cuando toda la clase, cuando las grandes
masas no han adoptado atin una posicién de apoyo direc-
to a esta vanguardia o, al menos, de neutralidad benévola
con respecto a ella y no son incapaces por completo de
apoyar al adversario, serfa no sélo una estupidez, sino,
ademds, un crimen. Y para que realmente toda la clase,
para que realmente las grandes masas de los trabajado-
res y de los oprimidos por el capital lleguen a ocupar esa
posicién, la propaganda y la agitacién, por si solas, son
insuficientes. Para ello se precisa la propia experiencia po-
litica de las masas. Tal es la ley fundamental de todas las
grandes revoluciones, confirmada hoy con fuerza y realce
sorprendentes tanto por Rusia como por Alemania. No
s6lo las masas incultas, en muchos casos analfabetas, de
Rusia, sino también las masas de Alemania, muy cultas,
sin un solo analfabeto, necesitaron experimentar en su



propia carne toda la impotencia, toda la veleidad, toda la
flaqueza, todo el servilismo ante la burguesia, toda la in-
famia del gobierno de los caballeros de la IT Internacional,
toda la ineluctabilidad de la dictadura de los ultrarreaccio-
narios (Kornilov en Rusia®®, Kapp y cia. en Alemania®),
Unica alternativa frente a la dictadura del proletariado,
para orientarse decididamente hacia el comunismo.

La tarea inmediata de la vanguardia consciente del mo-
vimiento obrero internacional, es decir, de los partidos,
grupos y tendencias comunistas, consiste en saber Jevar a
las amplias masas (hoy todavia, en su mayor parte, ador-
mecidas, apdticas, rutinarias, inertes, sin despertar) a esta
nueva posicién suya, o, mejor dicho, en saber dirigir 7o
s6lo a su propio partido, sino también a estas masas en el
transcurso de su aproximacion, de su desplazamiento a esa
nueva posicién. Si la primera tarea histdrica (ganar para el
poder soviético y para la dictadura de la clase obrera a la
vanguardia consciente del proletariado) no podia ser re-
suelta sin una victoria ideoldgica y politica completa sobre
el oportunismo y el socialchovinismo, la segunda tarea,
que resulta ahora inmediata y que consiste en saber llevar «
las masas a esa nueva posicién capaz de asegurar el triunfo
de la vanguardia en la revolucién, no puede ser resuelta sin
liquidar el doctrinarismo de izquierda, sin enmendar por
completo sus errores, sin desembarazarse de ellos.

Mientras se trate (y en la medida en que se trata ain
ahora) de ganar para el comunismo a la vanguardia del
proletariado, la propaganda debe ocupar el primer tér-
mino; incluso los circulos, con todas sus debilidades, son
ttiles en este caso y dan resultados fecundos. Pero cuando
se trata de la accién prictica de las masas, de dislocar -
si es permitido expresarse asi- a ejércitos de millones de
hombres, de disponer todas las fuerzas de clase de una
sociedad dada para la lucha final y decisiva, no consegui-
réis nada sélo con los hdbitos de propagandista, con la
repeticién escueta de las verdades del comunismo “puro”.
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Y es que en este caso no se cuenta por miles, como hace
en esencia el propagandista, miembro de un grupo re-
ducido y que no dirige todavia masas, sino por millones
y decenas de millones. En este caso hay que preguntarse
no sélo si hemos convencido a la vanguardia de la clase
revolucionaria, sino también si estdn dislocadas las fuerzas
histéricamente activas de rodas las clases de la sociedad
dada, obligatoriamente de todas sin excepcién, de mane-
ra que la batalla decisiva se halle por completo en sazén,
de manera que: 1) todas las fuerzas de clase que nos son
adversas estén suficientemente sumidas en la confusién,
suficientemente enfrentadas entre si, suficientemente de-
bilitadas por una lucha superior a sus fuerzas; 2) todos
los elementos vacilantes, volubles, inconsistentes, inter-
medios, es decir, la pequefa burguesia, la democracia
pequeno-burguesa, que se diferencia de la burguesia, se
hayan desenmascarado suficientemente ante el pueblo, se
hayan cubierto suficientemente de oprobio por su banca-
rrota prictica; 3) en las masas proletarias empiece a apare-
cer y a extenderse con poderoso impulso el afin de apoyar
las acciones revolucionarias mds resueltas, mds valientes y
abnegadas contra la burguesia. Entonces es cuando estd
madura la revolucién, cuando nuestra victoria estd asegu-
rada, si hemos sabido tener en cuenta todas las condicio-
nes brevemente indicadas mds arriba y hemos elegido con
acierto el momento.

Las divergencias, de una parte, entre los Churchill y
los Lloyd George -tipos politicos que existen en rodos
los paises con particularidades nacionales infimas- y, de
otra, entre los Henderson y los Lloyd George no tienen
absolutamente ninguna importancia y son insignificantes
desde el punto de vista del comunismo puro, esto es, abs-
tracto, incapaz todavia de acciones politicas practicas, de
masas. Pero desde el punto de vista de esta accién préctica
de las masas, dichas divergencias son de una importancia
extraordinaria. Saber tenerlas en cuenta, saber determinar



el momento en que han madurado plenamente los con-
flictos inevitables entre esos “amigos”, conflictos que de-
bilitan y extentian a todos los “amigos” tomados en conjunto,
es la obra, es la misién del comunista que desee ser no
s6lo un propagandista consciente, convencido y tedrica-
mente preparado, sino un dirigente practico de las masas
en la revolucién. Es necesario unir la fidelidad mds abso-
luta a las ideas comunistas con el arte de admitir todos
los compromisos practicos necesarios, las maniobras, los
acuerdos, los zigzags, las retiradas, etc., para precipitar la
subida al poder politico de los Henderson (de los héroes
de la IT Internacional, por no citar nombres de estos repre-
sentantes de la democracia pequefio-burguesa que se lla-
man socialistas) y su bancarrota en el mismo; para acelerar
su quiebra inevitable en la prictica, lo que instruird a las
masas precisamente en nuestro espiritu y las orientard pre-
cisamente hacia el comunismo; para acelerar los roces, las
disputas, los conflictos y el divorcio total, inevitables entre
los Henderson, los Lloyd George y los Churchill (entre los
mencheviques y los socialrevolucionarios, los demdcratas
constitucionalistas y los mondrquicos; entre los Scheide-
mann, la burguesia, los partidarios de Kapp, etc.), y para
elegir con acierto el momento de méxima disensién entre
todos esos “pilares de la sacrosanta propiedad privada”, a
fin de aplastarles por completo mediante una ofensiva re-
suelta del proletariado y conquistar el poder politico.

La historia en general, y la de las revoluciones en par-
ticular, es siempre mds rica de contenido, mds variada de
formas y aspectos, mds viva y mds “astuta’ de lo que se
imaginan los mejores partidos, las vanguardias mds cons-
cientes de las clases mds avanzadas. Y esto es comprensi-
ble, pues las mejores vanguardias expresan la conciencia,
la voluntad, la pasién y la imaginacién de decenas de mi-
les de hombres, mientras que la revolucién la hacen, en
momentos de exaltacién y de tensién especiales de todas
las facultades humanas, la conciencia, la voluntad, la pa-
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sién y la imaginacién de decenas de millones de hombres
aguijoneados por la mds aguda lucha de clases. De aqui
se derivan dos conclusiones pricticas muy importantes:
primera, que la clase revolucionaria, para realizar su mi-
sién, debe saber utilizar todas las formas o aspectos, sin la
mds minima excepcién, de la actividad social (terminan-
do después de la conquista del poder politico, a veces con
gran riesgo e inmenso peligro, lo que no ha terminado an-
tes de esta conquista); segunda, que la clase revolucionaria
debe estar preparada para sustituir una forma por otra del
modo mids rdpido e inesperado.

Todos convendrdn que serfa insensata y hasta criminal
la conducta de un ejército que no se dispusiera a dominar
todos los tipos de armas, todos los medios y procedimien-
tos de lucha que posee o puede poseer el enemigo. Pero
esta verdad es mds aplicable todavia a la politica que al
arte militar. En politica todavia es mds dificil saber de
antemano qué método de lucha serd aplicable y ventajo-
so para nosotros en tales o cuales circunstancias futuras.
Sin dominar todos los medios de lucha podemos correr el
riesgo de sufrir una derrota enorme -a veces decisiva-, si
cambios independientes de nuestra voluntad en la situa-
cién de las otras clases ponen al orden del dia una forma
de accién en la cual somos particularmente débiles. Si do-
minamos todos los medios de lucha, nuestra victoria serd
segura, puesto que representamos los intereses de la clase
realmente avanzada, realmente revolucionaria, incluso si
las circunstancias nos impiden hacer uso del arma mds
peligrosa para el enemigo, del arma susceptible de ases-
tarle golpes mortales con la mayor rapidez. Los revolu-
cionarios sin experiencia se imaginan a menudo que los
medios legales de lucha son oportunistas, ya que la bur-
guesia enganaba y embaucaba a los obreros con particular
frecuencia en este terreno (sobre todo en los periodos lla-
mados “pacificos”, en los periodos no revolucionarios), y
que los procedimientos ilegales son revolucionarios. Pero



esto no es justo. Lo justo es que los oportunistas y traido-
res a la clase obrera son los partidos y jefes que no saben o
no quieren (no digdis: no puedo; sino: no quiero) aplicar
los procedimientos ilegales de lucha en una situacién, por
ejemplo, como la guerra imperialista de 1914-18, en que
la burguesia de los paises democrdticos mds libres enga-
fiaba a los obreros con una insolencia y crueldad nunca
vistas, prohibiendo que se dijese la verdad sobre el cardc-
ter de rapina de la conflagracién. Pero los revoluciona-
rios que no saben combinar las formas ilegales de lucha
con todas las formas legales son pésimos revolucionarios.
No es dificil ser revolucionario cuando la revolucién ha
estallado ya y se encuentra en su apogeo, cuando todos
se adhieren a la revolucién simplemente por entusiasmo,
por moda y a veces incluso por interés personal de hacer
carrera. Al proletariado le cuesta mucho, le produce duras
penalidades, le origina verdaderos tormentos “deshacerse”
después de su triunfo de esos “revolucionarios”. Es muchi-
simo mds dificil -y muchisimo mds meritorio- saber ser
revolucionario cuando fodavia no se dan las condiciones
para la lucha directa, franca, auténticamente de masas,
auténticamente revolucionaria, saber defender los intere-
ses de la revolucién (mediante la propaganda, la agitacién
y la organizacién) en instituciones no revolucionarias y
con frecuencia sencillamente reaccionarias, en una situa-
cién no revolucionaria, entre unas masas incapaces de
comprender en el acto la necesidad de un método revolu-
cionario de accién. Saber percibir, encontrar, determinar
con exactitud el rumbo concreto o el cambio especial de
los acontecimientos susceptibles de conducir a las masas a
la gran lucha revolucionaria, verdadera, final y decisiva
es la misién principal del comunismo contempordneo en
Europa Occidental y en América.

Un ejemplo: Inglaterra. No podemos saber -y nadie
puede determinarlo de antemano- cudndo estallard alli la
verdadera revolucién proletaria y cudl serd el motivo princi-
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pal que despertard y lanzard a la lucha a las grandes masas,
hoy atin adormecidas. Tenemos el deber, por consiguien-
te, de realizar todo nuestro trabajo preparatorio teniendo
herradas las cuatro patas (segun la expresién favorita del
difunto Plejinov cuando era marxista y revolucionario).
Quizd sea una crisis parlamentaria la que “abra el paso”,
la que “rompa el hielo”; acaso una crisis que derive de las
contradicciones coloniales e imperialistas irremediable-
mente complicadas, cada vez mds graves y exasperadas,
o posiblemente otras causas. No hablamos del género de
lucha que decidird la suerte de la revolucién proletaria en
Inglaterra (esta cuestién no suscita dudas para ningtin co-
munista, pues para todos nosotros estd firmemente deci-
dida), sino del motivo que despertard a las masas proleta-
rias hoy todavia adormecidas, las pondrd en movimiento y
las conducird a la revolucién. No olvidemos, por ejemplo,
que en la republica burguesa de Francia, en una situacién
que era cien veces menos revolucionaria que la actual tan-
to desde el punto de vista internacional como del interior,
basté una circunstancia tan “inesperada” y “fdtil” como el
asunto Dreyfus™ —una de las mil hazafas deshonestas de
la banda militarista reaccionaria- para conducir al pueblo
a dos dedos de la guerra civil.

En Inglaterra, los comunistas deben utilizar constan-
temente, sin descanso ni vacilacién, las elecciones parla-
mentarias, todas las peripecias de la politica irlandesa, co-
lonial e imperialista del gobierno britdnico en el mundo
entero y todos los demds campos, esferas y aspectos de
la vida social, actuando en ellos con un espiritu nuevo,
con el espiritu del comunismo, con el espiritu de la III
y no de la II Internacional. No dispongo de tiempo ni
de espacio para describir aqui los procedimientos “rusos”,
“bolcheviques”, de participacién en las elecciones y en la
lucha parlamentaria; pero puedo asegurar a los comunis-
tas de los demds paises que no se parecian en nada a las
campafias parlamentarias habituales en Europa Occiden-



tal. De aqui se saca a menudo la siguiente conclusién:
“Eso es asi en vuestro pais, en Rusia, pero nuestro par-
lamentarismo es diferente”. La conclusién es falsa. Los
comunistas, los partidarios de la III Internacional exis-
ten en todos los paises precisamente para transformar en
toda regla, en todos los aspectos de la vida, la vieja labor
socialista, tradeunionista, sindicalista y parlamentaria en
una labor nueva, comunista. En nuestras elecciones he-
mos visto también de sobra rasgos puramente burgueses,
rasgos de oportunismo, de pragmatismo vulgar, de frau-
de capitalista. Los comunistas de Europa Occidental y de
América deben aprender a crear un parlamentarismo nue-
vo, poco comun, no oportunista, sin arribismo. Es nece-
sario que el Partido Comunista lance sus consignas; que
los verdaderos proletarios, con ayuda de la gente pobre,
no organizada y completamente oprimida, repartan y dis-
tribuyan octavillas, recorran las viviendas de los obreros,
las chozas de los proletarios del campo y de los campe-
sinos que viven en las aldeas perdidas (por ventura, en
Europa hay muchas menos que en Rusia, y en Inglaterra
apenas si existen), penetren en las tabernas concurridas
por la gente mds sencilla, se introduzcan en las asocia-
ciones, sociedades y reuniones fortuitas de los elementos
pobres; que hablen al pueblo con un lenguaje sencillo (y
no muy parlamentario), no corran por nada del mundo
tras un “lugarcito” en los escanos del parlamento, sino
que despierten en todas partes el pensamiento, arrastren
a la masa, cojan por la palabra a la burguesia, utilicen el
aparato creado por ella, las elecciones convocadas por ella,
sus llamamientos a todo el pueblo y den a conocer a este
ultimo el bolchevismo como nunca habian tenido oca-
sién de hacerlo (bajo el dominio burgués) fuera del perio-
do electoral (sin contar, naturalmente, los momentos de
grandes huelgas, cuando ese mismo aparato de agitacion
popular funcionaba en nuestro pais con mayor intensidad
atn). Hacer esto en Europa Occidental y en América es
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muy dificil, dificilisimo; pero puede y debe hacerse, pues
es imposible de todo punto cumplir las tareas del comu-
nismo sin trabajar, y es preciso esforzarse para resolver los
problemas prdcticos, cada vez mds variados, cada vez mds
ligados a todos los aspectos de la vida social y que van
arrebatando cada vez mas a la burguesia, uno tras otro, un
sector, una esfera de actividad.

En esa misma Inglaterra es necesario igualmente or-
ganizar de un modo nuevo (no de un modo socialista,
sino comunista; no de un modo reformista, sino revolu-
cionario) la labor de propaganda, de agitacién y de or-
ganizacién en el ejército y entre las naciones oprimidas
y carentes de plenos derechos que forman parte de “u”
Estado (Irlanda, las colonias). Pues todos estos sectores de
la vida social, en la época del imperialismo en general y
sobre todo ahora, después de la guerra, que ha atormen-
tado a los pueblos y que les ha abierto rdpidamente los
ojos a la verdad (a la verdad de que decenas de millones
de hombres han muerto o han quedado mutilados tni-
camente para decidir si serian los bandidos ingleses o los
bandidos alemanes quienes saquearan mds paises), todos
estos sectores de la vida social se saturan particularmente
de materias inflamables y dan origen a muchas causas de
conflictos y de crisis y a la exacerbacién de la lucha de
clases. No sabemos ni podemos saber cudl de las chispas
que surgen ahora en enjambre por doquier en todos los
paises, bajo la influencia de la crisis econémica y politica
mundial, podrd originar el incendio, es decir, despertar
de una manera especial a las masas. Por eso, con nuestros
principios nuevos, comunistas, debemos emprender la
“preparacion” de todos los campos, cualquiera que sea su
naturaleza, hasta de los mds viejos, vetustos y, en aparien-
cia, mds estériles, ya que en caso contrario no estaremos a
la altura de nuestra misién, nos faltard algo, no domina-
remos todos los tipos de armas, no nos prepararemos ni
para la victoria sobre la burguesia (que ha organizado la



vida social en todos sus aspectos a la manera burguesa y
ahora la ha desorganizado de esa misma manera) ni para
la reorganizacién comunista de toda la vida, que debere-
mos realizar una vez obtenida la victoria.

Después de la revolucién proletaria en Rusia y de sus
victorias a escala internacional, inesperadas para la bur-
guesia y los filisteos, el mundo entero se ha transformado
y la burguesia es también otra en todas partes. La burgue-
sia se siente asustada por el “bolchevismo” y estd irritada
contra ¢l hasta casi perder la razén: precisamente por eso
acelera, de una parte, el desarrollo de los acontecimientos
y, de otra, concentra la atencién en el aplastamiento del
bolchevismo por la fuerza, debilitando con ello su posi-
cién en otros muchos terrenos. Los comunistas de todos
los paises avanzados deben tener en cuenta para su téctica
estas dos circunstancias.

Los demdcratas constitucionalistas rusos y Kerensky
rebasaron los limites cuando emprendieron una perse-
cucién furiosa contra los bolcheviques, sobre todo desde
abril de 1917 y, mds adin, en junio y julio del mismo afo.
Los millones de ejemplares de los periddicos burgueses,
que gritaban en todos los tonos contra los bolcheviques,
ayudaron a conseguir que las masas valorasen el bolche-
vismo, y, gracias al “celo” de la burguesia, toda la vida so-
cial, aun sin contar la prensa, se impregné de discusiones
sobre el bolchevismo. Los millonarios de todos los paises
se conducen hoy de tal modo a escala internacional que
debemos estarles reconocidos de todo corazén. Persiguen
al bolchevismo con el mismo celo que lo perseguian an-
tes Kerensky y compania y, como éstos, rebasan también
los limites y nos ayudan igual que Kerensky. Cuando la
burguesia francesa convierte el bolchevismo en el punto
central de la campafa electoral, injuriando por su bol-
chevismo a socialistas relativamente moderados o vacilan-
tes; cuando la burguesia norteamericana, perdiendo por
completo la cabeza, detiene a miles y miles de individuos
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sospechosos de bolchevismo y crea un ambiente de pi-
nico propagando por doquier la nueva de conjuraciones
bolcheviques; cuando la burguesia inglesa, la mds seria del
mundo, con todo su talento y experiencia, comete inve-
rosimiles tonterfas, funda riquisimas “sociedades para la
lucha contra el bolchevismo”, crea una literatura especial
sobre éste y toma a su servicio, para la lucha contra él, a
un personal suplementario de sabios, agitadores y curas,
debemos inclinarnos y dar las gracias a los sefores capita-
listas. Trabajan para nosotros, nos ayudan a interesar a las
masas por la naturaleza y la significacion del bolchevismo.
Y no pueden obrar de otro modo porque han fracasado ya
en sus intentos de “hacer el silencio” alrededor del bolche-
vismo y de ahogarlo.

Pero, al mismo tiempo, la burguesia ve en el bolche-
vismo casi exclusivamente uno de sus aspectos: la insu-
rreccién, la violencia, el terror; por eso procura prepararse
de modo particular para oponer resistencia y replicar en
este terreno. Es posible que en casos aislados, en algunos
paises, en tales o cuales periodos breves lo consiga; hay
que contar con esa posibilidad, que no tiene para nosotros
nada de temible. El comunismo “brota” literalmente de
todos los aspectos de la vida social, sus gérmenes existen
absolutamente en todas partes, el “contagio” (para emplear
la comparacién preferida de la burguesia y de la policia
burguesa y la mds “agradable” para ella) ha penetrado muy
hondo en todos los poros del organismo y lo ha impreg-
nado por completo. Si se cierra con celo particular una de
las salidas, el “contagio” encontrard otra, a veces la mds
inesperada. La vida triunfa por encima de todo. Que la
burguesia se sobresalte, se irrite hasta perder la cabeza; que
rebase los limites, haga tonterfas, se vengue de antemano
de los bolcheviques y se esfuerce por aniquilar (en la India,
en Hungria, en Alemania, etc.) a centenares, a miles, a
centenares de miles de bolcheviques de ayer o de manana;
al obrar asi procede como lo han hecho todas las clases



condenadas por la historia a desaparecer. Los comunistas
deben saber que, en todo caso, el porvenir les pertenece. Y
por eso podemos (y debemos) unir el méximo de pasién
en la gran lucha revolucionaria con la apreciacién mis fria
y serena de las furiosas sacudidas de la burguesia. La re-
volucién rusa fue cruelmente aplastada en 1905, los bol-
cheviques rusos fueron derrotados en julio de 1917, mds
de 15.000 comunistas alemanes fueron aniquilados por
medio de la artera provocacién y de las hdbiles maniobras
de Scheidemann y Noske, aliados con la burguesia y los
generales mondrquicos; en Finlandia y en Hungria hace
estragos el terror blanco. Pero, en todos los casos y en to-
dos los paises, el comunismo se estd templando y crece;
sus raices son tan profundas que las persecuciones no lo
debilitan, no lo extendan, sino que lo refuerzan.

Falta s6lo una cosa para que marchemos hacia la victo-
ria con mds firmeza y seguridad; que los comunistas de
todos los paises comprendamos por doquier y hasta el fin
que en nuestra téctica es necesaria la flexibilidad méxima.
Lo que le falta hoy al comunismo, que crece magnifica-
mente, sobre todo en los paises adelantados, es esa con-
ciencia y el acierto para aplicarla en la practica.

Podria (y deberia) ser una leccién util lo ocurrido con
jefes de la II Internacional tan eruditos marxistas y tan
fieles al socialismo como Kautsky, Otto Bauer y otros.
Comprendian perfectamente la necesidad de una tdcti-
ca flexible, habian aprendido y ensefaban a los demds la
dialéctica de Marx y (mucho de lo hecho por ellos en
este terreno serd considerado siempre como una valiosa
aportacién a la literatura socialista); pero al aplicar esta
dialéctica han incurrido en un error de tal naturaleza o se
han mostrado en la practica tan apartados de la dialéctica,
tan incapaces de tener en cuenta los répidos cambios de
forma y la rdpida entrada de un contenido nuevo en las
antiguas formas, que su suerte no es més envidiable que la
de Hyndman, Guesde y Plejénov. La causa fundamental
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de su bancarrota consiste en que “han fijado su mirada”
en una forma determinada de crecimiento del movimien-
to obrero y del socialismo, olvidando el cardcter unilateral
de la misma; han tenido miedo a ver la brusca ruptura,
inevitable por las circunstancias objetivas, y han seguido
repitiendo las verdades simples aprendidas de memoria y
a primera vista indiscutibles: tres son mds que dos. Pero la
politica se parece mds al dlgebra que a la aritmética y toda-
via mds a las matemadticas superiores que a las matemadti-
cas elementales. En realidad, todas las formas antiguas del
movimiento socialista se han llenado de un nuevo con-
tenido, por lo cual ha aparecido delante de las cifras un
signo nuevo, el signo “menos”, mientras nuestros sabios
segufan (y siguen) tratando con tozudez de persuadirse y
de persuadir a todo el mundo de que “menos tres” es mds
que “menos dos”.

Hay que procurar que los comunistas no repitan el mis-
mo error en sentido contrario, o, mejor dicho, que ese 7is-
mo error, cometido aunque en su sentido contrario por los
comunistas “de izquierda”, sea corregido y curado con la
mayor rapidez y el menor dolor posible para el organismo.
No sélo el doctrinarismo de derecha constituye un error;
lo constituye también el doctrinarismo de izquierda. Na-
turalmente, el error del doctrinarismo de izquierda en el
comunismo es en la actualidad mil veces menos peligroso
y grave que el de derecha (es decir, el socialchovinismo y el
kautskismo); pero esto se debe tinicamente a que el comu-
nismo de izquierda es una tendencia novisima que acaba
de nacer. Sé6lo por esto, la enfermedad puede ser, en ciertas
condiciones, ficilmente vencida y es necesario emprender
su tratamiento con la mdxima energfa.

Las antiguas formas se han roto, pues, ha resultado que
su nuevo contenido -antiproletario, reaccionario- ha ad-
quirido un desarrollo desmesurado. Desde el punto de vis-
ta del desarrollo del comunismo internacional poseemos
hoy un contenido tan sélido, tan fuerte y tan potente de



nuestra actividad (en pro del poder de los soviets, en pro de
la dictadura del proletariado) que puede y debe manifestar-
se en cualquier forma, tanto antigua como nueva; que pue-
de y debe transformar, vencer, someter a todas las formas,
no sélo nuevas, sino también antiguas, no para conciliarse
con estas ultimas, sino para saber convertirlas todas, las
nuevas y las viejas, en una arma de la victoria completa y
definitiva, decisiva e irremisible del comunismo.

Los comunistas deben consagrar todos sus esfuerzos a
orientar el movimiento obrero y el desarrollo social en
general por el camino mds recto y rdpido hacia la victo-
ria mundial del poder soviético y hacia la dictadura del
proletariado. Es una verdad indiscutible. Pero basta dar
un pequeno paso mds alld —aunque parezca efectuado en
la misma direccién- para que esta verdad se convierta en
un error. Basta decir, como lo hacen los comunistas de
izquierda alemanes e ingleses, que no aceptamos mds que
un camino, el camino recto, que no admitimos las ma-
niobras, los acuerdos y los compromisos, para que eso sea
un error que puede causar, y ha causado ya en parte y si-
gue causando, los mds serios perjuicios al comunismo. El
doctrinarismo de derecha se ha obstinado en no admitir
mids que las formas antiguas y ha fracasado del modo mds
completo por no haberse dado cuenta del nuevo conteni-
do. El doctrinarismo de izquierda se obstina en rechazar
incondicionalmente determinadas formas antiguas, sin
ver que el nuevo contenido se abre paso a través de toda
clase de formas y que nuestro deber de comunistas con-
siste en dominarlas todas, en aprender a complementar
unas con otras y a sustituir unas por otras con la maxima
rapidez, en adaptar nuestra tictica a todo cambio de este
género, suscitado por una clase que no sea la nuestra o por
unos esfuerzos que no sean los nuestros.

La revolucién universal, que ha recibido un impulso
tan poderoso y ha sido acelerada con tanta intensidad por
los horrores, las villanias y las abominaciones de la guerra
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imperialista mundial y por la situacién sin salida que ésta
ha creado, esa revolucién se extiende y se ahonda con una
rapidez tan extraordinaria, con una riqueza tan magnifi-
ca de formas sucesivas, con una refutacién préctica tan
edificante de todo doctrinarismo, que existen todos los
motivos para esperar que el movimiento comunista in-
ternacional se curard répidamente y por completo de la
enfermedad infantil del comunismo “de izquierda”.

27 de abril de 1920



ANEXO

En tanto que las editoriales de nuestro pais -que los
imperialistas de todo el mundo saquearon para vengarse
de la revolucién proletaria y el cual contindan saquean-
do y bloqueando, a pesar de todas las promesas hechas a
sus obreros— organizaban la publicacién de mi folleto, se
han recibido del extranjero datos complementarios. Sin
aspirar, ni mucho menos, a que mi folleto sea algo mds
que unos apuntes ripidos de un publicista, abordaré bre-
vemente algunos puntos.

I
La escisién de los comunistas alemanes

La escisién de los comunistas en Alemania es un he-
cho. Los “izquierdistas” u “oposicién de principio” han
constituido un “Partido Comunista Obrero” aparte, di-
ferente del “Partido Comunista”. En Italia, por lo visto,
las cosas marchan también hacia la escisién. Digo “por lo
visto”, pues dispongo sélo de dos nuevos numeros, el 7 y
el 8, del periddico izquierdista 1/ Soviet donde se discute
abiertamente la posibilidad y la necesidad de la escisién
y se habla también de un congreso de la fraccién de los
“abstencionistas” (o boicoteadores, es decir, de los enemi-
gos de la participacién en el parlamento), que hasta ahora
pertenece al Partido Socialista Italiano.

Existe el temor de que la escision de los “izquierdistas”,
antiparlamentarios (y en parte también antipoliticos, ene-
migos del partido politico y de la labor en los sindicatos),
se convierta en un fenémeno internacional, a semejanza
de la escisién de los “centristas” (o kautskianos, longue-
tistas, “independientes”, etc.). Sea asi. A fin de cuentas, la
escisién es mejor que la confusién, que impide el creci-
miento ideoldgico, tedrico y revolucionario del Partido y
su madurez, asi como su trabajo préctico undnime, verda-
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deramente organizado, que prepare de verdad la dictadu-
ra del proletariado.

Que los “izquierdistas” se pongan a prueba en la practi-
ca a escala nacional e internacional, que intenten preparar
(v después realizar) la dictadura del proletariado sin un
partido rigurosamente centralizado, dotado de una disci-
plina férrea, sin saber dominar todas las esferas, ramas y
variedades de la labor politica y cultural. La experiencia
préictica les ensefiard con rapidez.

Hay que hacer todos los esfuerzos necesarios para que la
escisién de los “izquierdistas” no dificulte, o dificulte lo me-
nos posible, la fusién en un solo partido, inevitable en un
futuro préximo y necesaria, de todos los participantes del
movimiento obrero que defienden sincera y honradamente
el poder soviético y la dictadura del proletariado. Para los
bolcheviques de Rusia constituy6 una felicidad singular el
hecho de que dispusieran de 15 afios para luchar de modo
sistemdtico y hasta el fin tanto contra los mencheviques
(es decir, los oportunistas y los “centristas”) como contra
los “izquierdistas” con mucha antelacién a la lucha directa
de las masas por la dictadura del proletariado. Esta misma
labor debe hacerse ahora en Europa y América “a marchas
forzadas”. Algunas personas, sobre todo de las que figuran
entre los fracasados pretendientes a jefes, pueden obstinarse
durante largo tiempo en sus errores (si carecen de disciplina
proletaria y de “honradez consigo mismos”); pero las masas
obreras, cuando llegue el momento, se unirdn con facilidad
y rapidez y unirdn a todos los comunistas sinceros en un
solo partido, capaz de instaurar el régimen soviético y la
dictadura del proletariado™.

* En lo que se refiere a la futura fusion de los comunistas de “izquierda”, de los an-
tiparlamentarios, con los comunistas en general sefialaré, ademas, lo siguiente. En la
medida en que he podido conocer los periddicos de los comunistas de “izquierda” y
de los comunistas en general de Alemania, los primeros tienen la ventaja sobre los
segundos de que saben efectuar mejor la agitacion entre las masas. Algo analogo he
observado repetidas veces —aunque en menores proporciones y en organizaciones loca-
les aisladas, y no en todo el pais— en la historia del Partido Bolchevique. En 1907-08,



II

Los comunistas y los ‘independientes’ en Alemania

En el folleto he expresado la opinién de que el com-
promiso entre los comunistas y el ala izquierda de los
“independientes es necesario y provechoso para el comu-
nismo, pero que no serd ficil realizarlo. Los nimeros de
los periédicos que he recibido posteriormente confirman
ambas cosas. El ndmero 32, del 26 de marzo de 1920,
del periédico Bandera Roja, 6rgano del CC del Partido
Comunista de Alemania, publica una “declaracién” de
dicho CC sobre el “putch” militar (complot, aventura)
de Kapp-Liittwitz y acerca del “gobierno socialista”. Esta
declaracién es absolutamente justa tanto desde el punto
de vista de la premisa fundamental como desde el de la
conclusién préctica. La premisa fundamental consiste en
que, en el momento actual, no existe “base objetiva” para
la dictadura del proletariado por cuanto la “mayoria de
los obreros urbanos” apoya a los independientes. Conclu-
sién: promesa de “leal oposicién” al gobierno “socialista”
(es decir, negativa a preparar su “derrocamiento violen-
t0”) si se excluye a los partidos burgueses-capitalistas”.

La tdctica, sin duda alguna, es justa en lo fundamental.
Pero si no es necesario detenerse en pequenas inexactitu-
des de férmula, es imposible, no obstante, silenciar que
no se puede llamar “socialista” (en una declaracién oficial
del Partido Comunista) a un gobierno de socialtraido-
res; que no se puede hablar de exclusién de “los partidos
burgueses-capitalistas”, cuando los partidos de los Schei-

por ejemplo, los bolcheviques de “izquierda” realizaban a veces y en algunos sitios con
mas éxito que nosotros su labor de agitacion entre las masas. Esto se explica, en parte,
porque es mas facil acercarse a las masas con la tactica de la negacion “simple” en una
situacion revolucionaria o cuando estan frescos todavia los recuerdos de la revolucion.
Esto, sin embargo, no representa atin un argumento en favor de la justeza de semejante
tactica. En todo caso, no ofrece la menor duda que un Partido Comunista que quiera
ser de verdad la vanguardia, el destacamento avanzado de /a clase revolucionaria, del
proletariado, y que desee, ademas, aprender a dirigir a la gran masa no sélo proletaria,
sino también no proletaria, a la masa trabajadora y explotada, esta obligado a saber
hacer propaganda, organizar y agitar del modo mas accesible, comprensible, claro y
vivo tanto para la “calle” urbana, fabril, como para la aldea.
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demann y de los senores Kautsky-Crispien son pequeno-

burgueses democrdticos; que no se puede escribir cosas

como el parrafo cuarto de la declaracién, que reza:
“...Para seguir ganando a las masas proletarias para
el comunismo tiene enorme importancia, desde el
punto de vista del desarrollo de la dictadura del
proletariado, una situacién en la que la libertad
politica pueda ser utilizada de modo ilimitado y la
democracia burguesa no pueda actuar como dicta-
dura del capital...”.

Semejante situacién es imposible. Los jefes pequeno-
burgueses, los Henderson (Scheidemann) y los Snowden
(Crispien) alemanes, no rebasan ni pueden rebasar el marco
de la democracia burguesa, que a su vez no puede dejar de
ser la dictadura del capital. Desde el punto de vista de los
resultados pricticos que se habia propuesto con absoluta
justeza el CC del Partido Comunista, no debian haber sido
escritas en modo alguno esas cosas, erroneas por principio y
perjudiciales politicamente. Para ello habria sido suficiente
decir (si se quiere dar muestras de cortesia parlamentaria):
en tanto que la mayoria de los obreros urbanos siga a los
independientes, nosotros, los comunistas, no podemos im-
pedir a esos obreros que se desembaracen de sus dltimas
ilusiones democrdticas pequeno-burguesas (es decir, tam-
bién “burguesas-capitalistas”) con la experiencia de “su” go-
bierno. Esto basta para fundamentar el compromiso, que
es verdaderamente necesario y que debe consistir en renun-
ciar durante cierto tiempo a los intentos de derrocamiento
violento de un gobierno que cuenta con la confianza de la
mayoria de los obreros urbanos. Y en la agitacién cotidia-
na, de masas, no vinculada al marco de la cortesfa oficial,
parlamentaria, podria, naturalmente, agregarse: dejemos
que miserables como los Scheidemann y filisteos como los
Kautsky-Crispien muestren con sus actos hasta qué extre-
mo estdn enganados y engafian a los obreros; su gobierno



“puro” hard con “mds pureza que nadie” la labor de “lim-
piar” los establos de Augias™ del socialismo, del socialde-
mocratismo y demds variedades de la socialtraicién.

La auténtica naturaleza de los jefes actuales del “Parti-
do Socialdemdcrata Independiente de Alemania” (de esos
jefes de los cuales se dice, faltando a la verdad, que han
perdido ya toda influencia y que, en realidad, son todavia
mis peligrosos para el proletariado que los socialdemécra-
tas hiingaros, que se denominaban comunistas y prome-
tian “apoyar” la dictadura del proletariado) se ha puesto de
manifiesto una y otra vez durante la korniloviada alemana,
es decir, durante el “putch” de los senores Kapp y Liitt-
witz*. Una ilustracién pequefia, pero elocuente, de ello
nos la dan los articulejos de Karl Kautsky Los minutos de-
cisivos (Entscheiden de Stunden), publicado en Freibeit (La
Libertad, 6rgano de los independientes) el 30 de marzo
de 1920, y de Arthur Crispien Acerca de la situacion po-
litica (en el periédico citado, ntimero del 14 de abril de
1920). Estos senores carecen en absoluto de la capacidad
de pensar y reflexionar como revolucionarios. Son lloro-
nes demdcratas pequeno-burgueses, mil veces mds peli-
grosos para el proletariado si se declaran partidarios del
poder soviético y de la dictadura del proletariado, ya que,
de hecho, cometerdn de manera ineluctable una traicién
en cada momento dificil y peligroso... {“Sinceramente”
convencidos de que ayudan al proletariado! También los
socialdemdcratas hdngaros, rebautizados de comunistas,
querfan “ayudar” al proletariado cuando, por cobardia y
apocamiento, consideraron desesperada la situacién del
poder soviético en Hungria y gimotearon ante los agentes
de los capitalistas de la Entente y ante sus verdugos.

* Dicho sea de paso, esto ha sido explicado con extraordinaria claridad, concrecion y
exactitud, al estilo marxista, por el magnifico periodico del Partido Comunista Austria-
co Bandera Roja en sus nimeros del 28 y del 30 de marzo de 1920 (Die Rote Fahne,
Viena, 1920, n° 266 y 267; L.L: Una nueva etapa de la revolucion alemana).
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III
Turati y compaiiia en Italia
Los nimeros del periddico italiano 1/ Soviet a que he
aludido confirman cuanto he dicho en el folleto acerca
del error del Partido Socialista Italiano, que tolera en sus
filas a tales miembros e incluso a semejante grupo de par-
lamentarios. Lo confirma mds atin un testigo ajeno, el
corresponsal en Roma del periédico liberal burgués 7he
Manchester Guardian (Inglaterra), que en el nimero del
12 de marzo de 1920 publicé una entrevista hecha por él
a Turati.
“...El senor Turati -escribe este corresponsal- tiene
la opinién que el peligro revolucionario no es tan
grande que pueda suscitar temores en Italia. Los
maximalistas juegan con el fuego de las teorias so-
viéticas inicamente para mantener a las masas en
estado de animacién y excitacion. Estas teorias son,
sin embargo, nociones puramente legendarias, pro-
gramas no maduros, inservibles para el uso pricti-
co. Sirven sélo para mantener a las clases trabaja-
doras en estado de expectacién. La misma gente
que las emplea como cebo para deslumbrar los ojos
proletarios se ve obligada a librar una lucha coti-
diana para conquistar algunas mejoras econémicas,
con frecuencia insignificante, a fin de retrasar el
momento en que las clases trabajadoras pierdan las
ilusiones y la fe en sus mitos queridos. De ahi esa
larga racha de huelgas de toda magnitud y por cual-
quier pretexto, incluidas las dltimas huelgas en los
servicios de Correos y de ferrocarriles, que hacen
todavia mds grave la situacién del pais, ya dificil de
por si. El pais estd irritado por las dificultades que
se desprenden de su problema adridtico, se siente
aplastado por su deuda exterior y por su desme-
surada emisién de papel moneda y, sin embargo,
estd muy lejos atin de comprender la necesidad de



asimilar la disciplina en el trabajo, tnica capaz de
restablecer el orden y la prosperidad...”.

Estd claro como la luz del dia que el corresponsal in-
glés se ha ido de la lengua y ha dicho una verdad que
probablemente ocultan y adornan el propio Turati y sus
defensores, cémplices e inspiradores burgueses en Italia.
Esta verdad consiste en que las ideas y el trabajo poli-
tico de los sefiores Turati, Treves, Modigliani, Dugoni y
cia. son tal y como los dibuja el corresponsal inglés. Eso
es auténtica socialtraicion. {Cudn elocuente es la sola de-
fensa del orden y de la disciplina para los obreros que se
encuentran en la esclavitud asalariada, que trabajan para
que se lucren los capitalistas! ;Qué conocidos nos son a los
rusos todos esos discursos mencheviques! ;Cudn valiosa
es la confesién de que las masas estdn « favor del poder
soviético! jQué estipida y trivialmente burguesa resulta
la incomprensién del papel revolucionario de las huelgas,
que crecen espontdneamente! Si, si, el corresponsal inglés
del periddico liberal burgués ha prestado un flaco servicio
a los senores Turati y cfa. y ha confirmado de modo exce-
lente cudn justas son las demandas del camarada Bordiga
y de sus amigos del periddico 1/ Soviet, quienes exigen que
el Partido Socialista Italiano, si de verdad quiere estar 2
favor de la III Internacional, expulse con oprobio de sus
filas a los senores Turati y cfa. y se transforme en un Par-
tido Comunista tanto por el nombre como por sus actos.

v
Conclusiones erréneas de premisas justas
Pero de su justa critica a los sefiores Turati y cfa., el
camarada Bordiga y sus amigos “izquierdistas” sacan la
errénea conclusién de que es perjudicial en general par-
ticipar en el parlamento. Los “izquierdistas” italianos no
pueden aportar ni sombra de argumentos serios en defen-
sa de esta opinién. Simplemente desconocen (o tratan de
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olvidar) los modelos internacionales de utilizacién verda-
deramente revolucionaria y comunista de los parlamentos
burgueses, provechosa de modo indiscutible para prepa-
rar la revolucién proletaria. No se imaginan sencillamen-
te la “nueva’ utilizacién del parlamentarismo y claman,
repitiéndose hasta lo infinito, contra la utilizacién “vieja”,
no bolchevique.

En esto reside, precisamente, su error bdsico. No sélo
en el terreno del parlamento, sino en zodos los terrenos de
la actividad, el comunismo debe aportar (y no podrd ha-
cerlo sin un trabajo prolongado, persistente y tenaz) algo
nuevo por principio, que rompa de manera radical con las
tradiciones de la II Internacional (conservando y desarro-
llando al mismo tiempo todo lo que ha dado de bueno).

Tomemos, aunque sélo sea, el trabajo periodistico. Los
periddicos, folletos y proclamas cumplen una labor ne-
cesaria de propaganda, agitacién y organizacién. Ningin
movimiento de masas puede pasarse en un pais, por poco
civilizado que sea, sin un aparato periodistico. Y ni los gri-
tos contra los “jefes”, ni los juramentos de proteger la pu-
reza de las masas contra la influencia de los jefes pueden
excluir la necesidad de utilizar para ese trabajo a gentes
procedentes de los medios intelectuales burgueses, pue-
den librarnos de la atmésfera y el ambiente democratico-
burgueses, “de propiedad privada”, en que se efectta esa
labor bajo el capitalismo. Incluso dos afios y medio des-
pués del derrocamiento de la burguesia y de la conquista
del poder politico por el proletariado vemos en torno a
nosotros esta atmdosfera, este ambiente de relaciones de
propiedad privada, democrdtico-burguesas, que tienen
cardcter de masas (campesinos, artesanos).

El parlamentarismo es una forma de trabajo; el perio-
dismo, otra. El contenido puede ser comunista en ambas,
y debe serlo, si quienes trabajan en una u otra esfera son
verdaderos comunistas, verdaderos miembros del partido
proletario, de masas. Pero en unay en otra -y en cualquier



esfera de trabajo bajo el capitalismo y en la transicién del
capitalismo al socialismo- es imposible rehuir las dificul-
tades y las originales tareas que debe vencer y cumplir
el proletariado para utilizar con vistas a sus propios fines
a gentes que proceden de medios burgueses, para con-
quistar la victoria sobre los prejuicios y la influencia de
los intelectuales burgueses, para debilitar la resistencia
del ambiente pequeno-burgués (y, posteriormente, para
transformarlo por completo).

+Acaso no hemos visto en todos los paises, hasta la gue-
rra de 1914-18, extraordinaria abundancia de ejemplos
de anarquistas, sindicalistas y demds elementos muy “iz-
quierdistas” que fulminaban el parlamentarismo, se mo-
faban de los parlamentarios socialistas contaminados de
trivialidad burguesa, fustigaban su arribismo, etc., etc., y
hacian /a misma carrera burguesa a través del periodismo,
a través de la labor en los sindicatos? ;Acaso, el ejemplo
de los sefiores Jouhaux y Merrheim, si nos limitamos a
Francia, no son tipicos?

La puerilidad de “negar” la participacién en el parlamen-
to consiste, precisamente, en que con ese método tan “sen-
cillo”, “fécil” y pseudorrevolucionario quieren “resolver” la
dificil tarea de luchar contra las influencias democrético-
burguesas en el seno del movimiento obrero y, en realidad,
lo tnico que hacen es huir de su propia sombra, cerrar los
ojos ante las dificultades y desembarazarse de ellas sélo con
palabras. Es indudable que el arribismo mds desvergonza-
do, la utilizacién burguesa de los puestos en el parlamento,
la clamorosa desnaturalizacién reformista de la labor par-
lamentaria y la vulgar rutina pequeno-burguesa son rasgos
peculiares habituales y predominantes, engendrados por
el capitalismo en todas partes y no sélo fuera, sino dentro
del movimiento obrero. Pero el capitalismo y el ambiente
burgués creado por €l (y que incluso después del derroca-
miento de la burguesia desaparece muy despacio puesto
que el campesinado hace renacer sin cesar a la burguesia)
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engendran absolutamente en todas las esferas del traba-
jo y de la vida, en esencia, el mismo arribismo burgués,
el chovinismo nacional, la trivialidad pequefio-burguesa,
etc., con insignificantes variedades de forma.

Os parece, queridos boicoteadores y antiparlamenta-
ristas, que sois “terriblemente revolucionarios”, pero en
realidad os habéis asustado de las dificultades relativamente
pequenas que presenta la lucha contra la influencia bur-
guesa en el seno del movimiento obrero, en tanto que
vuestra victoria, es decir, el derrocamiento de la burgue-
sfa y la conquista del poder politico por el proletariado,
creard estas mismas dificultades en proporciones mayores,
inconmensurablemente mayores. Os habéis asustado
como nifios de la pequefia dificultad que se alza hoy ante
vosotros, sin comprender que mafana y pasado mafiana
tendréis, de todos modos, que aprender, y aprender por
completo, a vencer las mismas dificultades, pero en pro-
porciones inmensamente mds considerables.

Bajo el poder soviético, en vuestro -y en nuestro- par-
tido proletario tratardn de penetrar atin mds elementos
procedentes de la intelectualidad burguesa. Penetrardn
también en los soviets, en los tribunales y en el aparato
administrativo, pues es imposible construir el comunismo
con otra cosa que no sea el material humano creado por
el capitalismo. Es imposible expulsar y exterminar a los
intelectuales burgueses; lo que hay que hacer es vencerlos,
transformarlos, refundirlos, reeducarlos, de la misma ma-
nera que es necesario reeducar en lucha prolongada, sobre
la base de la dictadura del proletariado, a los proletarios
mismos, que no se desembarazan de sus prejuicios peque-
fio-burgueses de golpe, por un milagro, por obra y gracia
del espiritu santo o por el efecto mdgico de una consigna,
de una resolucién o un decreto, sino Ginicamente en una
lucha de masas larga y dificil contra la influencia de las
ideas pequeno-burguesas entre las masas. Bajo el poder
soviético, esas mismas tareas que el antiparlamentario



aparta ahora de un manotazo con tanto orgullo, altaneria,
ligereza y puerilidad, esas mismas tareas resurgirdn den-
tro de los soviets, dentro de la administracién soviética,
dentro de los “defensores” soviéticos (hemos destruido en
Rusia, e hicimos bien en destruirla, la abogacia burguesa,
pero renace entre nosotros al socaire de los “defensores
soviéticos”®”). Entre los ingenieros soviéticos, entre los
maestros soviéticos y entre los obreros privilegiados (es de-
cir, los de mds elevada cualificacién y los mejor situados)
en las fdbricas soviéticas vemos renacer de manera cons-
tante absolutamente zodos los rasgos negativos propios del
parlamentarismo burgués, y sélo con una lucha reiterada,
incansable, larga y tenaz del espiritu de organizacién y la
disciplina proletarias vencemos —gradualmente- este mal.

Es claro que bajo el dominio de la burguesia resulta
muy “dificil” vencer las costumbres burguesas en el pro-
pio partido, es decir, en el partido obrero: es “dificil” ex-
pulsar del partido a los jefes parlamentarios habituales,
corrompidos sin esperanza de curacién por los prejuicios
burgueses; es “dificil” someter a la disciplina proletaria
al niimero absolutamente necesario (en cierta cantidad,
aunque sea muy limitada) de gentes que proceden de la
burguesia; es “dificil” crear en el parlamento burgués una
minorfa comunista digna por completo de la clase obrera;
es “dificil” conseguir que los parlamentarios comunistas
no se dediquen a bagatelas parlamentario-burguesas, sino
que se entreguen a la labor esencialisima de propagan-
da, agitacién y organizacién de las masas. No cabe duda
de que todo eso es “dificil”; fue dificil en Rusia y es in-
comparablemente mds dificil en Europa Occidental y en
América, donde son mucho mds fuertes la burguesia, las
tradiciones democritico-burguesas, etc.

Pero todas estas “dificultades” son en verdad pueriles
comparadas con las tareas absolutamente de/ mismo género
que debera resolver de manera ineluctable el proletariado
para su victoria, durante la revolucién proletaria y des-
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pués de tomar el poder. En comparacién con estas tareas,
verdaderamente gigantescas, cuando bajo la dictadura del
proletariado haya que reeducar a millones de campesi-
nos y de pequenos propietarios, a centenares de miles de
empleados, de funcionarios y de intelectuales burgueses,
subordindndolos a todos al Estado proletario y a la direc-
cién proletaria, y vencer en ellos los hébitos burgueses y
las tradiciones burguesas; en comparacién con estas tareas
gigantescas, resulta de una facilidad infantil crear bajo el
dominio de la burguesfa una minorfa auténticamente co-
munista del verdadero partido proletario en el parlamen-
to burgués.

Si los camaradas “izquierdistas” y antiparlamentarios
no aprenden a vencer ahora una dificultad incluso tan
pequena, puede decirse con seguridad que o no estardn
en condiciones de realizar la dictadura del proletariado,
no podrdn subordinar y transformar en vasta escala a los
intelectuales burgueses y las instituciones burguesas, o de-
berdn terminar de aprender a toda prisa, y con semejante
premura causardn un gran dano a la causa proletaria, co-
meterdn mds errores que de ordinario, dardn muestras de
debilidad y de incapacidad mds que regular, etc., etc.

Hasta que la burguesia no sea derrocada -y, después
de su derrocamiento, hasta que no desaparezcan por
completo la pequena hacienda y la pequena produccién
mercantil-, el ambiente burgués, los hédbitos de propie-
dad privada y las tradiciones pequeno-burguesas echardn
a perder la labor proletaria tanto dentro como fuera del
movimiento obrero, no sélo en una esfera de actividad, la
parlamentaria, sino inevitablemente en todas y cada una
de las esferas de la actividad social, en todos los terrenos
culturales y politicos sin excepcién. Y constituye un pro-
fundisimo error, que habrd que pagar después de mane-
ra inexcusable, el intento de desentenderse, de apartarse
de una de las tareas “desagradables” o de las dificultades
en una estera de trabajo. Hay que aprender, y aprender



hasta el fin, a dominar todas las esferas de trabajo y de
actividad, sin ninguna excepcién, a vencer por doquier
todas las dificultades y todas las costumbres, tradiciones
y hdbitos burgueses. Cualquier otro planteamiento de la
cuestién carece simplemente de seriedad, es pueril.

12 de mayo de 1920

\%

En la edicién rusa de este libro he expuesto con cierta
inexactitud la conducta del Partido Comunista Holandés
en su conjunto en el terreno de la politica revolucionaria
mundial. Por eso aprovecho la ocasién para publicar la
carta, que se reproduce mds abajo, de nuestros camaradas
holandeses sobre este problema y, ademds, para corregir
la expresién “tribunistas holandeses” empleada por mi
en el texto ruso, sustituyéndola por las palabras “algunos

miembros del Partido Comunista Holandés™’.

N. Lenin
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CARTA DE WIJNKOOP
Mosct, 30 de junio de 1920
Querido camarada Lenin:

Gracias a su amabilidad, los miembros de la delegacién
holandesa al II Congreso de la Internacional Comunista
hemos tenido la posibilidad de leer su libro La enfermedad
infantil del “izquierdismo” en el comunismo antes de que
apareciera traducido a los idiomas de Europa Occidental.
En este libro subraya Vd. varias veces su desaprobacién
del papel que han desempefiado algunos miembros del
Partido Comunista Holandés en la politica internacional.

Debemos protestar, sin embargo, contra el hecho de
que atribuya Vd. al Partido Comunista la responsabilidad
por los actos de esos miembros. Esto es inexacto en extre-
mo. Mds atn, es injusto, pues esos miembros del Partido
Comunista Holandés participan muy poco o no partici-
pan en absoluto en la labor cotidiana del partido; inten-
tan también, directa o indirectamente, aplicar en el Parti-
do Comunista las consignas oposicionistas contra las que
el Partido Comunista Holandés y todos sus érganos han
librado y libran hasta el dia de hoy la lucha mds enérgica.

Con un saludo fraternal (en nombre de la delegacién
holandesa), D. 1. Wijnkoop



NOTAS

1) II Internacional: Agrupamiento internacional de los par-
tidos socialistas fundada en 1889. Al comienzo de la I Guerra
Mundial, sus dirigentes traicionaron la causa del socialismo y
apoyaron a sus respectivos gobiernos imperialistas. A resultas
de ello, la IT Internacional se descompuso y acabé dando lugar
a la III Internacional, la Internacional Comunista, fundada en
Mosct en 1919. La II Internacional fue restaurada el mismo
afio en la Conferencia de Berna, ingresando en ella Gnicamente
partidos del ala de derechas del movimiento socialista.

2) Iskra (La chispa): Primer periédico marxista ilegal para
toda Rusia, fundado por Lenin en diciembre de 1900 en el
extranjero, de donde se enviaba clandestinamente a Rusia. Iskra
desempend un enorme papel en la cohesién ideoldgica de los
socialdemdcratas rusos y en la preparacién de la unificacién de
las organizaciones locales dispersas en un partido revoluciona-
rio. Después de la escisién entre bolcheviques y mencheviques,
en el I Congreso del POSDR, Iskra pasé a manos de los men-
cheviques (desde el n° 52) y se convirti6 en un 6rgano de lucha
contra el marxismo.

3) Se trata de los mencheviques y del partido de los “socialis-
tas revolucionarios” (eseristas).

Mencheviques: Corriente reformista de la socialdemocracia
rusa. Recibieron su nombre en el II Congreso del POSDR
(1903), dado que en las votaciones para elegir la direccién cen-
tral quedaron en minoria (menshinstvd), mientras que los social-
demdcratas revolucionarios, encabezados por Lenin, obtuvieron
la mayoria (bolshinstvd) y fueron llamados bolcheviques. En la
revolucién de 1905-07, los mencheviques se pronunciaron a fa-
vor de un acuerdo con la burguesfa. Después de la derrota de la
revolucidn, en los afos de la reaccién (1907-10), tratando de li-
quidar el partido revolucionario clandestino, los mencheviques
predicaron el liquidacionismo. Durante la I Guerra Mundial
mantuvieron una posicién socialchovinista. Tras la revolucién
democrdtico-burguesa de febrero del 17, junto con los eseristas,
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formaron parte del Gobierno Provisional burgués, apoyaron su
politica imperialista y lucharon contra la revolucién. Al triunfar
la Revolucién de Octubre, los mencheviques se convirtieron en
un partido abiertamente contrarrevolucionario.

Socialistas-revolucionarios (eseristas): Partido de demdcratas
pequefio-burgueses surgido a finales de 1901 y comienzos de
1902 a consecuencia de la unificacién de distintos grupos y cir-
culos populistas. La mayoria de los eseristas mantuvieron una
posicién socialchovinista durante la guerra del 14. Al triunfar
la revolucién democritico-burguesa de febrero de 1917, los
eseristas, junto con los mencheviques y demdcratas constitu-
cionalistas, fueron el pilar principal del Gobierno Provisional.
En los afos de la intervencién militar extranjera y de la guerra
civil, los eseristas apoyaron a la reaccién y organizaron acciones
terroristas contra personalidades del Estado soviético y del Par-
tido Comunista.

4) Durante la revolucién de 1905-07, en muchas ciudades
de Rusia surgieron los soviets de diputados obreros. Credndo-
se, al principio, para dirigir huelgas econémicas y politicas, se
convirtieron en el curso de la lucha en érganos de preparacién
de la insurreccién armada y embrién del nuevo poder. Debido
a la derrota de la revolucién de 1905-07, los soviets dejaron de
existir, resurgiendo durante la revolucién democritico- burgue-
sa de Febrero del 17.

5) Se alude al ametrallamiento, el 4 (17) de abril de 1912,
de los obreros del Lena (Siberia). La noticia de la masacre con-
movié a la clase obrera de Rusia y una ola de manifestaciones y
huelgas recorrié todo el pais.

6) Duma de Estado: Institucién representativa que el go-
bierno zarista se vio obligado a convocar como resultado de
los acontecimientos revolucionarios de 1905. La Duma fue
formalmente un organismo legislativo, pero de hecho no tuvo
ningtin poder efectivo. Las elecciones a la Duma no eran de-
mocréticas. Los derechos electorales de las clases trabajadoras
y de las nacionalidades no rusas estaban muy limitados. Una
parte considerable de los obreros y campesinos no podia votar.
La primera Duma de Estado (abril-julio de 1906) y la segunda



(febrero-junio de 1907) fueron disueltas por el gobierno del
zar. El 3 de junio de 1907, el gobierno dio un golpe de Estado
y promulgd una nueva ley electoral que restringié atin mds los
derechos de los obreros, de los campesinos y de la pequena bur-
guesia de la ciudad y garantizé la plena dominacién del bloque
ultrarreaccionario de los terratenientes y los grandes capitalistas
en la tercera (1907-12) y cuarta (1912-17) dumas.

7) Se alude a los diputados bolcheviques a la cuarta Duma
de Estado: A. Baddev, M. Murdnov, G. Petrovski, E Saméilov y
N. Shédgov. En la sesion del 26 de julio (8 de agosto) de 1914,
en la que se aprobd la entrada de la Rusia zarista en la I guerra
mundial, la minoria bolchevique se negé a votar los créditos de
guerra y realizé propaganda revolucionaria. Los diputados bol-
cheviques fueron detenidos en noviembre de 1914, juzgados en
febrero de 1915 y confinados a perpetuidad en Siberia Orien-
tal. Los discursos de los diputados bolcheviques durante la vista
de la causa, denunciando la autocracia, desempefaron un gran
papel en la propaganda antimilitarista y en la radicalizacién de
la clase obrera.

8) Longuetismo: Corriente centrista en el Partido Socialista
Francés, al frente de la cual se encontraba Jean Longuet. Du-
rante la I Guerra Mundial, los longuetistas siguieron una politi-
ca de conciliacién con los socialchovinistas, rechazaron la lucha
revolucionaria y sustentaron la posicién de “defensa de la pa-
tria”. Lenin calificé a los longuetistas de nacionalistas pequefio-
burgueses. Después de triunfar la Revolucién de Octubre, los
longuetistas se declararon de palabra partidarios de la dictadura
del proletariado, pero en la prictica fueron sus enemigos. En
diciembre de 1920, juntamente con los abiertamente reformis-
tas, abandonaron el partido y se adhirieron a la llamada Inter-
nacional I y 1/2.

9) Partido Laborista Independiente de Inglaterra (ILP): Par-
tido reformista fundada por los dirigentes de las “nuevas Trade
Unions” en 1893, en un ambiente de reanimacién de la lucha
huelguistica y de intensificacién del movimiento por la inde-
pendencia de la clase obrera de Inglaterra respecto a los partidos
burgueses. Ingresaron en el ILP miembros de las “nuevas Trade
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Unions” y de varios sindicatos antiguos, asi como intelectuales
y pequefio-burgueses influidos por los fabianos. Al frente del
partido se hallaban K. Hardie y R. MacDonald. Desde que sur-
gi6, el ILP adopté una posicién reformista, prestando atencién
principal a la forma parlamentaria de lucha y a la colaboracién
parlamentaria con el Partido Liberal. En 1920, el ILP abando-
né la II Internacional y se adhirié a la Internacional Iy 1/2.

10) Fabianos: Miembros de la Sociedad Fabiana, organizacién
reformista inglesa fundada en 1884. Constituida fundamental-
mente por intelectuales burgueses. Negaban la necesidad de la
lucha de clase del proletariado y de la revolucién socialista, afir-
mando que la transicién del capitalismo al socialismo sélo es po-
sible por medio de pequenas reformas y de transformaciones gra-
duales de la sociedad. En 1900 ingres6 en el Partido Laborista.

11) “Ministerialismo” (“socialismo ministerial” o “milleran-
dismo”): Tdctica oportunista de participacién de los socialis-
tas en gobiernos burgueses reaccionarios. El término surgié en
1899, cuando el socialista francés Millerand entré en el gobier-
no burgués presidido por Waldeck-Rousseau.

12) Partido Socialdemécrata Independiente de Alemania:
Partido centrista fundado en abril de 1917 en el Congreso
Constituyente de Gotha. Los “independientes” propugnaban
la “unidad” con los socialchovinistas y llegaban a negar la lu-
cha de clases. Al fundarse la Internacional Comunista (1919),
abandonaron la II Internacional. Dicho partido se escindi6 en
octubre de 1920, en el Congreso de Halle. Una parte conside-
rable se fusiond en diciembre de ese mismo afo con el Partido
Comunista de Alemania. Los sectores de derechas continuaron
existiendo como Partido Socialdemécrata Independiente de
Alemania hasta 1922.

13) Probablemente es una alusién al articulo de Lenin Lo que
no se debe imitar del movimiento obrero alemdn, publicado en
abril de 1914. En ¢l se denunciaba la conducta del socialdemé-
crata alemdn K. Legien, que durante su viaje a Norteamérica en
1912 pronuncié en el Congreso de los EEUU un discurso de
saludo a los medios oficiales y a los partidos burgueses.

14) Espartaquistas: Miembros de la Liga Espartaco, orga-



nizacién revolucionaria de socialdemécratas de izquierda ale-
manes, formada al comienzo de la I Guerra Mundial por K.
Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin y otros.
Los espartaquistas hicieron propaganda revolucionaria entre
las masas, organizaron acciones antibélicas masivas, dirigieron
huelgas y denunciaron el caricter imperialista de la guerra y
la traicién de los dirigentes socialdemdcratas. En el congreso
celebrado del 30 de diciembre de 1918 al 1 de enero de 1919,
los espartaquistas fundaron el Partido Comunista de Alemania.

15) Comuna de Paris: Gobierno revolucionario de la clase
obrera tras la revolucién proletaria de 1871 en Paris. Fue la pri-
mera experiencia de la dictadura del proletariado. Se mantuvo
72 dias: del 18 de marzo al 28 de mayo de 1871.

16) Se trata de la carta de F. Engels a A. Bebel del 18-28 de
marzo de 1875.

17) Paz de Brest: Tratado de paz firmado el 3 de marzo de
1918, en Brest-Litovsk, entre la Rusia soviética y las potencias
de la Alianza (Alemania, Austria-Hungria, Bulgaria y Turquia)
y ratificado el 15 de marzo por el IV Congreso Extraordinario
de los Soviets de toda Rusia. Las condiciones de paz eran suma-
mente duras para Rusia: Polonia, casi todos los territorios del
Béltico y parte de Bielorrusia debian pasar bajo control alemdn
y austro-hingaro; Ucrania se separaba de Rusia y se transfor-
maba en un Estado dependiente de Alemania; las ciudades de
Kars, Batum y Ardagdn pasaron a Turquia. En agosto de 1918,
Alemanija impuso a Rusia un tratado complementario y un
acuerdo financiero que contenfan nuevas exigencias expoliado-
ras. El Tratado de Brest proporciond al Estado soviético una
tregua, le permitié crear un nuevo ejército, el Ejército Rojo, y
acumular fuerzas para luchar contra la intervencién imperialis-
ta y la contrarrevolucién interior. El 13 de noviembre de 1918,
después de la Revolucién de Noviembre en Alemania, que de-
rrocé el régimen mondrquico, fue anulado.

18) Se trata de los otzovistas y ultimatistas. La lucha contra
ellos, entablada en 1908, condujo en 1909 a que el lider de
los otzovistas, A. Bogddnov, fuese expulsado de las filas de los
bolcheviques. Los otzovistas exigian que los diputados social-

161



162

demdcratas abandonasen la tercera Duma y que cesara la labor
en las organizaciones legales (sindicatos, cooperativas, etc.). El
ultimatismo era una variedad del otzovismo. Los ultimatistas,
que no comprendian la necesidad de realizar una labor sistemad-
tica y tenaz con los diputados socialdemdcratas para hacer de
ellos parlamentarios revolucionarios consecuentes, proponfan
presentar a la minorfa socialdemdcrata de la Duma un ultimé-
tum exigiendo su subordinacién incondicional a los acuerdos
del CC del partido y, en caso de que no los cumpliesen, retirar
de la Duma a los diputados socialdemdcratas. La reunién de la
Redaccién ampliada del periddico bolchevique Proletari, cele-
brada en junio de 1909, sefialé en su resolucién que “el bolche-
vismo como corriente del POSDR, no tiene nada de comin
con el otzovismo y el ultimatismo” y llamé a los bolcheviques
a “sostener la lucha mds enérgica contra estas desviaciones del
camino del marxismo revolucionario”.

19) E1 6 (19) de agosto de 1905 se publicé un manifiesto-ley
del zar por el que se instituia la Duma de Estado y el regla-
mento de las elecciones a la misma. La Duma recibié la deno-
minacién de Duma de Bulyguin por haber encargado el zar la
confecciéon del proyecto de la misma al ministro del Interior,
A. Bulyguin. Segin el proyecto, la Duma no estaba facultada
para aprobar ninguna ley y sélo era un mero érgano consultivo
del zar. Los bolcheviques boicotearon activamente la Duma de
Bulyguin, concentrando la agitacién en torno a las consignas de
insurreccidon armada, ejército revolucionario y Gobierno Provi-
sional revolucionario, declarando huelgas politicas de masas y
preparando la insurreccién. Las elecciones a la Duma de Buly-
guin no llegaron a celebrarse y el Gobierno no pudo reunirla; el
ascenso de la revolucién y la huelga politica de octubre de 1905
en toda Rusia barrieron a la Duma.-42 20) Se refiere a la huelga
general politica de octubre de 1905 en toda Rusia, durante la
primera revolucién rusa. El nimero de huelguistas superé los 2
millones. La huelga transcurrié bajo las consignas de derroca-
miento de la autocracia, boicot activo a la Duma de Bulyguin,
convocatoria de la Asamblea Constituyente y proclamacién de
la repidblica democrdtica. Esta huelga revel la fuerza del movi-



miento obrero e impulsé el desarrollo de la lucha revolucionaria
en el campo, el ejército y la armada.

21) “Comunistas de izquierda”: Grupo surgido a comienzos
de 1918 en relacién con el problema de la firma de la paz de
Brest. Defendiendo una politica izquierdista sobre la guerra
revolucionaria, los “comunistas de izquierda” defendian la po-
sicién aventurera de que la Rusia soviética, que atin no tenfa
ejército, fuese arrastrada a la guerra contra la Alemania impe-
rialista, lo que amenazaba con la caida del poder soviético. En
mayo y junio de 1918, debido a la lucha ideolégoca en el par-
tido, los “comunistas de izquierda” perdieron su influencia. El
debate democrético que se realizé sobre la cuestién de la paz de
Brest reafirmé la autoridad de la direccién y permitié elevar el
nivel politico del partido. Esta actuacién contrasta vivamente
con el autoritarismo y la falta de democracia interna impuesta
posteriormente por Stalin.

22) “Laboristas”: Miembros del Partido Laborista de Gran
Bretana (Labour Party), fundado en 1900 como agrupacién de
los sindicatos y de las organizaciones y grupos socialistas para
llevar representantes obreros al Parlamento (“Comité de Repre-
sentacién Obrera”). En 1906, el Comité adopté el nombre de
Partido Laborista. Los afiliados de las Trade Unions son auto-
méticamente miembros del Partido Laborista, a condicién de
que abonen a éste las cuotas correspondientes. Desde la funda-
cién del partido, sus lideres siguen una politica de colaboracién
de clases con la burguesia. Durante la I Guerra Mundial, los
lideres del Partido Laborista (A. Henderson y otros) adoptaron
una posicién socialchovinista, formaron parte del gobierno del
rey y respaldaron diversas leyes antiobreras.

23) El 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917, el II Con-
greso de los Soviets de toda Rusia aprobé el Decreto de la paz
en el que el Gobierno propuso a todos los pueblos beligerantes
y a sus gobiernos entablar inmediatamente negociaciones sobre
una paz democrética y justa.

24) Demdcratas-constitucionalistas (también llamados ka-
detes): Miembros del Partido Demécrata Constitucionalista,
principal partido de la burguesia mondrquico-liberal rusa,
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fundado en octubre de 1905 y compuesto por elementos de
la burguesia, terratenientes e intelectuales burgueses. Aunque
los kadetes se apropiaron del nombre de “partido de la liber-
tad popular”, de hecho no aspiraban a mds que una monarquia
constitucional. En los afos de la I Guerra Mundial, apoyaron
activamente la politica exterior anexionista del gobierno del
zar. Durante la revolucién democritico-burguesa de Febrero
del 17, trataron de salvar la monarquia. Eran el principal par-
tido del Gobierno Provisional burgués. Posteriormente, fueron
enemigos acérrimos del poder soviético, participando en todas
las acciones contrarrevolucionarias armadas y en las campafias
de los intervencionistas.

25) “Oposicién de principio”: Grupo de comunistas “de iz-
quierda” alemanes con concepciones anarcosindicalistas. El 11
Congtreso del Partido Comunista de Alemania, celebrado en
octubre de 1919 en Heidelberg, los expulsé del partido, tras lo
que fundaron, en abril de 1920, el llamado Partido Comunista
Obrero de Alemania (PCOA). En noviembre de 1920, con el
fin de facilitar la unificacién de todos los comunistas alemanes
y ganar a los mejores elementos del PCOA, la oposicién fue
admitida provisionalmente en la Internacional Comunista (IC)
como miembro simpatizante, con la condicién de fusionarse
con el Partido Comunista Unificado de Alemania y apoyarle en
todas sus acciones. Pero el PCOA no siguié esas indicaciones y
el IIT Congreso de la Internacional Comunista (junio-julio de
1921), en un intento por arrastrar a los obreros que atin seguian
al PCOA, acordd conceder a éste un plazo de dos meses para
que convocase un congreso y resolviera el problema de la fu-
sién, pero éste no se lleg6 a celebrar y el partido quedé al mar-
gen de la Internacional. Posteriormente, el PCOA degeneré en
un grupito sectario carente de todo apoyo entre la clase obrera.

26) Volopiifk: lengua artificial creada en 1880 por J. Schleyer.

27) III Internacional (Internacional Comunista): Agrupa-
miento internacional de los partidos comunistas de distintos
paises. Fundada en Mosct en su I Congreso, celebrado en mar-
zo de 1919, existié hasta 1943. La base politica para la III In-
ternacional la proporciond la traicién de los dirigentes de la II



Internacional a comienzos de la I Guerra Mundial. Las tesis de
los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista
son un compendio de la estrategia y la tdctica del marxismo.
Posteriormente, tras el triunfo de la burocracia estalinista, la
Internacional se convirtié en un simple agente de la politica
exterior de Moscd, anteponiendo los intereses diplomdticos de
la burocracia a los de la revolucién mundial. En mayo de 1943,
Stalin la disolvié como muestra de buena voluntad hacia sus
aliados imperialistas durante la I Guerra Mundial.

28) La expresion “llegar hasta las columnas de Hércules” sig-
nifica llegar hasta el limite extremo. Segtin la mitologfa griega,
fueron levantadas por Hércules y constituian el fin del mundo,
después del que no habia ningtin camino.

29) Se trata de la Unién de Lucha por la Emancipacién de
la Clase Obrera, organizada por Lenin en el otofio de 1895.
Agrupaba a cerca de veinte circulos marxistas de Petersburgo.
Al frente de la Unién de Lucha se encontraba el Grupo Cen-
tral. La direccién inmediata se hallaba en manos de cinco de
sus miembros, encabezados por Lenin. La organizacién esta-
ba dividida en grupos de distrito, que los obreros avanzados y
conscientes (I. Bdbushkin, V. Shelgunov y otros) ligaban a las
fdbricas. La Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase
Obrera era, para Lenin, el embrién del partido revolucionario.

30) “Trudoviques”: Grupo de demdcratas pequefio-burgueses
en la Duma, formado por campesinos ¢ intelectuales populistas.

31) Después de la revolucién democritico-burguesa de Fe-
brero del 17, y hasta 1919 inclusive, el niimero de miembros
del partido evolucioné como sigue: cuando se celebré la VII
Conferencia (la Conferencia de Abril del 17 del POSDR (bol-
chevique), que gir6 en torno a las famosas Tesis de Abril —con
las que Lenin se identificé con la perspectiva de Trotsky sobre
el cardcter de la revolucién y, por extensidn, la teorfa de la re-
volucién permanente-, el partido tenfa 80.000 miembros; al
celebrarse el VI Congreso (julio-agosto del 17), alrededor de
240.000; al comenzar el VII Congreso del PC(b) de Rusia
(marzo del 18), no menos de 300.000, y en visperas del VIII
Congreso (marzo del 19), 313.766.
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32) Se trata de la “semana del partido”, celebrada por acuer-
do del VIII Congreso del PC(b) de Rusia, sobre el crecimiento
numérico del partido. Se llevé a cabo de agosto a noviembre
del 19, en medio de la encarnizada lucha contra la intervencién
militar extranjera y la contrarrevolucién. Como resultado, s6lo
en 38 provincias de la parte europea de Rusia ingresaron en el
partido mds de 200.000 personas, de los que mds de la mitad
fueron obreros. En el frente se admitié al partido a cerca del
25% de los efectivos del ejército y la armada. Lenin decia que
los obreros y campesinos que ingresaron en el partido en un
momento tan duro constitufan los mejores y mds seguros cua-
dros dirigentes del proletariado revolucionario y de la parte no
explotadora de los campesinos.

33) La Asamblea Constituyente fue convocada el 5 de enero
de 1918. Las listas fueron confeccionadas antes de Octubre y
la composicién de la Asamblea reflejaba la correlacién de fuer-
zas existente en el periodo anterior. El resultado fue el divorcio
entre la voluntad de la enorme mayoria del pueblo, que estaba
a favor de los soviets, y la politica aplicada por la mayoria de la
Asamblea (eseristas, mencheviques y kadetes), que reflejaba los
intereses de la burguesia y los terratenientes. Debido a que la
Asamblea Constituyente se negé a discutir la “Declaracién de
los derechos del pueblo trabajador y explotado” y ratificar los
decretos del II Congreso de los Soviets de la paz, de la tierra y
del paso del poder a los soviets, fue disuelta por decision del
CEC de Rusia el 6 (19) de enero de 1918.

34) Véase la carta, de E Engels a C. Marx del 7 de octubre
de 1858.

35) Entente: Bloque de potencias imperialistas (Inglaterra,
Francia y Rusia) formado en 1907 contra la Triple Alianza (Ale-
mania, Austria- Hungria e Italia). Debe su nombre al acuerdo
anglo-francés (“entente cordiale”) firmado en 1904. En la I
Guerra Mundial se sumaron a la Entente EEUU, Japén y otros
paises. Después de la Revolucién de Octubre, sus principales
integrantes fueron inspiradores, organizadores y participes de la
intervencién imperialista contra la Rusia soviética.

36) Obreros Industriales del Mundo (IWW): Organizacién



obrera intergremial que dirigi6 exitosamente huelgas masivas
y combatié la politica de colaboracién de clases de los lideres
reformistas de la Federacién Americana del Trabajo (AFL) y los
socialistas de derecha. Algunos dirigentes de IWW (G. Haywo-
od y otros) apoyaron la Revolucién de Octubre e ingresaron en
el Partido Comunista de EEUU. La organizacién poseia rasgos
anarcosindicalistas: negaba la lucha politica, renuncié a actuar
entre los miembros de la AFL, etc. Acabd convirtiéndose en
una organizacién sectaria y perdiendo su influencia en el mo-
vimiento obrero.

37) En el Congreso del Partido Comunista de Alemania se
discutié, el 30 de diciembre de 1918, la participacién en las
elecciones parlamentarias. Karl Liebknecht y Rosa Luxem-
burgo se pronunciaron a favor y demostraron la necesidad de
utilizar la tribuna parlamentaria para popularizar las consignas
revolucionarias entre las masas, pero quedaron en minorfa.

38) El II Congreso de los Soviets de toda Rusia aprobé, el 26
de octubre (8 de noviembre) de 1917, el Decreto de la tierra,
que entrego la tierra de los latifundistas a los campesinos. En el
Decreto se incluyé “El mandato campesino de la tierra” redac-
tado sobre la base de 242 mandatos campesinos locales y que
incluyé la consigna eserista de “usufructo de tierra igualitario
basado en el trabajo”. Al explicar las causas de que los bolche-
viques, que se habfan pronunciado antes contra esta consigna,
estimaron posible aceptarla, Lenin decia: “Como gobierno de-
mocrético, no podemos hacer caso omiso del mandato de las
capas bajas del pueblo, aunque no estemos de acuerdo con él...
En el fragor de la vida, al aplicarlo en la practica, al realizarlo
en las localidades, los campesinos comprenderédn ellos mismos
dénde estd la verdad”.

39) El Partido Socialista Italiano (PSI) fue fundado en 1892.
Desde el primer momento se libré en él una enconada lucha
ideolégica entre dos tendencias: la reformista y la revoluciona-
ria. En el Congreso de Reggio-Emilia (1912), bajo la presién
de la izquierda, fueron expulsados del partido los reformistas
mds contumaces, partidarios de la guerra y de la colaboracién
con la burguesia. Al empezar la I Guerra Mundial, y antes de
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que Italia entrase en ella, el PSI se pronuncié contra la guerra
y lanzé la consigna de “;Contra la guerra, por la neutralidad!”.
En diciembre de 1914 fue expulsado del partido un grupo que
defendia la politica imperialista de la burguesia y apoyaba la
guerra. Al entrar Italia en la guerra al lado de la Entente (mayo
de 1915), en el PSI se manifestaron claramente tres tendencias:
1) la derechista, que ayudaba a la burguesia a hacer la guerra;
2) la centrista, que agrupaba a la mayoria de los miembros del
partido y defendia la consigna de “no participar en la guerra
ni sabotearla’; y 3) la izquierdista, que mantenia una posicién
mds resuelta contra la guerra, pero no supo organizar la lucha
contra ella porque no comprendia la necesidad de transformar
la guerra imperialista en guerra civil ni de romper decididamen-
te con los reformistas. Después de la Revolucién de Octubre,
la izquierda del PSI se vio reforzada. El XV Congreso del PSI,
celebrado en Bolonia del 5 al 8 de octubre de 1919, acordé ad-
herirse a la III Internacional. Los representantes del PSI partici-
paron en el I Congreso de la IC. El cabeza de la delegacién, G.
M. Serrati, que mantenia una posicién centrista, se pronuncio
después del Congreso contra la ruptura con los reformistas. En
enero de 1921, en el XVII Congreso del Partido, en Livorno, los
centristas, que poseian la mayoria, se negaron a romper con los
reformistas y a aceptar plenamente las condiciones de admisién
en la IC. El 21 de enero, los delegados de la izquierda abando-
naron el Congreso y fundaron el Partido Comunista Italiano.
40) El poder soviético fue instaurado en Hungria el 21 de
marzo de 1919. La revolucién socialista en Hungria tuvo cardc-
ter pacifico. La burguesia hiingara no pudo oponer resistencia a
las masas populares e, impotente para enfrentarse a las dificul-
tades interiores y exteriores, decidié entregar temporalmente el
poder a los socialdemécratas de derecha con el fin de impedir
el avance de la revolucién. Sin embargo, el gran prestigio de
que gozaba el Partido Comunista entre las masas y las enérgicas
exigencias de los socialdemdcratas de base de que se concer-
tara una alianza con los comunistas obligaron a los dirigentes
del Partido Socialdemdécrata a proponer al Partido Comunista,
cuyos dirigentes se encontraban encarcelados, la formacién de



un gobierno de coalicién. Los lideres socialdemécratas tuvieron
que aceptar las condiciones del PC: formacién de un gobierno
de los soviets, desarme de la burguesia, creacién del Ejército
Rojo y de la Milicia Popular, confiscacién de las tierras de los
latifundistas, nacionalizacién de la industria, conclusién de
una alianza con la Rusia Soviética, etc. Al mismo tiempo se
firmé un acuerdo de unificacién de ambos partidos para cons-
tituir el Partido Socialista de Hungtfa. Durante la unificacién
se cometieron errores que se dejaron sentir posteriormente: la
unificacién fue mecdnica, sin separar a los elementos reformis-
tas. Los imperialistas de la Entente acogieron con hostilidad
la implantacién de la dictadura del proletariado en Hungria.
Bloquearon econémicamente a la Republica Soviética Hingara
y organizaron la intervencién militar contra ella. La ofensiva
de las tropas intervencionistas animé a la contrarrevolucién
hingara. La traicién de los socialdemdcratas de derecha, que se
aliaron con el imperialismo, fue otra de las causas que llevaron
a la derrota. También jugé un papel negativo la desfavorable
situacién internacional del verano de 1919: la Rusia soviética,
rodeada de enemigos, no pudo prestarle ayuda. El 1 de agosto
de 1919 la Hungria soviética fue derrocada.

41) Blanquistas: Partidarios de la corriente del movimiento
socialista francés encabezada por Luis Augusto Blanqui (1805-
188lI), destacado representante del comunismo utépico francés.
Los blanquistas esperaban que la humanidad se liberaria de la
esclavitud asalariada no por medio de la lucha de clase del pro-
letariado, sino a través de un complot de una pequefia minorfa
de intelectuales. Los blanquistas, que sustitufan la actividad del
partido revolucionario con acciones de un pufiado de conspi-
radores, menospreciaban los vinculos con las masas y no com-
prendian la necesidad del movimiento revolucionario de masas.

42) Sociedad de Naciones: Organizacién internacional que
existi6 en el periodo comprendido entre la primera y la segunda
guerras mundiales y que fue precedente de la actual organizacién
de las Naciones Unidas (ONU). Lenin la llamé grificamente
“sociedad de ladrones”. Fue constituida en 1919, en la Conferen-
cia de Paz de Paris, por las potencias vencedoras en la I Guerra
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Mundial. Empezé a funcionar en 1920. Sus estatutos eran parte
del Tratado de Paz de Versalles y fueron firmados por 44 Estados.
En 1920-21, la Sociedad de Naciones fue uno de los centros or-
ganizadores de la intervencién armada contra la Rusia soviética.

43) Se alude al pasaje de una carta de F. Engels a F. Surge, fe-
chada el 29 de noviembre de 1886, en la que Engels, criticando
el cardcter sectario de la labor de los socialdemdcratas alemanes
emigrados en Norteamérica, dice que para ellos la teoria “es un
dogma y no una gufa para la accién”.

44) En la resena acerca del libro del economista norteameri-
cano G. Karey Cartas politico-econdmicas al presidente de los Es-
tados Unidos de Norteamérica, N. Chernyshevski decia: “La via
histérica no se parece en nada a la acera de la Avenida Nevski;
corte por campos polvorientos o embarrados, cruza pantanos y
bosques inextricables. Quien tema cubrirse de polvo y embarrar
sus botas, que no se dedique a la actividad social”.

45) Se alude a las conferencias socialistas celebradas en los
pueblos de Zimmerwald y Kienthal(Suiza). La Conferencia
de Zimmerwald, o I Conferencia Socialista Internacional, se
celebrd del 5 al 8 de septiembre de 1915. La Conferencia de
Kienthal, o IT Conferencia Socialista Internacional, se celebrd
en del 24 al 30 de septiembre de 1916. Ambas contribuyeron a
agrupar, sobre la base ideolégica del marxismo, a los elementos
de izquierda de la socialdemocracia europea, que mds tarde ju-
garon un papel decisivo en la lucha por la creacién de partidos
comunistas y la propia III Internacional.

46) “Comunistas revolucionarios”: Grupo desgajado de los
eseristas de izquierda después del levantamiento organizado por
éstos en julio de 1918. En septiembre de 1918, el grupo formé
el llamado Partido del Comunismo Revolucionario, que se pro-
nuncié a favor de la colaboracién con el PC(b) de Rusia y de-
clar6 que apoyaria el poder soviético. Aun reconociendo que el
poder de los soviets creaba las premisas para el establecimiento
del régimen socialista, los “comunistas revolucionarios” nega-
ban la necesidad de la dictadura del proletariado en el periodo
de transicién del capitalismo al socialismo. Tras el II Congreso
de la IC, que acordé que en cada pais hubiera un solo partido



comunista, el Partido del Comunismo Revolucionario decidié,
en septiembre de 1920, ingresar en el PC(b) de Rusia.

47) Eseristas de izquierda: Partido de los socialistas revolu-
cionarios de izquierda (internacionalistas). Se formé orgdnica-
mente en su I Congreso de toda Rusia, celebrado del 19 al 28
de noviembre (2-11 de diciembre) de 1917. Anteriormente,
los eseristas de izquierda constitufan el ala izquierda del par-
tido eserista (véase la nota 3). En el II Congreso de los Soviets
de toda Rusia, los eseristas de izquierda votaron junto con los
bolcheviques las cuestiones mds importantes del orden del dia,
rechazando, sin embargo, la propuesta bolchevique de entrar en
el gobierno. Tras muchas vacilaciones, los eseristas de izquierda,
que trataban de conservar su influencia entre los campesinos,
aceptaron el acuerdo con los bolcheviques, aunque divergfan
de éstos en cuestiones radicales de la edificacién del socialis-
mo y se pronunciaban contra la dictadura del proletariado. En
enero y febrero de 1918, el CC del partido de los eseristas de
izquierda comenz4 a luchar contra la firma de la paz de Brest y,
una vez firmada y ratificada por el IV Congreso de los Soviets
en marzo de 1918, abandonaron el Consejo de Comisarios del
Pueblo, pero sigueron formando parte de los colegios de los
comisariados del pueblo y de los organismos locales del poder.
Con el desarrollo de la revolucién socialista en el campo, entre
los eseristas de izquierda cobraron mds vigor los sentimientos
antisoviéticos. En julio de 1918, organizaron el asesinato del
embajador de Alemania, tratando de provocar asi una guerra
con este pafs, y un motin armado contra el poder soviético. Una
vez aplastado el motin, el V Congreso de los Soviets de toda
Rusia decidié expulsar de los soviets a los eseristas de izquierda
que compartian las opiniones de su ctipula dirigente.

48) FEl Tratado de Paz de Versalles, culminacién de la I Gue-
rra Mundial, fue firmado el 28 de junio de 1919 por EEUU,
Gran Bretafa, Francia, Italia, Japén y las potencias que se les
habian unido, por una parte, y Alemania, por otra. Lenin dijo
sobre él: “Es una paz inaudita, expoliadora, que coloca a de-
cenas de millones de personas, entre ellas las mds civilizadas,
en situacién de esclavos”. El Tratado de Versalles tenfa como
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objetivo refrendar el reparto del mundo capitalista a favor de
las potencias vencedoras y crear un sistema de relaciones entre
los paises dirigido a asfixiar a Rusia y derrotar el movimiento
revolucionario en el mundo entero.

49) Partido Socialista Britdnico (BSP): Fundado en 1911,
en Manchester, tras la fusién del Partido Socialdemdcrata con
otros grupos socialistas. El BSP fue calificado por Lenin como
un partido “no oportunista, verdaderamente independiente
de los liberales”. Sin embargo, sus escasos efectivos y su débil
ligazén con las masas le conferfan cierto cardcter sectario. Du-
rante la I Guerra Mundial se entablé en el BSP una enconada
lucha entre la corriente internacionalista (W. Gallacher, A.
Inkpin, J. MacLean, T. Rothstein y otros) y la socialchovi-
nista, encabezada por Hyndman. Entre los internacionalistas
habia elementos inconsecuentes que mantenian una posi-
cién centrista ante diversas cuestiones. La conferencia anual
del BSP celebrada en abril de 1916, en Salford, condené la
posicién de Hyndman y sus seguidores, que abandonaron el
partido. El BSP apoyé la Revolucién de Octubre y sus mili-
tantes desempefiaron un gran papel en el movimiento de los
trabajadores britdnicos en defensa de la Rusia soviética frente
a la intervencién extranjera. En 1919, la inmensa mayoria de
las organizaciones del partido (98 contra 4) se pronunciaron
a favor del ingreso en la Internacional Comunista. E1 BSP
desempend, junto con el Grupo de Unidad Comunista, el pa-
pel principal en la fundacién del Partido Comunista de Gran
Bretana.

50) Partido Socialista Obrero (Socialist Labour Party): Par-
tido marxista revolucionario fundado en 1903, en Escocia, por
un grupo de socialdemécratas de izquierda, principalmente
escoceses, que habfan abandonado la Federacién Socialdemé-
crata.

Sociedad Socialista del Sur de Gales (South Wales Socialist
Society): Pequefo grupo integrado principalmente por mineros
revolucionarios del Pais de Gales. Tenia su origen en el movi-
miento por la reforma de la industria minera, acentuado nota-
blemente ya en visperas de la I Guerra Mundial.



Federacién Socialista Obrera (Worker’s Socialist Federation):
Organizacién poco numerosa surgida en mayo de 1918 de la
Sociedad de Sufragistas e integrada principalmente por mujeres.

Estas tres organizaciones, que incurrian en errores sectarios
no participaron en la fundacién del Partido Comunista de
Gran Bretana (31 de julio y 1 de agosto de 1920), que incluyé
en su programa puntos sobre la participacién del partido en las
elecciones parlamentarias y sobre la afiliacién al Partido Labo-
rista. Posteriormente, en enero de 1921, la Sociedad Socialista
del Sur de Gales y la Federacién Socialista Obrera se fusionaron
con el PC de Gran Bretana.

51) Workers Dreadnought (El Acorazado de los Obreros): Se
publicé en Londres de marzo de 1914 a junio de 1924; hasta
julio del 17 apareci6 con el titulo de Woman’s Dreadnought. En
1918, al constituirse la Federacién Socialista Obrera, pasé a ser
su 6rgano de expresion.

52) Se alude al levantamiento contrarrevolucionario de la bur-
guesia y los terratenientes en agosto de 1917, encabezado por el
general zarista Kornilov, para apoderarse de Petrogrado, aplastar
al Partido Bolchevique, disolver los soviets, implantar una dicta-
dura militar en Rusia y preparar la restauracién de la monarquia.
El levantamiento comenzé el 25 de agosto (7 de septiembre). La
sublevacién fue sofocada por los obreros y los campesinos, bajo la
direccién del Partido Bolchevique. La presién de las masas obli-
g6 al Gobierno Provisional a dictar 6rdenes de detencién contra
Kornilov y sus cémplices y entregarlos a los tribunales.

53) Se trata del golpe de Estado mondrquico-militar en Ale-
mania, el llamado “putch de Kapp”, dado por la camarilla mi-
litarista reaccionaria alemana. El golpe fue organizado por el
terrateniente Kapp y los generales Ludendorff, Seeckt y Liitt-
witz con la connivencia evidente del gobierno socialdemécra-
ta. El 13 de marzo de 1920, los generales sublevados lanzaron
unidades militares contra Berlin y, no encontrando resistencia
por parte del gobierno, proclamaron la dictadura militar. Los
obreros alemanes respondieron con la huelga general y el Go-
bierno de Kapp cay6 cuatro dias mds tarde, volviendo al poder
los socialdemdcratas de derecha.
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54) Asunto Dreyfus: Proceso provocador urdido en 1894
por los circulos mondrquicos reaccionarios de la casta militar
francesa contra el oficial del Estado Mayor francés Dreyfus, de
origen judio, que fue acusado falsamente de espionaje y alta
traicién. Los medios reaccionarios de Francia aprovecharon la
condena de Dreyfus a cadena perpetua para atizar el antisemi-
tismo y lanzarse a la ofensiva contra el régimen republicano y
las libertades democrdticas. En 1898, los socialistas y los repre-
sentantes avanzados de la democracia burguesa (entre ellos E.
Zola, J. Jaures, A. France y otros) emprendieron una campana
exigiendo la revisién del caso Dreyfus, que adquirié un enorme
cardcter politico y dividié al pais en dos bandos ireconciliables:
republicanos y demécratas, por un lado, y mondrquicos, cleri-
cales, antisemitas y nacionalistas, por el otro. En 1899, bajo la
presion de la opinién publica, Dreyfus fue puesto en libertad;
en 1906, el tribunal de casacién lo declaré inocente, reintegrdn-
dosele al ejército.

55) Establos de Augfas: Segtin la mitologia griega, los enor-
mes establos de Augias, rey de Elide, llevaban muchos afios
sin limpiar y Hércules los limpié en un solo dfa. La expresion
“establos de Augfas” es sinénima de acumulacién de basura y
suciedad o de abandono y desorden extremos.

56) “Defensores soviéticos”: Colegios de abogados creados
en febrero de 1918 adjuntos a los soviets de diputados obreros,
soldados, campesinos y cosacos. Fueron suprimidos en octubre
de 1920, dado que en muchos de ellos se observaba una gran
influencia de los abogados burgueses, que adulteraban las bases
del procedimiento judicial soviético y cometian abusos.-120
57) De acuerdo con las indicaciones de Lenin, en la presente
ediciéon se ha sustituido la expresién “tribunistas holandeses”
por “algunos miembros del Partido Comunista Holandés”.



