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SALUDO DE ESTEBAN VOLKOV

De un lado encontramos a los defensores incondicionales de la clase obrera y
de la revolucioén socialista: Ledn Trotsky y un reducido grupo de valerosos y genuinos
revolucionarios marxistas leninistas, teniendo como Unica arma el cortante filo de la
verdad, luchando para parar y erradicar el cancer del estalinismo y de la
contrarrevolucion burocratica en la Union Soviética, enfrentandose a un inmenso
ejército de delincuentes intelectuales, asi como de asesinos profesionales, que trabaja-
ban en estrecha comunidén. Los primeros por millares, mercenarios de la pluma,
entre los cuales se encuentra Monty Johnstone, ejemplar tipico de esta vasta fauna de
falsificadores de la historia y calumniadores profesionales, generosamente
pagados en todos los confines del planeta por el Kremlin con el dinero sustraido al
sufrido pueblo ruso, y que de hecho so6lo repetian, como discos rayados, las ins-
trucciones emanadas de Moscu.

Estos criminales de toda laya son los directamente responsables de la traicion,
usurpacion y destruccion de la revolucion socialista en Rusia y hoy en dia pueden
admirar orgullosamente “su obra”. Y también son los que han retrasado
historicamente el advenimiento de la mas urgente y cara esperanza del género
humano: la implantacion del socialismo en la Tierra.

La deuda de gratitud del régimen capitalista con esta jauria de enemigos y
enterradores del socialismo no tiene precio.

Crear confusion en las filas de los explotados, denostando y desacreditando
sus armas ideoldgicas, asi como encarcelando y asesinando a sus dirigentes, ha
sido y seguira siendo el arma méas comun de los explotadores para mantener sus
privilegios.



PROLOGO

Hace ahora mas de treinta afios que este libro se publicé por primera vez. Aunque ree-
ditado en 1972 y 1976, lleva afios agotado. Fue una respuesta a Monty Johnstone, en
aquel entonces un importante tedrico del Partido Comunista de Gran Bretafia (CPGB),
que en octubre de 1968 publico una revision de la figura de Leon Trotsky en Cogito, el
periddico de la Liga Juvenil Comunista (YCL), las juventudes del CPGB. Alan Woods
y Ted Grant aprovecharon aquella oportunidad para, en una detallada respuesta, expli-
car la verdadera relacion entre las ideas de Lenin y las de Trotsky, falsificada sistema-
ticamente por los estalinistas desde que inventaron el “trotskismo” en 1924. Pero este
libro no fue un ejercicio académico, sino un llamamiento politico a las bases del CPGB
y la YCL a descubrir la verdad sobre Trotsky y regresar al programa revolucionario de
Lenin: “Es el deber de todos los compaiieros de estas organizaciones”, afirman los
autores, “prepararse tedricamente para las grandes tareas a las que nos enfrentaremos”.

El articulo de Cogito

El articulo de Cogito —titulado Trotsky.: Sus ideas— fue el primero de una trilogia.
El segundo —Trotsky y la revolucion mundial— aparecié en mayo de 1976. El ter-
cero —que iba a titularse La politica trotskista hoy— no llegd a publicarse. El ataque
de Monty Johnstone contra Trotsky era una valiosa oportunidad para abrir un deba-
te sobre las cuestiones fundamentales entre la base de la YCL y del CPGB, sobre todo
porque hasta ese momento era impensable tener una discusion abierta sobre el trots-
kismo. Pocos afios antes, Betty Reid escribia un articulo vitridlico en Marxism Today
(la revista del CPGB) titulado E! trotskismo en Gran Bretaiia hoy, en el que advertia
a la militancia contra cualquier vinculacion a grupos trotskistas:

“Debemos dejar claro que todos estos grupos, sin excepcion, estdn para des-
truir el partido, debilitar y confundir al movimiento obrero britanico. Tenemos
que explicarlo, tenemos que avisar contra esta vinculacion. Por tltimo, debemos
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tener claro que el partido se encuentra unido en su determinacién de luchar por el
socialismo y no tolerara ningun tipo de vinculacion con esta gente, o cuando apa-
rezcan fracasaremos en la lucha por nuestra politica” (Marxism Today, septiembre
1964. Subrayado en el original).

Incluso Monty Johnstone creia que el debate llegaba “con gran retraso”, a lo que
Woods y Grant afiadian: “Para ser exactos, con un retraso superior a cuatro décadas”.

Los argumentos de Johnstone contra Trotsky no son nada originales. Como
veremos, son un refrito de las calumnias del pasado, aunque con una presentacion
mas refinada. Una parte considerable de esta obra se ocupa inevitablemente de la
historia del bolchevismo. Por lo tanto, hay que considerar su publicacion como un
complemento a los libros Bolshevism: The road to revolution, de Alan Woods, en
el que se tratan en gran profundidad los temas politicos previos a la Revolucion de
Octubre, y Rusia: De la revolucion a la contrarrevolucion, de Ted Grant, que ana-
liza los aspectos fundamentales de la historia soviética desde la Revolucion hasta
nuestros dias*. La presente obra es una brillante introduccion al tema y merece la
mas amplia audiencia en las filas del movimiento obrero y comunista. Al fin y al
cabo, el libro va dirigido en primer lugar a todos los activistas obreros y juveniles.
Tras los tormentosos acontecimientos de los Gltimos treinta afios, especialmente el
colapso del estalinismo en Rusia y Europa del Este, las ideas que contiene son
ahora todavia mas relevantes que antes.

JPor qué se escribio el articulo?

El debate sobre Trotsky en la YCL no surgid en ese momento por casualidad. 1968 fue
un afio clave. En mayo habia estallado en Francia una huelga general revolucionaria
que duro seis semanas —la mayor de la historia—. Diez millones de trabajadores ocu-
paron las fabricas. El Estado fuerte de De Gaulle quedo paralizado. Aquel magnifico
movimiento podia facilmente haber terminado con el capitalismo en Francia —de no
haber sido por la politica y la conducta de los dirigentes del Partido Comunista
Francés—. El a la sazon primer ministro, Pompidou, escribié en sus memorias: “La
crisis era mucho mas seria y profunda: el régimen estaba al borde del colapso, no se
podia salvar con una simple remodelacion del gabinete. No era mi opinidn lo que esta-
ba en cuestion. Era el general De Gaulle, la V Republica y, en gran medida, el propio
gobierno de la Republica” (Colin Baker, Revolutionary Rehearsals, p. 24).

El 24 de mayo, De Gaulle recurrié de nuevo al plebiscito como voto de confian-
za en su persona. Pero fue imposible, ninguna imprenta francesa quiso imprimir las

* Editado en castellano en 1997 por la Fundacion Federico Engels, en conmemoracion del 70° aniver-
sario de la Revolucion de Octubre.
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papeletas. Después lo intentd en Bélgica, pero los trabajadores belgas se negaron en
solidaridad con sus colegas franceses. A los cinco dias, De Gaulle desapareci6. Habia
huido a Baden-Baden, en la antigua Republica Federal Alemana. Segiin Pompidou,
queria retirarse de la vida politica “presa de un ataque de desmoralizacion”. Los
esfuerzos del general Massu consiguieron que De Gaulle regresara a Paris. El des-
moralizado De Gaulle le diria al embajador estadounidense: “El juego ha terminado.
En pocos dias los comunistas tomaran el poder”. El poder estaba en manos de la clase
obrera. Por desgracia, el Partido Comunista Francés, cuya influencia entre la clase
obrera era decisiva, fue incapaz de aprovechar la oportunidad para llevar adelante la
revolucion socialista, y en su lugar canalizé el movimiento hacia la derrota.

Después del largo periodo de relativa “armonia” social que siguié a la Segunda
Guerra Mundial, el Mayo francés volvia a poner la revolucion en el orden del dia.
Sacudié al movimiento obrero europeo y provoco un debate que afecto a la base de
los partidos comunistas y en especial a la juventud. Esto explica en parte el renova-
do interés por las ideas de Trotsky. Pero los acontecimientos franceses no fueron el
unico motivo de malestar en las filas comunistas. En agosto, la burocracia rusa envia-
ba sus tanques a Checoslovaquia para aplastar el intento del gobierno Dubcek de
introducir “reformas” democraticas. Una vez mads, al igual que cuando en 1956 la
URSS invadi6é Hungria, el movimiento comunista se veia sacudido hasta los cimien-
tos. En sus bases existia una enorme polarizacion. En todos los partidos aparecieron
divisiones, en especial entre las alas estalinista y “eurocomunista”, y una capa impor-
tante de los militantes se cuestionaban lo que ocurria en la URSS y la estrategia de
su direccidn tanto nacional como internacionalmente. En medio de este fermento sale
a la superficie la cuestion de Trotsky y su papel en el movimiento obrero.

En la otra parte del planeta, el imperialismo norteamericano libraba una brutal
guerra en el Sudeste Asiatico, encontrandose con la heroica resistencia vietnamita. El
afio comenzo con la llamada “ofensiva del Tet”, que puso a los norteamericanos a la
defensiva. La lucha revolucionaria del pueblo vietnamita hizo estallar una radicali-
zacion estudiantil sin precedentes en Inglaterra, Europa y EEUU, donde sectores de
jovenes buscaban una salida en las ideas revolucionarias. La crisis en los partidos
comunistas tuvo como consecuencia inevitable que las ideas de Trotsky —demoni-
zadas durante mucho tiempo por los estalinistas— comenzaran a encontrar cierto eco
entre las nuevas capas llegadas a la politica y también entre los jovenes comunistas.

Para cortar ese proceso y controlar a las bases de la YCL, se le encomendd a
Monty Johnstone escribir una exposicion moderna de Trotsky y sus ideas. Era un
recurso peligroso, porque hablarle —incluso con distorsiones— a las bases de la
YCL sobre Trotsky y sus ideas generaria un interés mayor por él y su obra. Pero a
la direccion del CPGB no le cupo otra alternativa. Monty Johnstone acept6 el
desafio y comenzo su serie de tres articulos en Cogifo. El debate se abrio, y Alan
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Woods y Ted Grant le dieron la bienvenida. Este libro sigue siendo la respuesta mas
clara a las calumnias y falsificaciones de los estalinistas. Por esta razon, no hemos
dudado en reeditarlo, como contribucion a la conmemoracion del 60° aniversario
del asesinato de Leon Trotsky.

La reflexion posterior de Monty Johnstone

Ultimamente, Monty Johnstone ha modificado su postura sobre Trotsky. El afio pasa-
do afirmé: “Hoy escribiria de forma diferente varios aspectos de lo escrito en 1968,
en particular sobre el socialismo en un solo pais”.

En julio de 1992, el compafiero Johnstone escribi6é un nuevo articulo, publicado
por la Sociedad de Historia Socialista, con el titulo Nuestra historia: Una nueva
valoracion de Trotsky. Aunque éste no es el lugar para una critica detallada de este
articulo, es evidente que su opinién cambid. A la luz de los acontecimientos, consi-
deraba que “es necesario revisar nuestros juicios”.

Seriamos los primeros en dar la bienvenida al cambio de postura de Monty
Johnstone, pero por desgracia el cambio es mas aparente que real. Por ejemplo,
todavia recurre a citas fuera de contexto, que solo sirven para caricaturizar la posicion
de Trotsky en varias cuestiones fundamentales. Bastarian unos pocos ejemplos.
Monty Johnstone todavia persiste en mantener el mito de que en el II Congreso del
Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia (1903) “el tema central fue el caracter del
partido revolucionario”. Esta falsa idea qued6 contundentemente respondida hace mas
de treinta afos en esta obra, y recientemente en Bolshevism: The road to revolution.

Lo mismo ocurre con la teoria de la revolucién permanente, Brest-Litovsk, el
“debate” sobre el socialismo en un solo pais, la politica industrial soviética y otras
importantes cuestiones. Johnstone acusa constantemente a Trotsky de “sobrestimar
las perspectivas revolucionarias en Occidente” (Trotsky Reassessed, p. 11. Londres,
1992) o de que “su manera de abordar las cuestiones econdmicas discrepaba de su
defensa de la democracia obrera” (/bid., p. 14). Igualmente, afirma que “las pro-
puestas economicas de la Oposicion de Izquierdas trotskista, concebidas para finan-
ciar la industrializacion basandose en el intercambio desigual con el campesinado
—que el propio Stalin tuvo que aplicar a finales de los afios 20 con el impulso de la
colectivizacion, pero de una forma mas brutal” (/bid., p. 15)—. Como se puede leer
en la respuesta de Woods y Grant, equiparar la propuesta de la Oposicion de
Izquierdas —establecer un impuesto que gravase a los kulaks*— con la locura poli-
tica de Stalin de “liquidar a los kulaks como clase” y obligarles a la colectivizacion
a punta de pistola es totalmente erréneo.

* Campesinos ricos (Nota de la Editorial).
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En 1923, la Oposicion defendi6 que la economia soviética necesitaba acelerar el
ritmo de industrializacion, financidndola con el impuesto sobre los kulaks. Por el
contrario, la troika (Stalin, Kdmenev y Zindviev) era partidaria de hacerles conce-
siones a expensas de los campesinos pobres y los trabajadores. Esta politica aumento
dramaticamente las diferencias de clase en el campo y permitio6 a los kulaks concen-
trar en sus manos cada vez mas riqueza. Mas tarde, Bujarin recomendaria a los
kulaks: “iEnriqueceos!”. Las cosechas mejoraban, pero los kulaks se llevaban la
parte del leon. La industria se quedaba rezagada respecto a la agricultura, y con ello
“lo cual socava la union entre la ciudad y el campo y conduce a una rapida diferen-
ciacion de clase entre los campesinos” (Plataforma de la Oposicion de Izquierdas, en
La oposicion de izquierdas en la URSS, p. 51. Ed. Fontamara. Madrid, 1977).

Otro ejemplo es el libro de Trotsky Terrorismo y comunismo (1920), que justifi-
ca la politica del “comunismo de guerra”, dada la situacion de guerra civil y aisla-
miento. Sin explicar su contexto historico, Johnstone sefiala: “No es posible ignorar
las posiciones autoritarias que defendia Trotsky, en particular a principio de los afios
20 (...). Recuerda demasiado a Stalin” (Johnstone, Op. cit., p. 19). Estas lineas son
mas que suficientes para revelar los limites del cambio de actitud de Monty
Johnstone. Al igual que antes, intenta parecer objetivo y razonable con afirmaciones
como esta: “Trotsky no siempre estuvo equivocado: algunas veces ambas partes esta-
ban equivocadas”(/bid., p. 20). Pero citar los escritos de Trotsky del periodo de la
guerra civil —cuando la republica de los séviets luchaba por su supervivencia con-
tra veintiun ejércitos extranjeros agresores— para compararlo con el régimen de
terror bonapartista de Stalin es una auténtica monstruosidad. La violencia que utili-
zaron Lenin y Trotsky en la guerra civil iba dirigida directamente contra los enemi-
gos de la revolucion: terratenientes, capitalistas e imperialistas. Incluso en los peores
momentos de la guerra civil, los bolcheviques mantuvieron la democracia mas abso-
luta. ;Qué tiene esto que ver con el infame régimen totalitario de Stalin, que dirigid
su terror no contra los terratenientes y capitalistas, sino contra los revolucionarios,
los trabajadores, los campesinos y los propios bolcheviques?

Trotsky en los afios 30

Segun Monty Johnstone, Trotsky “en la mayoria de los casos sobrestimo las posibi-
lidades revolucionarias, especialmente en Occidente, en situaciones como, por ejem-
plo, la huelga general de 1926 en Inglaterra y en Francia y Espafia en 1936-37. Tenia
tendencia a ver este potencial revolucionario a través del prisma de la Revolucion de
Octubre. En mi opinidn, se equivocé particularmente en el Frente Popular, contra la
Internacional Comunista, y en el caracter de la Segunda Guerra Mundial en 1939-40,
junto con la Internacional Comunista” (/bid., p. 20).
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Que los afios 20 y 30 estuvieron plagados de oportunidades revolucionarias es
un hecho evidente con sélo conocer la historia de Espafia, Francia, Alemania o
incluso Inglaterra. No se trata de sobrestimar los acontecimientos de ese periodo,
sino de preguntarnos por qué se desperdicio todo aquel potencial revolucionario.
Una y otra vez la clase obrera intenté cambiar la sociedad; una y otra vez los traba-
jadores fueron traicionados por su propia direccion. Esto es indiscutible. Como tam-
bién es innegable que la Internacional Comunista bajo Stalin jugd un papel nefasto
en China (1923-27), Gran Bretafia (1926), Alemania (1930-33), Francia (1934-36)
y, sobre todo, Espafia (1931-37).

En el analisis de Trotsky sobre estos acontecimientos no hay ni un atomo de exa-
geracion o sobrestimacion del potencial revolucionario de la clase obrera. Ese es el
argumento de los que siempre culpan a las masas de las derrotas, para desviar la aten-
cion de la responsabilidad de los dirigentes. Los escritos de Trotsky de los afios 30
son una explicacion grafica y profunda de la relacion entre la clase, el partido y la
direccion. Demuestran como las direcciones estalinista, socialdemdcrata y, en el caso
de Espafia, anarquista pudieron, en un pais tras otro, frustrar los esfuerzos del prole-
tariado, a pesar de que la situacion objetiva en ese periodo fue bastante mas favora-
ble que la que tuvo el Partido Bolchevique en 1917. Stalin refrend deliberadamente
la revolucion alemana de 1923, justificandolo con que “los fascistas no estan dormi-
dos, pero nos interesa que ataquen primero: eso reunira a toda la clase obrera alrede-
dor de los comunistas (Alemania no es Bulgaria). Ademas, segun nuestra informa-
cion, los fascistas en Alemania son débiles. En mi opinion, hay que contener a los
alemanes y no animarlos” (Arbeiterpolitik, 9/2/29).

La politica oportunista de Stalin le llevd a apoyarse en los “izquierdistas” del
Consejo General del TUC* y en el Comité Anglo-Ruso, que fue utilizado para respal-
dar al CPGB en 1925-26. El Comité Anglo-Ruso fue un acuerdo formal entre los sindi-
catos britanicos y soviéticos. El ala de derechas del TUC utiliz6 el Comité como una
cobertura de “izquierdas” para sus propios intereses. La linea oportunista del Partido
Comunista de Gran Bretafia se expresaba en su consigna “Todo el poder para el TUC”,
que creo ilusiones en que el TUC (dominado por el ala de derechas) seria capaz de lle-
var adelante una lucha revolucionaria. Después de traicionar la huelga general, Stalin se
opuso al llamamiento de Trotsky a romper relaciones con los rompehuelgas del TUC:
“Debemos afirmar que esta politica es una estupidez, aventurerismo” (Works, vol. 8, p.
191. Moscu). Después serian los burdcratas britanicos quienes romperian relaciones con
los sindicatos soviéticos. La politica estalinista estaba acabada. Sin embargo, el CPGB
seguia defendiendo su antigua posicion: “Hay que intensificar la campafia de ‘mas poder
para el TUC” (Klugman, History of the CPGB, vol. 2, p. 227. Londres, 1980).

* Trades Union Congress, la confederacion sindical britanica (N. de la E.).
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En China, la revolucion de 1925-27 fue la oportunidad de extender la revolucion
socialista al Este. El PC chino era el unico partido obrero del pais con un apoyo de
masas. En lugar de adoptar una politica bolchevique, como en Rusia en 1917, Stalin
le impuso al joven partido la teoria menchevique de las dos etapas. Esto obligd al
PCCh a abandonar la politica de independencia de clase y unirse al bloque naciona-
lista burgués del Kuomintang para formar un bloque revolucionario de “cuatro cla-
ses”. Y ocurri6 lo que tenia que ocurrir: Chiang Kai-chek —el auténtico poder en la
sombra de la burguesia nacionalista— organiz6 un golpe en Canton. Para continuar la
lucha contra la Oposicion de Izquierdas, que se oponia a la linea estalinista en China,
Stalin prohibié todas las noticias de la contrarrevolucion. Chiang fue mas alla y orga-
nizé un nuevo golpe en Shanghai, masacrando a decenas de miles de comunistas.

Posteriormente, Stalin apoy6 a la “izquierda” —personificada en Wang Ching-
weli, que pronto adopt6 los métodos de Chiang y se volvid contra sus aliados comu-
nistas en Wuhan—. Pero a pesar de la destruccion del partido y el naufragio de la
revolucion, Stalin seguia hablando de “derrota parcial y temporal”. Los aconteci-
mientos demostraron que las criticas de la Oposicion de Izquierdas estaban total-
mente justificadas, pero la derrota en China provoco una nueva desmoralizacion en
la URSS y contribuy0 a la victoria del aparato.

Los frentes populares

La locura politica del “tercer periodo”, adoptada por la Internacional Comunista a
partir de 1928, jugd un papel pernicioso. Dividi6 a la clase obrera alemana (a los tra-
bajadores socialdemocratas se les etiquetaba de “socialfascistas”) y llevo a la victo-
ria de Hitler en 1933, que alcanzé al poder sin romper un plato. A mediados de los
afios 30, el ultraizquierdismo del “tercer periodo” fue sustituido por la politica opor-
tunista del frentepopulismo. Los frentes populares no suponian el regreso de la
Internacional Comunista al leninismo; al contrario, eran un retorno a las ideas men-
cheviques. Ante la amenaza del fascismo, los partidos comunistas de todo el mundo
recibieron instrucciones de buscar alianzas con los partidos liberales burgueses. Esta
politica de colaboracion de clases —Ila base del menchevismo— sirvié para paralizar
al proletariado. En 1917, a su regreso a Rusia, Lenin se opuso precisamente a estas
ideas, planteando la total independencia del partido revolucionario y negandole cual-
quier apoyo al Gobierno Provisional.

El frentepopulismo de los afios 30 actu6 —en palabras de Trotsky— de “rom-
pehuelgas”. En Francia, en 1936, la clase obrera habia tomado las fabricas. Sin
embargo, el Partido Comunista Francés, para apaciguar al Gobierno del Frente
Popular de Ledn Blum, rompi6 el movimiento de la clase obrera. El dirigente del
PCF Maurice Thorez lo reconocia en sus memorias:
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“En ese momento un demagogo habria sido capaz de llevar a los trabajadores a
los excesos mas tragicos. Pero el Frente Popular garantizé el orden, impuso a las
masas el avance organizado y sostenido hacia la paz social y el regreso a la prospe-
ridad. Francamente y sopesando todas mis palabras declaré en nombre del Comité
Central: ‘Aunque es importante llevar nuestras demandas hasta el final, es igual-
mente importante saber cuando parar. Ahora no se trata de tomar el poder. Nuestra
tarea ahora es satisfacer nuestras demandas econémicas. Debemos por tanto saber
como parar tan pronto como las hayamos satisfecho. (...). Una y otra vez nos hemos
opuesto a la fraseologia izquierdista utilizada por individuos exaltados que expresan
su impaciencia, y que solo consigue estrechar el frente de lucha de la clase obrera.
Hemos repetido cientos de veces que el frente popular no es la revolucion” (Thorez,
Son of the People, pp. 131-32. Londres, 1938).

En Espafia en 1936, la insurreccion de las masas podria haber llevado la revolu-
cion a todo el pais, de no haber sido por la actuacion de los dirigentes estalinistas,
reformistas y anarquistas. Lo tltimo que Stalin queria era una revolucion en Europa.
De haber ocurrido, el espiritu revolucionario habria despertado otra vez entre la clase
obrera rusa y llevado al derrocamiento del régimen burocratico. Habiendo abando-
nado la politica internacionalista revolucionaria de Lenin, Stalin buscaba llegar a un
acuerdo con las “democracias” occidentales para aislar a Alemania, y para impresio-
nar a sus nuevos “amigos” no dudé en sacrificar la revolucion espafiola.

Si los dirigentes obreros hubieran defendido una politica en consonancia con la
de Lenin y Trotsky en 1917-21, podian haber derrotado a Franco. Pero la condicion
previa para la victoria era arrebatarle la direccion de la guerra a los politicos capi-
talistas traidores y ponerla en manos de la clase obrera, la unica interesada seria-
mente en luchar hasta el final contra la contrarrevolucion fascista. Para derrotar a
Franco, los recursos de Espafia —Ia tierra, la banca y las industrias— tenian que
estar en poder de los trabajadores y campesinos. Era necesario armar a las masas
para defender sus conquistas sociales.

No se consiguio debido a la actuacion de la direccion —en particular de la esta-
linista—. Siguiendo ciegamente la teoria de colaboracion de clases frentepopulista
dictada por Moscu, los dirigentes del PCE se convirtieron en los mas fervientes
defensores de “la ley y el orden” capitalistas. Con la consigna de “primero ganar la
guerra, después hacer la revolucion”, sabotearon sistematicamente cualquier movi-
miento independiente de los trabajadores y campesinos y siguieron una politica de
colaboracion de clases, como también hicieron los dirigentes de la CNT y del POUM
—todos se unieron al Frente Popular—. Justificaron su politica con la lucha contra
el fascismo y “por la democracia”. La pregunta era cobmo se podia conseguir la vic-
toria. Trotsky respondid: “Tenéis razon al combatir contra Franco. Debemos exter-
minar a los fascistas, no para tener la misma Espafia que antes de la guerra civil, por-
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que Franco ha surgido de esa Espafia. Debemos extirpar las bases de Franco, las
bases sociales de Franco, es decir, el sistema social del capitalismo” (Esparia 1936-
39, p. 46. Ed. Akal. Madrid, 1978).

Los trabajadores de Cataluiia intentaron parar la contrarrevolucion y tomar de
nuevo el poder en Barcelona en 1937. La derrota del heroico proletariado barcelonés
—en la que los estalinistas jugaron un papel protagonista— desatd una orgia de reac-
cion que desmoralizd a los trabajadores y prepard el camino para la victoria de
Franco. De la noche a la mafana, los comités obreros fueron disueltos y el POUM
fue prohibido y sus dirigentes, encarcelados y asesinados. Con la ayuda entusiasta de
los estalinistas, el gobierno del ala de derechas de Negrin reconstruyé el viejo apara-
to estatal capitalista, lo que sell6 el destino de la Republica. Sus dirigentes buscaban
ahora llegar a un compromiso con Franco, ofreciéndole una coalicion. La derrota de
la revolucion espafiola a su vez prepard el camino para la Segunda Guerra Mundial.

A principios de 1931, Trotsky advirtié6 que la victoria de Hitler prepararia el
camino para una nueva guerra mundial. Las terribles derrotas de Alemania, Austria
y Espafia condujeron inexorablemente a la Segunda Guerra Mundial, que fue la
continuacion de la guerra imperialista de 1914-18. Trotsky se opuso a ella y man-
tuvo una posicion de clase firme, como Lenin en 1914. A pesar de las calumnias
estalinistas de que Trotsky era un agente de la Gestapo, fue Stalin quien, después
de su fracaso con las “democracias” capitalistas, llegd a un pacto con Hitler en
agosto de 1939, lo que favorecid a éste y prepard el camino para la invasion de la
URSS en el verano de 1941. El resultado fue un nuevo salto mortal de los estali-
nistas: de oponerse a la guerra, ahora la caracterizaban como una “guerra justa con-
tra el fascismo”, lo que justificaba la alianza con las potencias occidentales. En
1943, Stalin le quiso hacer un favor a sus aliados imperialistas, y sin congreso, ni
debate ni votacion disolvié la Internacional Comunista. Era evidente que Stalin
habia utilizado cinicamente como instrumentos de la politica exterior soviética a
los partidos comunistas, que en Inglaterra y otros paises se oponian a las huelgas y
se convirtieron en los peores chovinistas —su propaganda equivalia a la idea: “El
unico aleman bueno es el aleman muerto”—. Por su parte, Trotsky reclamaba la
defensa incondicional de la URSS en la guerra, pero continuaba manteniendo la
misma posicion internacionalista que Lenin en 1914-17.

Inevitablemente la “revision” de Monty Johnstone finaliza con conclusiones
pesimistas, incluso llega a poner un signo de interrogacion sobre la mismisima
Revoluciéon Rusa: “Con retrospectiva historica, afirmar que Lenin y los bolchevi-
ques tenian razoén en 1917 al aspirar a establecer una dictadura del proletariado en
un pais predominantemente campesino como Rusia —a lo que se oponian hasta
que Trotsky lo plante6— es un debate en si mismo correcto, pero el tiempo ya no
me permitira investigarlo” (Johnstone, Op. cit., p. 10).
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jAdonde hemos llegado! Después de criticar a Trotsky por discrepar de la
teoria antimarxista del socialismo en un solo pais, Monty Johnstone cuestiona
ahora la toma del poder en 1917 precisamente utilizando el argumento central de
los mencheviques, que subordinaban la revolucion a la burguesia. Mas de ochen-
ta aflos después de la Revolucion de Octubre, {Monty Johnstone no esta seguro de
si todo fue un gran error! Tal vez habria sido mejor dejarle hacer a la burguesia
liberal. /Y el socialismo? Un suefio utdpico, o quedaria para cuando viniesen
“mejores tiempos”.

Esto no es nuevo. Johnstone simplemente repite los argumentos utilizados por los
profesores burgueses durante décadas contra la revolucion bolchevique: si Lenin y
Trotsky hubieran dejado a la burguesia llevar las riendas, Rusia se habria ahorrado
todos los problemas y se hubiera convertido en una floreciente democracia. Pero este
argumento choca con la realidad. La tinica alternativa al poder soviético no era un
régimen estable de democracia burguesa, sino la victoria de la reaccion burguesa en
su forma mas feroz. El asunto Kornilov fue s6lo un pequeiio aviso. Si los bolchevi-
ques, bajo la direccion de Lenin y Trotsky, no hubieran tomado el poder, la burguesia
habria apartado a Kerensky e impuesto una dictadura militar. Lo que esto habria sig-
nificado se pudo ver en los horrores de la guerra civil, cuando los ejércitos blancos
perpetraron todo tipo de atrocidades contra los obreros y campesinos. El fascismo
hubiera llegado al poder en Rusia antes que en Italia o Alemania, e incomparable-
mente mas brutal que los regimenes de Hitler y Mussolini.

Es increible que personas que se autodenominan comunistas o socialistas cues-
tionen la validez de la Revolucion Rusa. Para nosotros, la Revolucion de Octubre fue
el acontecimiento mds grande de la Historia. Por primera vez, aparte del breve epi-
sodio de la Comuna de Paris, la clase obrera conquistd el poder estatal y tomd el futu-
ro en sus manos. A pesar de la aberracion del estalinismo, la URSS, durante todo un
periodo historico, demostré en la practica la superioridad de la economia nacionali-
zada y planificada, dejo entrever el futuro de posibilidades que el socialismo depa-
rara a la humanidad y fue la inspiracion para los oprimidos de todo el mundo.

En su monumental obra sobre la Revolucion Rusa, Trotsky explica: “Incluso
suponiendo por un momento que, debido a las circunstancias desfavorables y gol-
pes hostiles, derrocaran temporalmente al régimen soviético, el empuje inque-
brantable de la Revolucion de Octubre permaneceria para el futuro desarrollo de
la humanidad”. Rosa Luxemburgo tampoco tenia dudas de Octubre: “Lenin y
Trotsky, con sus compaifieros, fueron los primeros en dar ejemplo al proletariado
mundial. Y todavia siguen siendo los unicos que pueden exclamar con Hutten: j Yo
me atrevi a esto!”. Nosotros defendemos las tradiciones de la Revolucion de
Octubre, que siguen siendo una inspiracion para todos aquellos que luchan por la
victoria de la clase obrera sobre el capital.
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El colapso del estalinismo

La puesta en practica de una teoria equivocada conduce tarde o temprano al desas-
tre. Cuando Monty Johnstone escribid su respuesta a Qué defendieron realmente
Lenin y Trotsky, para la mayoria de las personas la URSS era una entidad indestruc-
tible. Es verdad que existian algunos problemas, pero se consideraban secundarios.
Tres décadas después, jqué vacias e imprudentes parecen esas ideas estalinistas y qué
profundas y acertadas las advertencias de Trotsky en La revolucion traicionada!

En los afios 60, a pesar de la crisis por la invasion de Checoslovaquia, la URSS
parecia estar en la cima de su poder. Después de la Segunda Guerra Mundial, la
economia soviética habia dado pasos de gigante, convirtiendo a la URSS en una
superpotencia. Los comentaristas, tanto del Este como del Oeste, creian que el
estalinismo seria eterno. El propio Jruschev, ocho afios antes del XXII Congreso
del PCUS, tenia la perspectiva de que la URSS sobrepasaria a EEUU en 1980.
Nadie —excepto los marxistas— esperaba ni preveia la crisis del estalinismo.
Monty Johnstone cantaba las virtudes del “socialismo” en la Unién Soviética. Para
¢l, era “una sociedad socialista culta, armoniosa, prospera y completamente desa-
rrollada” (Cogito, p. 30. Enfasis en el original).

Sin embargo, los autores de la presente obra sefialaban: “Los Jruschev, Breznev,
Kosiguin, todos pertenecen a la generacion de gangsters y lacayos que llegaron al
poder en los afios 30 sobre el cadaver sangriento del bolchevismo (...) hoy las con-
tradicciones internas del régimen bonapartista soviético cada vez son mas evidentes”.
Y preguntaban: “Ayer el estalinismo se vio sacudido en Hungria, en Checoslovaquia,
en Francia y por la disputa chino-soviética. {Qué ocurrird mafiana?”. Y predecian:
“Nuevas y terribles batallas de clase a escala internacional (...) una revolucion poli-
tica en el Este”. Las contradicciones en la URSS corroian sus entrafias y preparaban
el terreno para una crisis revolucionaria.

La oleada revolucionaria de los afios 70 en Occidente confirmo la primera parte
de aquella perspectiva. La crisis prerrevolucionaria en Chile y Argentina, los cho-
ques de clase en Gran Bretafia, la Revolucion de los Claveles portuguesa, el derro-
camiento de la Junta de los Coroneles griega, el colapso del régimen de Franco, la
marea revolucionaria en el subcontinente indio y el Sudeste Asiatico y el derroca-
miento del capitalismo y los terratenientes en Angola, Mozambique, Guinea-
Bissau y Etiopia marcaron el nuevo periodo. Esta oleada revolucionaria coincidié
con la primera recesion mundial de la posguerra (1974), que abridé una nueva y tor-
mentosa época para el capitalismo.

Por desgracia, la politica criminal de los dirigentes estalinistas y reformistas con-
sigui6 descarrilar la mayoria de estos movimientos —especialmente en Europa
Occidental—, preparando el camino para el giro a la derecha de los afios 80, que se
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concreto en las victorias de Thatcher, Reagan y Kohl, que consiguieron mantenerse
en el poder gracias al boom econdémico de esa década. Ese mismo boom reforzé a los
dirigentes reformistas occidentales y gener6 ilusiones en el capitalismo entre secto-
res de la burocracia estalinista. Aunque hubo importantes luchas de clases, por ejem-
plo la huelga minera en Gran Bretafia, la situacion general se caracterizo por el for-
talecimiento de los partidos burgueses y el vaciamiento de las organizaciones tradi-
cionales de la clase obrera. El aumento de la presion del capitalismo sobre los secto-
res mas elevados de los dirigentes reformistas sent6 las bases para el giro a la dere-
cha de las direcciones de los partidos obreros, que abrazaron de forma entusiasta el
“mercado”. Tony Blair es un ejemplo extremo de este fendmeno.

Al mismo tiempo, la economia soviética experimentaba cada vez mas dificultades
y las tasas de crecimiento econdmico caian dramaticamente. A finales de los afios 70,
la economia se par6 en seco. Como explicé Marx, la clave para el desarrollo de una
sociedad esta en el desarrollo de las fuerzas productivas. Las tasas de crecimiento en
el bloque del Este ya eran inferiores a las de Occidente. Las economias planificadas
se agarrotaron. Este impasse provoco la crisis de los regimenes estalinistas.

La burocracia —que en el pasado habia jugado un papel relativamente progre-
sista al defender la economia planificada, a pesar de la mala gestion— fue comple-
tamente incapaz de dirigir o planificar una economia compleja y sofisticada como
la de 1a URSS. Su corrupcién y su despilfarro atascaban permanentemente las arte-
rias de la economia soviética. De ser un freno relativo, la burocracia se convirtio en
un freno absoluto. Mientras que una economia capitalista de mercado se rige por las
leyes de la oferta y la demanda, una economia nacionalizada y planificada sélo
puede funcionar con la participacion democratica de las masas, con el control y la
direccion obreros a todos los niveles de la industria y el Estado, bajo un régimen de
democracia obrera con auténticos soviets. Sin estos requisitos, inevitablemente lle-
garia el momento en que la economia planificada alcanzara sus limites. Es decir, la
crisis de Rusia y Europa del Este surge de la ausencia de democracia obrera y del
dominio de la economia por una élite burocratica.

Pero, a pesar de la crisis, la burocracia se negaba a renunciar a su poder y privi-
legios, y no dud6 en sabotear y socavar la economia planificada. Gorbachov intentd
“reformar” el sistema burocratico, en un intento desesperado de encontrar una salida
al impasse y que a la vez la casta dominante preservara su poder y sus privilegios.
Era el intento de cuadrar el circulo. Los estalinistas y los reformistas de izquierdas
veian en Gorbachov a un héroe. Morning Star, Tribune y otros periddicos similares
lo elevaron a los altares. Pero, como explicamos en su momento, la perestroika lle-
varia a nuevas y mayores contradicciones. A finales de los 80, el estalinismo se
encontraba en un impasse total. La mayoria de los burodcratas, influidos por el boom
en Occidente, se inclind por la restauracion capitalista.
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En noviembre de 1989, cuando cay6 el Muro de Berlin, en Alemania Oriental
estallaron movimientos de masas en direccion a la revolucidn politica. Estaban
instintivamente a favor de la democracia obrera. En las manifestaciones se can-
taba La Internacional. Por desgracia, la confusa direccion “liberal”, incapaz de
resistir la ofensiva propagandistica de la burguesia occidental a favor de la reu-
nificacion alemana, abortd ese movimiento. El vacio fue rapidamente ocupado
por los partidarios del capitalismo. El colapso del régimen estalinista de la
Republica Democratica Alemana se extendié rapidamente al resto de Europa del
Este. Después de la reunificacion alemana (1990), la conservadora CDU de Kohl
barrid en los lander de la ex RDA. Y en agosto de 1991, Boris Yeltsin lleg6 al
poder en Rusia al frente de un gobierno pro burgués. El estalinismo se habia
derrumbado como un castillo de naipes.

Es irénico que hace treinta afios Monty Johnstone se mofara especialmente de la
amenaza de restauracion capitalista que Ledn Trotsky planted como posibilidad en
La revolucion traicionada. “Fuera de la realidad soviética, [Trotsky] escribio que ‘la
burocracia soviética se ha encaminado hacia una restauracion burguesa’ e ‘inevita-
blemente en el futuro buscara apoyarse en las relaciones de propiedad’ buscando con
ello ‘su conversion en una nueva clase poseedora” (Cogito, p. 33).

Los acontecimientos ponen a prueba todas las teorias. Hace mas de tres décadas
que Monty Johnstone escribi6 su critica a Trotsky y mas de seis desde la publicacion
de La revolucion traicionada. Los acontecimientos han confirmado la brillante pers-
pectiva de Trotsky. Las burocracias estalinistas de Rusia y Europa del Este se pasa-
ron en su totalidad a la contrarrevolucion capitalista. Aquellos que una vez poseye-
ron carnés del PCUS, hablaban en nombre de Lenin y eran miembros prominentes
del gobierno soviético, de la noche a la mafiana se convirtieron en agentes de la bur-
guesia. Traicionaron por segunda vez la revolucion. Ya Trotsky lo habia previsto:

“Si —por adoptar una segunda hipotesis— un partido burgués derrocara a la
casta dominante, encontraria un pequefio nimero de sirvientes preparados entre
los actuales burodcratas, administradores, técnicos, directores, secretarios del par-
tido y circulos superiores privilegiados en general” (La revolucion traicionada, p.
253. Fundacion Federico Engels. Madrid, 1991).

Y esto es precisamente lo que ocurrid. Los Putin, Yeltsin, Chernomirdin y demas
burdcratas estalinistas se han convertido en los representantes de las mafias capita-
listas que hoy dominan Rusia. Por supuesto, incluso la perspectiva méas brillante no
puede cubrir cada eventualidad. La vida es demasiado rica y variada. Trotsky habia
previsto que la restauracion capitalista iria acompafiada de una guerra civil. La clase
obrera y un sector de la burocracia (movida por sus propios intereses) lucharian para
defender las conquistas de la economia nacionalizada. Eso no ocurrié. Por consi-
guiente, el proceso de restauracion capitalista ha ido demasiado lejos. Las conquis-
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tas de Octubre se han reducido a escombros, con consecuencias catastroficas para las
masas, algo que también pronostico Trotsky. La traicion de la burocracia alcanza su
punto mas algido con el saqueo del Estado y la privatizacion de la riqueza generada
por los trabajadores de Rusia y las demas republicas de la Uniéon Soviética. Aqui esta
la justificacion ultima del analisis y programa de Trotsky, la condena final y el desen-
mascaramiento de la burocracia estalinista, sepulturera de Octubre.

El reconocimiento tardio de Monty Johnstone

Después de considerar que la posibilidad de una restauracion capitalista en Rusia era
una fantasia, en 1992 Johnstone tuvo que admitir: “No hace mucho tiempo rechaza-
ba categdricamente las opiniones de Trotsky, como hicimos la mayoria durante
muchos afios. Negamos su perspectiva de una restauracion burguesa en la Union
Soviética. Ahora estamos viendo, particularmente en Polonia y Hungria, cémo los
burdcratas, tanto directores de empresas como funcionarios del partido, estan con-
virtiéndose en los nuevos empresarios capitalistas” (Johnstone, Op. cit., p. 10).

Pero este reconocimiento llega un poco tarde. Durante décadas, los dirigentes de
los partidos comunistas occidentales defendieron cada crimen de la burocracia, cada
giro politico de Moscu. Todo en nombre de la defensa de la URSS. Pero ahora vemos
a la misma burocracia que ellos defendian convertida en jagente de la contrarrevolu-
cion! Monty Johnstone admite ahora lo que ya nadie puede negar: que los llamados
dirigentes “comunistas” de la URSS y Europa del Este se han puesto a la cabeza de
la restauracion capitalista.

Johnstone hace este asombroso reconocimiento sin inmutarse. ;Pero qué se esta
diciendo? ;Que los hombres y mujeres que estaban al frente de todos los paises
“socialistas”, a los que Monty Johnstone y otros dirigentes “comunistas” occiden-
tales apoyaban, a los que calificaban de “grandes lideres” de la clase obrera mun-
dial, esos individuos son los mismos que han dirigido la contrarrevolucioén bur-
guesa que destruyo todo lo que quedaba de Octubre? ;Que de la noche a la mafia-
na los dirigentes “comunistas” se han convertido en capitalistas? Comparado con
esto, la traicion de los dirigentes socialdemocratas en agosto de 1914 fue un juego
de nifios. ;Cémo se puede explicar? La unica explicacion seria la dio Leon Trotsky,
pero no en 1992 —después de los acontecimientos—, sino a principios de 1936, en
La revolucion traicionada, un analisis que Monty Johnstone rechazaba y del que
parece haber aprendido muy poco:

“No puede caber duda”, escribe Johnstone, “de que existe mucha oposicion popu-
lar a la restauracion burguesa en la Union Soviética; deseamos que consiga ganar.
Pero mientras, los presagios de Trotsky, en mi opinion, desgraciadamente puede que
no sean tan inconcebibles” (/bid., p. 18).
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Quiza todo lo que estd ocurriendo en Rusia y Europa del Este hoy ya no sea
inconcebible para Monty Johnstone. Pero si lo es para muchos comunistas que lle-
garon a creer durante décadas que la URSS y Europa del Este eran el “paraiso socia-
lista” y ahora presencian el espectaculo no solo de la restauracion capitalista, sino de
que la contrarrevolucion esté encabezada por los antiguos dirigentes de los partidos
“comunistas”. ;{Como explicar desde un punto de vista marxista esta aberracion? En
vano buscaremos la respuesta en los escritos y discursos de los lideres “comunistas”
occidentales. Pero existe una explicacion desde hace mas de medio siglo. Se encuen-
tra en los escritos de Leon Trotsky. Estos trabajos fueron relevantes en el pasado,
pero son de vital importancia para el presente y el futuro.

El futuro de Rusia

Los apologistas modernos del estalinismo culpan del colapso de la URSS no a las con-
tradicciones internas del sistema, sino a la politica individual de Gorbachov o
Breznev, o incluso de Jruschev. Estan desesperados por encontrar un chivo expiatorio.
Es el mismo método utilizado por Jruschev en el XX Congreso: culpar de todos los
crimenes del estalinismo a un individuo —Stalin— y su monstruoso culto a la perso-
nalidad. Esta forma de abordar la cuestion no tiene nada en comiin con el método mar-
xista, que considera las acciones de los individuos como un reflejo de los intereses
materiales de una clase o casta social. Stalin, Jruschev, Breznev y Gorbachov fueron
todos representantes de la burocracia dominante en la Union Soviética. Resulta ironi-
co que los que culpan del colapso a los “grandes” dirigentes del pasado fueran sus mas
fieles y leales defensores cuando estaban en el poder. No podian equivocarse, y los
reverenciaban como depositarios de las esencias del “marxismo-leninismo”.

La caida del estalinismo no fue la caida del comunismo ni del socialismo, como
los burgueses, reformistas y ex estalinistas quieren hacernos creer. Todo lo contra-
rio. Fue la muerte de una caricatura totalitaria del socialismo, en la que los trabaja-
dores de los paises del Este tenian menos derechos que los occidentales. El estali-
nismo colapsoé ignominiosamente por las contradicciones internas inherentes al régi-
men burocratico. Carecia de apoyo social. Los burdcratas abandonaron el barco
como ratas. Sin embargo, el intento de restauracion del capitalismo no ha obtenido
buenos resultados. La llamada reforma de mercado ha supuesto una brutal caida de
la produccidn, jamas vista en tiempos de paz. A eso se referia Trotsky cuando pro-
nosticd en La revolucion traicionada que una contrarrevolucion capitalista en la
URSS conllevaria el colapso de las fuerzas productivas y de la cultura. Es lo que
estamos presenciando en Rusia.

Cierto que la contrarrevolucion capitalista ha adoptado una forma diferente a la
prevista por Trotsky, por dos razones principales: 1) la completa corrupcion de la
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burocracia estalinista, que consigui6 generar ilusiones en el capitalismo, y 2) el retro-
ceso del nivel de conciencia del proletariado ruso después de décadas de dominio
totalitario. Pero estamos muy lejos del fin de la historia en Rusia. El capitalismo ruso
ha demostrado ser totalmente incapaz de desarrollar los medios de produccion y
hacer avanzar la sociedad. El actual régimen burgués es muy inestable, y si la clase
obrera se pusiese en movimiento podria barrerlo sin demasiado esfuerzo. Pero aqui
llegamos a la cuestion decisiva: el partido y su direccion.

La clase obrera, que esta experimentado las “maravillas” del capitalismo —el
desempleo, la pobreza, el chovinismo, la guerra, la enfermedad, el hambre— no ha
dicho todavia la ultima palabra. El proceso de restauracion capitalista es una calami-
dad absoluta para las masas rusas. En nuestra opinidn, la actual transicion “fria” al
capitalismo todavia no se ha completado —como vimos con el colapso de las “refor-
mas” después de la devaluacion del rublo en agosto de 1998 y la alarma de los impe-
rialistas—. No faltan estrategas burgueses que temen una nueva revolucion. El dere-
chista The Economist espera que el “extraordinario estoicismo ruso” persista sin ori-
ginar “una explosion social”. Pero el deterioro de la situacion no puede durar indefi-
nidamente. El FMI y la burguesia parecen haber perdido toda esperanza:

“Lamentablemente han acumulado un montén de desgracias. La mayoria de la
clase media ha sido pulverizada. La economia monetaria apenas representa la mitad
de la holandesa. La tasa de mortalidad puede llegar a ser la mayor del mundo. La
esperanza de vida masculina ha caido a niveles africanos: 58 afios. La poblacion se
reduce a un ritmo de 800.000 personas al afio” (The Economist, 6/2/99).

Evidentemente las cosas no les salieron como ellos querian. Los gobiernos bur-
gueses rusos son un desastre. “En realidad, los resultados fueron sombrios”, continua
The Economist, “los politicos pro occidentales rusos resultaron ser los mas ineptos
politicamente, los mas corruptos. Su fracaso queda demostrado en el colapso del
ascendiente moral que Occidente habia llegado a conseguir entre los rusos cuando
cay6 el comunismo”. Y concluye: “En menos de dos décadas, los rusos se han con-
vertido en desconfiados y cinicos”.

Como siempre, la clave es el factor subjetivo —el Partido y su direccion—. La
reaccion general de las masas rusas contra el capitalismo deberia suponer un rapido
giro hacia el comunismo. Rusia estaria ahora en visperas de un nuevo Octubre si el
Partido Comunista de la Federacion Rusa (PCFR) fuera auténticamente comunista.
Pero éste es precisamente el problema. En el frente politico, la desilusion con el
“mercado” —en especial tras el colapso econdomico de agosto de 1998— se expresod
inicialmente en un creciente apoyo a los partidos comunistas, especialmente al
PCFR. Sin embargo, los dirigentes del PCFR no tienen nada en comtin con el mar-
xismo y el leninismo. Una y otra vez han claudicado ante la contrarrevolucion bur-
guesa, prefiriendo agarrarse a sus privilegios y comodos escaflos en la Duma, en
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lugar de basarse en las masas. Por eso han perdido apoyo. En el momento de escri-
bir este prologo, Ziuganov y los dirigentes del PCFR han llegado a un acuerdo con
el Partido de la “Unidad”, de Putin, para repartirse las comisiones de la Duma. Esta
conducta es mil veces peor que la de los dirigentes mencheviques en febrero de 1917.

A pesar de todo, la actual situacion no puede durar indefinidamente. Los aconte-
cimientos estan preparando una nueva revolucion. Si continua profundizandose la
crisis —y es inevitable—, en cierta etapa todo el panorama se vera transformado por
un movimiento de masas de la clase obrera rusa. En ausencia de una alternativa,
Ziugéanov y los dirigentes del PCFR, a pesar de sus intenciones, podrian llegar al
poder. Pero después de la experiencia del estalinismo la clase obrera no aceptara un
regreso a un régimen totalitario. Estallaran crisis y escisiones en los partidos comu-
nistas. Y también se desarrollaran las fuerzas que estan luchando para restablecer las
genuinas tradiciones del bolchevismo, las tradiciones de Lenin y Trotsky. Una nueva
revolucion rusa transformaria el planeta incluso mas que la Revolucion de Octubre.

El proceso de restauracion capitalista también ha llegado lejos en China. Pero
aqui, a diferencia de Rusia, la burocracia controla el movimiento desde arriba, para
garantizar que sera ella la nueva clase dominante. Estan luchando para evitar una cri-
sis similar a la rusa, pero su objetivo es el mismo. La incorporacion al mercado mun-
dial y el giro hacia la “economia de mercado” han tenido como consecuencia una
masiva migracion del campo a las ciudades, en busca de trabajo. Millones estan para-
dos, mientras que decenas de millones trabajan en condiciones terribles que recuer-
dan las de la clase obrera rusa bajo el zarismo. Tales condiciones, unidas al hundi-
miento de los mercados del Sudeste Asiatico, preparan una explosion social. El sis-
tema capitalista ha entrado en un periodo tormentoso similar al de los afios 20 y 30,
que proporcionard muchas oportunidades a la clase obrera para conquistar el poder.
Un factor esencial es el desarrollo de auténticos cuadros marxistas integrados en las
organizaciones de masas tradicionales de la clase obrera. Las ideas de Lenin y
Trotsky jugaran un papel vital en este proceso.

La apostasia final

Después del colapso de la URSS, los dirigentes de los partidos comunistas han
demostrado ser totalmente incapaces de dar una explicacion marxista a lo ocurrido.
Desde 1989, muchos han roto formalmente con el estalinismo, y una parte cruzo el
Rubicon y ahora repudia el marxismo. Sencillamente han terminado en el campo del
reformismo —incluso en su ala de derechas—. Este ha sido el destino de Izquierda
Democratica, el ala de izquierdas del CPGB, a la que se adheria Monty Johnstone.
Dicen que tienen 800 militantes, casi 500 menos que en 1991. El Partido Comunista
de Gran Bretaiia tenia 4.600 militantes cuando desaparecio, aunque s6lo pagaban la
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cuota menos de una quinta parte. En diciembre de 1999, Izquierda Democratica
acordo disolverse y convertirse en New Times Network. Esto fue demasiado incluso
para Monty Johnstone, que “con tristeza” la abandono.

Los dirigentes de New Times Network se consideran politicos “practicos” que no
necesitan la teoria marxista. Es decir, son reformistas politicamente en bancarrota
que desvergonzadamente actfian como abogados de “izquierda” del ala de derechas
de los dirigentes laboristas. Este estd siendo el papel de personas como Eric
Hobsbawm —hace poco nombrado Companion of Honour*— o Martin Jacques, de
la desaparecida Marxism Today. Segin Nina Temple, coordinadora de New Times
Network: “Queremos incorporar a personas de muy diferentes partidos o de ningu-
no, incluso personas que no se consideran socialistas —democratas liberales, demo-
cratas radicales, libertarios, feministas, verdes, etc.—, y también personas dispuestas
a trabajar” (New Times, diciembre 1999).

Los estatutos de Network no recogen el socialismo como uno de sus objetivos.
(Qué proponen en su lugar? La “regulacion” del capitalismo global, lo que no es
nada original: es lo mismo que defiende el especulador George Soros. Es una solu-
cion tan “practica” como persuadir a un tigre hambriento de que coma lechuga en vez
de carne. No hace falta decir que ninguno de estas damas y caballeros tan “practicos”
son capaces de decirnos como se consigue el milagro.

Pero aunque no tienen ni la mas minima idea de qué quieren ni de cémo con-
seguirlo, lo que si tienen bastante claro es lo que no quieren: no quieren regresar a
una economia nacionalizada y planificada. Como recogia un editorial de New
Times, su revista: “Deben aceptar que el péndulo no oscila de nuevo del mercado
a la propiedad social. Ni deberia hacerlo”. La conclusion es evidente: debemos a
toda costa adherirnos al mercado —el capitalismo—. Para ello citan al “blairista”
Charlie Leadbeater: “Nuestro objetivo deberia ser aprovechar el poder del merca-
do y la comunidad para una meta mas fundamental: la creacion y extension del
conocimiento” (/bid. El subrayado es nuestro). Leadbeater es otro ex estalinista
converso que ahora es un prominente consejero de Tony Blair. Todos estos indivi-
duos han abandonado el socialismo y se han pasado al campo de la reaccion capi-
talista y del “libre mercado”.

Los ex estalinistas se han ganado la sonora aprobacion de los reformistas de
derechas. “Izquierda Democratica ha propuesto una nueva estructura, objetivos y
valores que le permitirian basarse en sus considerables éxitos, como los Sindicatos
21. Espero con ilusién trabajar con aquellos que buscan un enfoque amplio y abier-
to de la politica con el espiritu de construir asociaciones con una agenda mas
moderna y progresista”, dice John Monks, secretario general del TUC. Esta opi-

* Titulo menor de la aristocracia britanica (N. de la E.).
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nion es respaldada por Lord Sawyer, de la derecha laborista y ex secretario gene-
ral del Partido: “New Times Network es una idea excelente” (Ibid.).

Una tras otro, los antiguos ide6logos del estalinismo han terminado repudiando a
Lenin y la Revolucion de Octubre. Con frecuencia reniegan de la forma mas repulsi-
va. Segun Chris Myant, ex secretario general del CPGB, la Revolucion de Octubre
fue “un error de proporciones historicas (...). Sus consecuencias fueron graves”. Una
resefia del New Times sobre la reaccionaria obra El libro negro del comunismo iba
incluso mas alla, aceptando todos los argumentos burgueses contra el comunismo.
“El libro negro... es un libro informativo y servira como una dosis saludable de medi-
cacion para aquellos todavia afligidos por el deseo de considerar la revolucion bol-
chevique como un error, aunque monumental, o algo que ‘tuvo que ocurrir” (7bid.).

La conclusion de la revista se resume en el pesimismo de los intelectuales de la
pequefia burguesia que apoyaban al estalinismo pero que ahora pisan la hierba mas
verde de la democracia liberal: “Para los muchos que pusieron sus esperanzas en el ‘pro-
yecto’ comunista, hay cosas peores que un error o incluso un crimen. ;Y si todo aquello
no tuvo sentido?” (Ibid.). jEste comentario demuestra el callejon sin salida en el que se
han metido los mismos que, como Monty Johnstone, desdefiosamente rechazaban las
opiniones de Trotsky y el trotskismo! Esta es la voz de la apostasia y la filosofia de la
desesperacion. La historia, al final, se ha vengado cruelmente del estalinismo.

A los estalinistas del ala dura que crearon el Partido Comunista Britanico (CPB)
no les ha ido mejor. Siguen con su amarga hostilidad hacia Trotsky y todavia califi-
can a los antiguos regimenes estalinistas como paises “socialistas”. Su 6rgano de difu-
sion (Morning Star) justificé servilmente cada giro y crimen de la burocracia soviéti-
ca. En enero, con motivo de la conmemoracion del 70° aniversario de la creacion de
su precursor, el Daily Worker, John Haylett, el editor, publico un articulo. En lugar de
una aproximacion honesta y un balance equilibrado de la historia del peridédico, inclu-
yendo sus errores, sencillamente fue un burdo encubrimiento. No aparecia ni una sola
palabra sobre el “socialfascismo”, los juicios de Moscu, la revolucion hungara de
1956 o la sumision ante cada giro de Moscu. Mientras habla de politicas “socialistas”
y “progresistas”, el CPB practica el seguidismo respecto a los reformistas de izquier-
da del Partido Laborista y el TUC y su programa es en realidad profundamente refor-
mista. Su vision nacionalista le lleva a defender la “soberania britdnica”, mientras
promueven la colaboracion de clases disfrazada de “alianza democratica antimono-
polios” o “frente popular en defensa de la democracia nacional” (Morning Star,
1/1/2000). Mientras se oponen, correctamente, al imperialismo de la OTAN, se escon-
den detras de la “cocina de ladrones” que representa las Naciones Unidas —que tam-
bién es una herramienta del imperialismo—, como una especie de arbitro en los con-
flictos internacionales y la solucion a los problemas del mundo. Esta manera de abor-
dar la cuestion esta a afios luz de las opiniones y el programa de Lenin.
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El trotskismo y el futuro

Durante décadas, Trotsky fue considerado persona “non grata” en el movimiento comu-
nista. Fue acusado de contrarrevolucionario y fascista, sus escritos fueron prohibidos y
todas las referencias a su papel en la Revolucion Rusa fueron suprimidas de los libros
de historia. Hasta Octubre, la pelicula del genial director de cine soviético Eisenstein,
fue censurada en un tercio de su metraje para eliminar toda referencia a Trotsky. E1 7 de
marzo de 1935, como preludio a los infames juicios de Mosctl, el Comité Central del
PCUS ordeno retirar las obras de Trotsky de las bibliotecas de toda la URSS. Mas tarde
la prohibicion incluso se extendio jal material antitrotskista! Publicaciones como Los
trotskistas: enemigos del pueblo y Bandidos trotskistas—bujarinistas fueron también
proscritas. El libro de Stalin Sobre la Oposicion fue prohibido porque contenia muchas
citas de Trotsky. Esta prohibicion continué hasta finales de los afios 80. Sélo en la ulti-
ma década los escritos de Trotsky empezaron a ser mas accesibles para los rusos.

En el pasado, un foso abismal separaba al trotskismo de las organizaciones
“comunistas”. Pero la verdad siempre se abre paso. En contraste con los que han
renegado completamente del marxismo, cada vez son mas los ex estalinistas hones-
tos que miran hacia el trotskismo, como ya hubo algin precedente en el pasado.
Ignace Reiss, oficial de la GPU, dirigi6é en 1937 una carta, que le costo la vida un
mes después, al Comité Central del PCUS:

“La carta que os escribo hoy debi haberla escrito hace ya mucho tiempo, el
mismo dia en que los ‘dieciséis’ fueron masacrados en los sotanos de la Lubianka*
de acuerdo con las 6rdenes del ‘Padre de los Pueblos’.

“Entonces guard¢ silencio. Tampoco elevé mi voz para protestar en ocasion de los
asesinatos que siguieron (...).

“Hasta entonces marché a vuestro lado, pero ya no daré un paso mas en vues-
tra compaiia. jNuestros caminos se separan! jEl que hoy se calla se convierte en
complice de Stalin y traiciona la causa de la clase obrera y del socialismo! (...).
Pues se trata de salvar el socialismo. Hace ya tiempo que la lucha estd entablada.
Deseo ocupar mi sitio en ella.

“(...) el movimiento obrero debe desembarazarse de Stalin y del estalinismo.
Esa mezcla del peor de los oportunismos —un oportunismo sin principios—, de
sangre y de mentiras, amenaza con emponzofiar el mundo entero y aniquilar los
restos de movimiento obrero.

* Se refiere al primero de los juicios de Moscu, llamado “de los dieciséis” por el nimero de inculpados
(entre ellos, Zindviev y Kdmenev). La Lubianka era la sede central de la GPU, la policia politica, donde
fueron ejecutados. Pravda reflejo asi la noticia: “Desde que ocurrio, se respira mejor, el aire es mas puro,
nuestros musculos adquieren nueva vida, nuestras maquinas funcionan con mas alegria, nuestras manos
son mas diestras” (N. de la E.).
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“iLucha sin tregua contra el estalinismo!

“iNo al frente popular, si a la lucha de clases!

“1Abajo la mentira del socialismo en un solo pais! jVolvamos al internacionalis-
mo de Lenin! (...).

“No puedo mas. Recobro mi libertad. Vuelvo a Lenin, a su ensefianza y a su
accion. jAdelante hacia nuevos combates por el socialismo y la revolucion proleta-
ria!” (E. Poretski, Nuestra propia gente, pp. 9-11. Ed. Zyx. Madrid, 1972).

Y otros, como Leopold Trepper, organizador de la famosa Orquesta Roja, la red
de espionaje soviético en Europa Occidental durante la Segunda Guerra Mundial, no
pudieron menos que honrar la memoria de los torturados y asesinados:

“Todos los que no se alzaron contra la méaquina estalinista son responsables, colec-
tivamente responsables de sus crimenes. Tampoco yo me libro de este veredicto.

“Pero, ;quién protestd en aquella época? ;Quién se levantd para gritar su hastio?

“Los trotskistas pueden reivindicar este honor. A semejanza de su lider que pagd
su obstinacion con un pioletazo, los trotskistas combatieron totalmente el estalinis-
mo y fueron los unicos que lo hicieron. En la época de las grandes purgas, ya s6lo
podian gritar su rebeldia en las inmensidades heladas a las que los habian conducido
para mejor exterminarlos. En los campos de concentracion, su conducta fue siempre
digna e incluso ejemplar. Pero sus voces se perdieron en la tundra siberiana.

“Hoy dia los trotskistas tienen el derecho de acusar a quienes antafio corearon
los aullidos de muerte de los lobos. Que no olviden, sin embargo, que poseian
sobre nosotros la inmensa ventaja de disponer de un sistema politico coherente,
susceptible de sustituir al estalinismo, y al que podian agarrarse en medio de la
profunda miseria de la revolucién traicionada. Los trotskistas no ‘confesaban’
porque sabian que sus confesiones no servirian ni al partido ni al socialismo” (E/
gran juego, pp. 67-68).

Muchos militantes comunistas de base que defendian las virtudes del “socialis-
mo” en la URSS estan ahora buscando una explicacion marxista clara al estalinismo
y las perspectivas para el socialismo mundial en la actualidad. Las ideas de Trotsky
encontraran un eco entre ellos.

Las cosas han cambiado radicalmente. En el ultimo periodo, en la prensa del
Partido Comunista de Espafia han aparecido articulos favorables a la literatura trots-
kista. Alan Woods, coautor de este libro, ha tenido la oportunidad en diversas oca-
siones de hablar en la fiesta anual del PCE. En Italia, los trotskistas estdn ganando
influencia en Refundacion Comunista. El comunista PRD, en Indonesia, incluye en
la lista de formacidn para sus bases algunos escritos de Trotsky. En Rusia existe un
creciente interés por las ideas de Trotsky en las filas de los partidos estalinistas, un
proceso inevitable debido al creciente fermento en el seno de la sociedad, que se
expresa en el descontento con la politica de sus dirigentes.
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El Partido Comunista de Sudafrica (SACP) esta estimulando la lectura de auto-
res marxistas antes prohibidos. Los documentos del X Congreso del SACP reco-
mendaban que “en la lucha por la renovacion del proyecto socialista, el SACP debe
estimular a su militancia y al movimiento obrero para que amplien la lectura de
teoria y escritos progresistas, incluidos aquellos que a menudo fueron prohibidos
porque se les consideraba ‘disidentes’: Bujarin, Trotsky, Rosa Luxemburgo”. Esto
esta directamente vinculado a la caida del estalinismo y la afluencia de nuevos
militantes. En 1990, la mitad del Comité Central del SACP dimiti6. Sin embargo,
al mismo tiempo, decenas de miles de nuevos miembros, sobre todo jovenes, entra-
ron en ¢l con la legalizacion del partido.

Los temas que aparecen en esta obra son muy relevantes en la situacion actual.
En Sudafrica, como en otras partes, hay un encendido debate entre la teoria trots-
kista de la revolucidon permanente y la teoria estalinista de las dos etapas. Segin
David Masondo, vicepresidente saliente del SASCO*, la primera etapa resolveria
la cuestion nacional sin alterar en lo fundamental las relaciones econdmicas,
mientras que la segunda etapa seria cuando la clase obrera se emanciparia de la
explotacion capitalista. Masondo dice correctamente que “esto no es un debate
nuevo, es el mismo que sostenian bolcheviques y mencheviques antes de la
Revolucion Rusa”.

Entre los jovenes comunistas cada vez es mayor el rechazo a la teoria de las dos
etapas y el interés por la de la revolucion permanente. Masondo contintia: “El térmi-
no ‘etapa’ esta equivocado. Puede llevar a hacer creer que esto significa posponer la
lucha de clases. Existe una relacion dialéctica entre las cuestiones nacionales y las de
clase (...) la lucha nacional y la socialista se entienden unidas”.

Mas sorprendente todavia, el propio SACP esta debatiendo abiertamente la
validez de la teoria de las dos etapas, y parece que, al menos en palabras, la ha
rechazado. Los documentos del X Congreso del SACP dicen: “Una lucha de clases
anticapitalista no puede ser pospuesta a una etapa posterior de la lucha por la trans-
formacion. Por eso el SACP, desde nuestro IX Congreso en abril de 1995, planted
la consigna: ‘jEl socialismo es el futuro, hay que construirlo ahora!”. {Cémo han
cambiado los tiempos! Estos son s6lo unos pocos ejemplos. Se podrian dar muchos
otros de como la base comunista se abre a las ideas de Trotsky. El viejo monolito
estalinista esta hecho afiicos. Cuando cayé el Muro de Berlin, Nina Temple, enton-
ces secretaria general del CPGB, fue mas alla y llegd a declarar en el Comité
Ejecutivo: “Los trotskistas tenian razon, en Europa del Este no habia socialismo.
Creo que deberiamos haberlo dicho hace tiempo”. Esta declaracion de una diri-
gente comunista seria totalmente impensable en el pasado.

* Sindicato de estudiantes sudafricano (N. de la E.).
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Entre los comunistas honestos de todo el mundo hay sed de ideas marxistas y
explicaciones claras. Existe un cuestionamiento profundo de todo lo que ocurrio,
lo que es absolutamente imprescindible para aprender todas las lecciones. Este pro-
ceso servira para armar y fortalecer el movimiento marxista. Por nuestra parte, que-
remos comprometernos totalmente en este dialogo. En este 60° aniversario del ase-
sinato de Leon Trotsky, creemos que la reedicion de este libro ayudara a clarificar
la cuestion del estalinismo desde una perspectiva marxista y a dejar claras las
auténticas ideas de Lenin y Trotsky, que durante mucho tiempo han sido un libro
sellado para los militantes comunistas.

Lejos de ser pesimistas, los marxistas entraremos en el nuevo milenio con abso-
luta confianza en el futuro. El capitalismo mundial esta en un impasse. El siglo XX
se despide con una insurreccion en Ecuador. Habrd mas, en un pais tras otro. El
colapso de la URSS fue un revés para la clase obrera, pero no una derrota definitiva.
Al mirar retrospectivamente, se ve que estamos en medio de un prolongado proceso
que sera todavia mas decisivo: la crisis mundial del capitalismo. Ante nosotros se
abre una nueva época revolucionaria que se extendera mas alla de la proxima déca-
da. Sera el periodo mas convulsivo de la Historia. Habra muchas oportunidades para
que la clase obrera derroque el capitalismo. Los militantes de los partidos comunis-
tas podran jugar un papel clave en los futuros acontecimientos, pero con una condi-
cioén: que se armen y fortalezcan tedrica y politicamente. La nueva generacion tiene
sobre sus hombros la enorme responsabilidad de restablecer internacionalmente el
marxismo como una tendencia de masas.

Lenin y Trotsky, qué defendieron realmente no es una aportacion a un debate
académico, irrelevante, sobre ideas anticuadas. Representa la defensa del método, las
ideas y el programa marxistas, armas indispensables para intervenir en las luchas que
nos esperan. Este libro intenta animar a los militantes obreros y comunistas, y en
especial a los jovenes, a profundizar en las ideas de Marx, Engels, Lenin y Trotsky,
un auténtico tesoro que la nueva generacion tiene que aprender para estar preparada
para los poderosos acontecimientos futuros. El objetivo, en palabras del filésofo
materialista Spinoza, no es “ni reir ni llorar, sino comprender”.

Rob Sewell
20 de marzo de 2000



PREFACIO DE LOS AUTORES
A LA EDICION INGLESA DE 1969

“Desde hace mucho tiempo, los marxistas esperaban un debate a fondo sobre las pos-
turas politicas y el papel politico tanto de Stalin como de Trotsky. Y con él la valo-
racion de las principales politicas y acontecimientos del movimiento obrero ruso e
internacional durante cuatro décadas. Este debate sera trascendental, complejo, pero
profundamente instructivo” (Cogito, p. 2).

Esta es la promesa que Monty Johnstone hace a los lectores de Cogito, el perio-
dico de la Liga Juvenil Comunista (YCL). Es una promesa que serd bienvenida por
todos los militantes sinceros de la YCL y del Partido Comunista de Gran Bretaia
(CPGB), la mayoria de los cuales también se preguntan por qué un debate tan impor-
tante llega con tanto “retraso”. Para ser exactos, con un retraso superior a cuatro
décadas.

Hasta hace poco era impensable un debate sobre el trotskismo en la YCL o el
CPGB. Durante cuarenta afios, a los militantes comunistas se les “prohibi¢” leer
las obras de Ledn Trotsky, y sus dudas y preguntas tropezaban con una constante
sucesion de “denuncias” antitrotskistas basadas en falsas consideraciones de la
historia del bolchevismo y de la Revolucion Rusa. La tltima tentativa de tratar en
publico la cuestiéon del trotskismo fue el articulo de Betty Reid* publicado hace
cuatro afios en Marxism Today, que entre otras perlas afirmaba que los juicios de
Moscu son jun tema destinado estrictamente a la investigacion historica soviéti-
ca! Este tipo de material no puede satisfacer las exigencias de los comunistas que
quieren informes veraces y un analisis riguroso de los acontecimientos. A estos
compaiieros les podemos decir, como hace Johnstone, que “esperamos (...) que no
se contentaran s6lo con aprender y sacar a relucir la resumida y muy selectiva his-

* En el momento de escribir este trabajo observamos que la sefiora Reid estd ocupada una vez mas con
el “enriquecimiento creativo” del pensamiento marxista. Su ltimo ataque al trotskismo es menos perver-
so que el del “razonable” Monty Johnstone, pero lo supera en ignorancia.
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toria del movimiento obrero internacional y la parcial informacion del comunis-
mo utilizada en sus periddicos y charlas de formacion politica” (Cogito, p. 3).

Junto con el compaiero Johnstone, podemos citar las palabras de Lenin a la
Unién de Juventudes Comunistas de Rusia, insistiendo en la necesidad de consi-
derar “toda la suma de conocimientos humanos (...) de tal modo que vuestro
comunismo no sea algo aprendido de memoria, sino algo pensado por vosotros
mismos, como una conclusién que se impone necesariamente desde el punto de
vista de la instruccion moderna” (Lenin, Tareas de las organizaciones juveniles,
p. 12. Ed. Progreso, 1979).

Un debate siempre presupone dos puntos de vista. Veremos hasta qué punto
Johnstone y los dirigentes del CPGB y la YCL estan dispuestos a permitir un debate
“a fondo” y que las cuestiones tedricas basicas implicitas en ¢l lleguen a la base de
estas organizaciones.

A primera vista, la forma en que Monty Johnstone aborda el tema parece muy
razonable y objetiva. Se esfuerza mucho en subrayar que ¢l no tiene intereses “per-
sonales”, y para ello se sitlla entre los dos polos:

“Semejante tarea seria totalmente estéril si se lleva a cabo desde las antiguas
e inamovibles posturas de adhesion a Stalin o Trotsky. Ni apologia ni demonios;
para conseguir hacer una valoracion equilibrada es necesario aplicar el método
marxista de la critica objetiva y el analisis autocritico a la luz de la experiencia
histérica” (Cogito, p. 2).

Asi de objetivo se nos presenta Monty Johnstone. Promete no sostener “las
antiguas e inamovibles posturas de adhesion” a Stalin, de modo que, ;por qué sus
adversarios se empefian en defender las ideas de Trotsky? Si seguimos la logica
del argumento de Johnstone llegaremos a la siguiente conclusion: si hoy nadie es
partidario de las “antiguas ideas” de Diihring, ;para qué apoyar las de Engels? Si
nadie piensa que Dios cred el mundo en siete dias, ;para qué perpetuar el “culto”
a Einstein o Darwin?

Lo cierto es que Johnstone aborda el tema de una forma totalmente antimarxista.
La cuestion no es si nos “adherimos” a Trotsky, a Stalin o a cualquier otro individuo,
sino si todavia defendemos las ideas fundamentales del marxismo, ideas elaboradas
cientificamente y enriquecidas con la experiencia historica, pero que en sus princi-
pios permanecen hoy igual que en tiempos de Marx, Engels, Lenin o Trotsky.
Aunque implicita en todos los argumentos que utiliza, el compafiero Johnstone evita
tocar la cuestion central, que no es otra que la de si siguen vigentes las “antiguas
ideas” del marxismo: el internacionalismo, el papel de la clase obrera en la lucha por
el socialismo, la naturaleza del capitalismo, etc. Todos los grandes marxistas defen-
dieron estas ideas frente al intento de los oportunistas, disfrazados de “socialistas y
“comunistas”, de diluirlas, revisarlas y dejarlas reducidas a un reformismo estéril.
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Bajo el disfraz de “moderno”, “cientifico” y “objetivo”, Monty Johnstone intenta
presentar todas estas ideas como “trotskismo”, algo ajeno a las tradiciones y con-
cepciones clasicas del marxismo. Pero al hacerlo solo consigue regresar a las anti-
guas posiciones defendidas por Bernstein, Kautsky y los mencheviques.

La apelacion que hace Monty Johnstone al método marxista carece de valor. El
marxismo se basa ante todo en una sinceridad y veracidad escrupulosas, sobre todo en
las polémicas con los adversarios. Marx, Engels, Lenin y Trotsky eran muy cuidadosos
y precisos en sus polémicas, no utilizaban citas sacadas de contexto ni deformaciones.
Para ellos la polémica siempre era una forma de sacar a la luz las cuestiones ideologi-
cas basicas para, ast, elevar el nivel politico de la militancia. Por eso nunca se centra-
ron en los aspectos insignificantes, ni sustituyeron los argumentos por las descalifica-
ciones personales, aunque tampoco rehuyeron llamar a las cosas por su nombre porque
no intentaban dar a sus escritos un halo de “imparcialidad” profesional.

En su articulo, Monty Johnstone escribe lo siguiente: “La motivacion solo es poli-
tica. No hay lugar para la injuria personal directa o indirecta” (Cogito, p. 3. El subra-
yado es nuestro). La verdad es que no encontramos ningln rastro de la antigua inmun-
dicia que durante décadas los colegas de Johnstone fabricaron en serie —trotsko-fas-
cistas, degenerados politicos, agentes de Hitler y otras lindezas por el estilo—, pero
veamos solo algunos ejemplos de su olimpica objetividad:

“Los polémicos trabajos de Trotsky, magnificamente escritos pero sumamente
parciales”, “los vuelos de la imaginacion y la retérica bravucona [en vez de] un
examen tranquilo de la postura de sus adversarios”, “aiadiendo paternalmente”,
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“injuriando desde la barrera”, “razonamiento superficialmente verosimil”, “ilusio-
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nes y encaprichamiento con la fraseologia revolucionaria”, “generalizaciones exa-
geradas y ampulosas [en vez de un] balance equilibrado”, “el santo y sefia dogma-
tico de Trotsky”, etc.

El compaiiero Johnstone ha progresado desde los dias del “analisis marxista equi-
librado” sobre el trotsko-fascismo de Palme Dutt, Pollitt, Gollan y Campbell*. El
avance consiste en sustituir el lenguaje del arroyo por la injuria empalagosa e indi-

recta del seminario.

El culto a la personalidad

“El XX Congreso acaba con el culto a Stalin, abre el camino para acercarse al movi-
miento comunista mundial (...) las antiguas costumbres sectarias, la actitud y la resis-

tencia burocratica lo estimulaban, pero las cosas estan cambiando ya en muchos par-
tidos comunistas” (Cogifo, p. 2).

* Dirigentes del Partido Comunista de Gran Bretafia (N. de la E.).
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Con estas pocas palabras, el compaiiero Johnstone “explica” el salto mortal que los
dirigentes del movimiento “comunista” mundial dieron por encima de Stalin, al que
durante treinta afios defendieron fervientemente, exaltandolo y haciendo de ¢l un obje-
to de culto y la piedra de toque para distinguir a un comunista de un “trotsko-fascis-
ta”. Una vez que Johnstone ha admitido que durante décadas se ahogo el debate en el
movimiento, sin ningun tipo de rubor presenta el XX Congreso como una especie de
llave magica que abre todas las puertas que cerraban el camino al conocimiento.

Un momento, compaiiero Johnstone, ;qué ocurre con el “método marxista, la cri-
tica objetiva y el analisis autocritico a la luz de la experiencia historica”? ;Y con las
palabras de Lenin sobre la suma de conocimientos humanos y el aprendizaje
memoristico? El XX Congreso sirvi6 para revelar al movimiento “comunista” mun-
dial que durante treinta afios —todo un periodo histérico— sus dirigentes, sus teori-
cos mas destacados, sus periodistas mas talentosos defendieron una posiciéon que no
solo era incorrecta, sino criminal desde el punto de vista de la clase obrera rusa e
internacional. (Y ahora pide a los comunistas que lo acepten todo sin protestar y sin
hacer preguntas? ;Es éste el método marxista? Es el error del que precavia Lenin
hace cincuenta afios a la Union de Juventudes Comunistas de Rusia.

Las primeras preguntas que vendran a la mente de cualquier comunista son:
Por qué ocurrio? ;Como pudo ser? Sabemos que nadie es perfecto, incluso los
mas grandes marxistas en algin momento cometieron errores, pero cometer ese
tipo de “errores” durante tanto tiempo es una monstruosidad. No soélo requiere,
sino que exige una explicacion.

Monty Johnstone no nos da ninguna. En su lugar nos remite al texto del discurso
sobre Stalin que pronuncié Jruschev en el XX Congreso. Pero no se puede encontrar
en ruso. El discurso se pronuncié a puerta cerrada y nunca se publicé en Rusia.
Johnstone se ve obligado a tomar las citas de... The Manchester Guardian™!

(Qué tipo de “andlisis” del estalinismo es posible encontrar en el material
publicado por Moscu? La famosa “teoria” del culto a la personalidad. Da la impre-
sion de que, durante toda una época historica, el “Estado socialista” estuvo domi-
nado por un dictador bonapartista que condené a millones de personas a trabajos
forzados en Siberia, liquido pueblos enteros y exterminé a toda la vieja direccion
bolchevique —después de poner en practica la maquinacion judicial mas mons-
truosa de la historia— simplemente gracias a su personalidad. jQué parodia del
marxismo y del método de analisis marxista! Los militantes de la YCL y del CPGB
no son nifios. El compaiero Johnstone piensa que todavia creen en cuentos de
hadas aunque se inventen en el Kremlin o en King Street*.

* Periodico liberal britanico (N. de la E.).
* Por aquel entonces, sede central del Partido Comunista de Gran Bretafia (N. de la E.).
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Un marxista nunca abordaria el tema asi. El marxismo no explica la historia en
funcion del genio, la maldad o bondad, los caprichos o la “personalidad” de los
individuos, sino por los intereses y relaciones entre los grupos y clases sociales.
Es totalmente inconcebible que un hombre pueda imponer sus ideas a toda la
sociedad. Marx ya explicé hace mucho tiempo que si una idea, aunque sea inco-
rrecta, consigue apoyo, avanza y llega a convertirse en una fuerza social es por-
que representa el interés de una parte de la sociedad. Si las referencias de
Johnstone al método marxista son algo mas que un simple truco estilistico o una
expresion amable, entonces debe responder a una pregunta concreta: ;jQué intere-
ses representaba Stalin? ;Los suyos?

Ya hemos dicho que todo comunista sincero va a dar la bienvenida a un debate a
fondo sobre el estalinismo y el trotskismo. Por esa razoén también damos la bienve-
nida a la contribucion que hace el compaiiero Johnstone. Pero, ;/qué clase de analisis
marxista es aquél que, mientras hace pomposas referencias al método marxista, evita
cualquier intento de analizar los procesos sociales fundamentales, que son los que
podrian arrojar luz sobre las ideas de Lenin y Trotsky? Si no se explican estos pro-
cesos historicos, todo quedara reducido a algo completamente arbitrario, a una serie
de citas aisladas —y sacadas de contexto— de las obras de Trotsky y Lenin yuxta-
puestas artificialmente con la intencion de “demostrar” tal aspecto o tal otro.
Compaiiero Johnstone, esa esencia es la del “método marxista”, pero del que duran-
te décadas usaron los estalinistas para justificar sus giros con la frase apropiada de
Lenin. Este método guarda poca relacion con el marxismo, aunque si tiene una gran
deuda con los métodos de... los jesuitas.

Ted Grant y Alan Woods
Octubre 1969



I. DE LA HISTORIA DEL BOLCHEVISMO (I)

“Cuando los trotskistas presentan a Trotsky como el compafiero de armas de Lenin y
el auténtico representante del leninismo tras su muerte, es importante saber que
Trotsky s6lo trabajo con Lenin en el Partido Bolchevique seis afios” (Cogito, p. 4).

La aritmética que utiliza Johnstone en su exposicion parece intachable. Pero
vamos a ver qué seis aiios. Ese lapso de tiempo incluye la Revolucion de Octubre,
en la que Trotsky fue el lugarteniente de Lenin; la guerra civil, en la que fue
Comisario de Guerra (equivalente a ministro, cargo que ocupo hasta 1925), creando
practicamente de la nada el Ejército Rojo; la formacion de la Tercera Internacional,
de la que redacto6 los manifiestos de sus cuatro primeros congresos y muchas de las
declaraciones politicas mas importantes; y el periodo de reconstruccion econémica,
durante el que volvid a poner en pie el destrozado sistema ferroviario. Estos ejem-
plos son sélo una pequefla muestra de las tareas que Trotsky llevo a cabo durante su
breve permanencia en el Partido Bolchevique.

Monty Johnstone no se sonroja lo mas minimo ante estas trivialidades. Prefiere
centrarse en el periodo, para ¢l mas interesante, de 1903 a 1917 (nada menos que
trece o catorce aflos), en el que Trotsky estuvo (“no por casualidad”) fuera del
Partido Bolchevique. Pero Monty Johnstone no dice que el Partido Bolchevique no
se formo en 1903, sino en 1912. Hasta este momento, tanto bolcheviques como men-
cheviques eran considerados dos alas del mismo partido, el Partido Obrero
Socialdemocrata de Rusia (POSDR). Utilizando una redaccion ambigua y omitiendo
las fechas de varias citas, Johnstone intenta dar la impresion de que el Partido
Bolchevique surgio en 1903 completamente formado, al igual que Minerva surgi6 de
la cabeza de Zeus. En la pagina 5 de su articulo, el compafiero Johnstone escribe: “En
1904 [Trotsky] abandono a los mencheviques y, aunque continuaba escribiendo en su
prensa e incluso tuvo ocasion en el extranjero de actuar en su nombre, desde ese
momento y hasta 1917 estuvo formalmente fuera de ambos partidos” (Cogito, p. 5.
El subrayado es nuestro). Sin embargo, en la siguiente pagina se ocupa de la escision
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entre bolcheviques y mencheviques, y dice que en 1912 “finalmente los bolcheviques
se separan de los mencheviques y forman su propio partido independiente”.

El lector se rascara la cabeza desconcertado. ;Como es posible, entonces, que
Trotsky estuviera entre 1904 y 1912 formalmente fuera de ambos partidos? Mas
tarde nos ocuparemos de este periodo y demostraremos el motivo de esta extrafia
reserva del compaiiero Johnstone.

“El origen de este antagonismo era la violenta oposicion de Trotsky a la lucha de
Lenin por construir un partido marxista estable, centralizado y disciplinado. Cuando
en el II Congreso del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia surge la escision
entre los bolcheviques, (...) que estaban a favor de este modelo de partido, y los men-
cheviques, (...) que deseaban una forma de organizaciéon mas relajada, Trotsky tomo
partido por estos ultimos”.

La forma en que Johnstone presenta el tema es una grave distorsion de la histo-
ria del bolchevismo. El motivo de la division en el Congreso de Londres de 1903 no
fue la concepcion del partido —como ¢l afirma—, sino la composicion de los o6rga-
nos centrales y el primer articulo de los estatutos del partido. Las diferencias no salie-
ron a la luz hasta la vigésima segunda sesion. Anteriormente no existia ninguna dife-
rencia tactica o politica entre Lenin y la “minoria” de Martov.

Atribuir la division, como hace Johnstone, a las pretensiones “centralistas” de los
bolcheviques —frente a los “anticentralistas” mencheviques— es una invencion que
tiene su origen en las difamaciones que estos ultimos dirigieron contra los primeros
después del Congreso. Sobre el famoso primer articulo de los estatutos, Lenin hizo
el siguiente comentario: “Responderia con mucho gusto a este llamamiento [un
acuerdo con los mencheviques] pero no considero en absoluto que nuestras diferen-
cias sean tan criticas como para representar una cuestion de vida o muerte del parti-
do. No vamos a perecer por un desafortunado articulo de los estatutos” (Vtoroy
S’vezd RSDRP Protokoly, p. 275).

Tras el congreso, Martov y sus seguidores se negaron a participar en las tareas del
Comité de Redaccion de Iskra, y Lenin escribi6 lo siguiente:

“Al examinar el comportamiento de los martovistas después del Congreso, su
negativa a colaborar en el 6érgano central (...) su negativa a trabajar en el Comité
Central, ademas de hacer propaganda a favor del boicot, lo tinico que puedo decir
es que se trata de un ataque insensato, indigno de militantes del Partido, jpertur-
bar al Partido! Y ;por qué? Sélo porque no estan de acuerdo con la composicion
de los 6rganos centrales; hablando objetivamente, nuestros caminos se separaron
solo por esto” (Works, vol. 7, p. 34).

Lenin subrayo6 una y otra vez que entre ¢l y la minoria de Martov no existian dife-
rencias ni de principios ni tan importantes que pudieran provocar una escision. Cuando
Plejanov se inclind por Martov, Lenin escribio: “Debo decir que en primer lugar creo
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que el autor del articulo [Plejanov] estd mil veces en lo correcto al insistir en que es
esencial salvaguardar la unidad del Partido y evitar nuevas divisiones —en especial por
diferencias que en la practica no son tan importantes—. Apelar a la calma, la tranqui-
lidad y la buena disposicion a hacer concesiones siempre es sumamente loable en un
dirigente, y en particular en el momento actual” (/bid., p. 115). Lenin se oponia a la
expulsion de grupos del partido y era partidario de utilizar la prensa partidista para
sacar a la luz las diferencias: “Permitir que estos grupos se expliquen y que todo el par-
tido tenga la oportunidad de calibrar la importancia o no de estas diferencias y decidir
donde, como y cual de las partes es la menos consecuente” (Ibid., p. 116).

Lenin siempre abord6 asi las diferencias dentro del partido: disposicion al deba-
te, flexibilidad, tolerancia y sobre todo una escrupulosa honradez con sus adversa-
rios. jDesgraciadamente, hoy no se puede decir lo mismo de los dirigentes del
Partido “Comunista” de Gran Bretafia!

Monty Johnstone distorsiona conscientemente la division entre las dos alas de los
marxistas rusos. Para conseguirlo no duda en elegir citas de las Obras Escogidas de
Lenin (los doce volimenes de la antigua edicion estalinista) que omiten la mayoria del
material sobre ésta y otras cuestiones. ¢Por qué el compafiero Johnstone no nos remite
a la edicion moscovita completa? ;Sobrepasa los recursos de King Street? ;O quiza es
que quiere impresionar al militante de la YCL que no dispone de tiempo para consul-
tar los originales? El compaifiero Johnstone, tanto aqui como en el resto de trabajo, se
nos presenta como un incansable escrutador, al elegir frases y sentencias aisladas de Un
paso adelante, dos atrds. Pero basta echar una simple hojeada a las Obras Completas
de Lenin para comprobar que la exposicion de Johnstone es totalmente falsa. Por ejem-
plo, en la pagina 474 del séptimo volumen se puede leer lo siguiente:

“La compafiera Luxemburgo dice (...) que mi libro [Un paso adelante, dos atrdas]
es una expresion clara y detallada del ‘centralismo intransigente’. La compafiera
Luxemburgo cree que yo defiendo un sistema organizativo frente a otro, cuando en
realidad no es asi. Desde la primera hasta la ultima pagina de mi libro defiendo los
principios elementales de un sistema organizativo del Partido. Mi libro no trata de las
divergencias entre un sistema organizativo y otro, sino de como mantener, criticar y
rectificar cualquier sistema de una manera consecuente con las ideas del Partido”.

La verdad es que en 1903 no estaban nada claras las diferencias entre bolchevis-
mo y menchevismo, aunque el debate reveld tendencias hacia la conciliacion entre
los mencheviques (o “suaves”, como se les conocia). Las dos tendencias cristaliza-
ron mas tarde debido al impacto de los acontecimientos, aunque la ruptura final no
llegaria hasta 1912. Los famosos trece o catorce afios de Monty Johnstone no se
caracterizaron ni mucho menos por la separacion real de ambos partidos. Hasta 1912,
la historia del bolchevismo fue la historia de numerosos y repetidos intentos de unir
el POSDR sobre unos principios basicos. Ademas, las diferencias entre bolcheviques
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y mencheviques no se limitaban —como se desprende del texto de Monty
Johnstone— a cuestiones organizativas; también estaban implicitas cuestiones poli-
ticas basicas derivadas del analisis de la propia naturaleza de la revolucion rusa.

Los intentos de Monty Johnstone de crear diferencias donde no las hay no
alcanzan ni el aprobado. Con una asombrosa confianza en si mismo, llega a afir-
mar que las ideas expresadas por Lenin en ;Qué hacer? eran una respuesta a
Trotsky. En ese libro, Lenin afirma que la clase obrera por si misma sélo es capaz
de adquirir “conciencia sindical”, es decir, conciencia de la necesidad de luchar por
reivindicaciones econdmicas bajo el capitalismo. Monty Johnstone, al igual que los
dirigentes del CPGB, parece ignorar que el propio Lenin mas tarde rechazo esta
idea porque la considerd una exageracion surgida al calor de su polémica con los
economistas, una tendencia que deseaba limitar la lucha de los trabajadores a
demandas puramente econdmicas. De ellos dijo Lenin: “Los economistas torcian el
palo hacia un lado. Para enderezarlo, era necesario torcerlo hacia el otro”. Lenin
estaba muy alejado de la opinion —habitual entre los estalinistas— de que la clase
obrera es una masa moldeable al gusto de la direccion “intelectual”.

(Qué objetivo se esconde detras de la distorsion que Monty Johnstone hace de la
historia del bolchevismo? La respuesta se desprende del resto de su trabajo.
Johnstone desea perpetuar el mito estalinista de un Partido Bolchevique monolitico
que existia como tal desde 1903. Una vez establecido esto, sitiia a Trotsky “fuera”
del mismo, para caracterizarlo como un intelectual indisciplinado aunque con talen-
to. Y después viene la falsificacion mas importante: presentar el “trotskismo” como
una ideologia politica distinta, extrafia y hostil al leninismo.

Es verdad que en el Congreso de 1903 Trotsky estuvo del lado de los rivales
de Lenin. También lo es que Plejanov, el futuro socialpatriota, apoy6 a Lenin. Las
diferencias cogieron a todos por sorpresa, entre ellos al propio Lenin, que al prin-
cipio no comprendio su trascendencia. El auténtico tema de fondo del IT Congreso
fue la transicion de un pequefio grupo propagandistico a un partido de masas, y no
cabe duda de que Lenin adopto la posicion correcta. Trotsky, que siempre fue sin-
cero al reconocer sus errores, después lo admitiria sin ningun tipo de reservas y
afirmé que Lenin siempre tuvo razén. Monty Johnstone sefiala que Trotsky reco-
nocid su error, aunque en otra parte de su trabajo afirma que siempre se caracte-
riz6 por su poca disposicion a admitir errores pasados.

Johnstone se equivoca doblemente al presentar la cuestion como si Trotsky fuera
el tnico que no comprendia la postura de Lenin. En 1903, e incluso después, los acti-
vistas del partido en Rusia veian la division como una simple lucha de emigrados sin
apenas importancia practica, “una tormenta en una taza de t€” por citar la inimitable
frase de Stalin. Reproduzcamos un pasaje de una obra que también cita el compaiie-
ro Johnstone, Revolutionary Silhouettes, de Lunacharsky:
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“Las noticias de la divisién cayeron como una bomba. Ya sabiamos que el II
Congreso fue testigo de los movimientos finales en la lucha con Causa Obrera [los
economistas], pero que el cisma tomaria el rumbo de situar a Martov y Lenin en cam-
pos contrarios y que Plejanov se mantuviese equidistante entre los dos, de ninguna
manera nos entraba en la cabeza. (...). El articulo primero de los estatutos del Partido
(...). (Era realmente algo que justificaba una escision? Una reorganizacion de las
tareas en el comité de redaccion (...). ;Qué pasa con esa gente del extranjero, se han
vuelto locos?” (Revolutionary Silhouettes, p. 36).

La correspondencia de Lenin durante ese periodo demuestra que la mayoria
del partido no s6lo no comprendid la escision, sino que se opuso a la misma.
So6lo Monty Johnstone, sesenta y cinco afios mas tarde, es capaz de ver todo tan
claro como el agua. Respecto al II Congreso, jincluso supera al propio Lenin!
Monty Johnstone, desde las elevadas alturas del segundo volumen de sus obras
escogidas, pronuncia un veredicto de culpabilidad contra Trotsky: “Ocult6 (...)
cambio la fecha del surgimiento del bolchevismo y menchevismo como tenden-
cias separadas de 1903 a 1904, para presentarse como si nunca hubiera pertene-
cido a los mencheviques, afiadiendo que su linea habia ‘coincidido en todo lo
fundamental con Lenin”.

En primer lugar, el lector puede observar que, al haber afirmado anteriormen-
te Johnstone que de 1904 a 1917 Trotsky estuvo formalmente fuera de ambos par-
tidos, como quien no quiere la cosa traslada la fecha del surgimiento del bolche-
vismo —no como tendencia, sino como partido— jde 1912 a 1904!

(Qué significa la afirmacion de Trotsky de que en todo lo fundamental habia
coincidido con Lenin? El lector de la “historia sumamente selectiva y resumida” del
bolchevismo escrita por Monty Johnstone debe estar perplejo al leer esta afirmacion.
Pero esta perplejidad no se le puede atribuir a Trotsky, sino a Monty Johnstone, que
utiliza deliberadamente citas sacadas de contexto para insinuar que Trotsky intenta
dar una imagen distorsionada de sus relaciones con Lenin. Aqui la tnica distorsion
es la que hace el compafiero Johnstone que, como vamos a demostrar, oculta al lec-
tor las auténticas diferencias politicas entre bolchevismo y menchevismo, y que son
a las que se refiere Trotsky en la cita anterior.

La informacion de Johnstone sobre el Congreso de Londres de 1903 no tiene
valor. Decir que bolchevismo y menchevismo en el sentido politico surgieron ese afio
como tendencias separadas carece totalmente de fundamento. Si esto fuera cierto,
entonces el propio Lenin seria culpable del “pecado trotskista” del conciliacionismo,
ya que en mas de una ocasion, en los meses siguientes al Congreso, intentd conse-
guir que los mencheviques cooperasen en el funcionamiento del POSDR. Sélo a fina-
les de 1904 admiti6 Lenin la existencia de dos tendencias dentro del partido, y se cred
el Burd de los Comités de la Mayoria (“bolcheviques”).
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La diferencia crucial entre bolchevismo y menchevismo —Ila actitud hacia la bur-
guesia liberal— sdlo quedé en evidencia en 1904. Y fue esta cuestion politica, no una
disputa en torno a los estatutos, la que marco6 la evolucion de ambas tendencias hacia
la escision definitiva, que culminé en el apoyo menchevique a los ejércitos blancos*
en 1918.Y precisamente por esta cuestion, Trotsky rompid con los mencheviques en
1904. Veremos el motivo de su silencio en el Gltimo capitulo de esta obra.

* Ejércitos contrarrevolucionarios formados por los partidarios del zar, a los que se enfrent6 el Ejército
Rojo en la guerra civil (N. de la E.).



II. DE LA HISTORIA DEL BOLCHEVISMO (1)

El bolchevismo se conforma y desarrolla con la Revolucion de 1905, que Lenin des-
cribié como “el ensayo general de Octubre”. A pesar de todo, Monty Johnstone no
tiene nada que decir sobre el periodo que va desde el Congreso de Londres de 1903
hasta los afios 1910-12. Naturalmente su silencio no es casual. Omitiendo la expe-
riencia de 1905 y los posteriores intentos de reunificar a la socialdemocracia rusa,
intenta crear la falsa impresion de que durante todo ese tiempo bolchevismo y men-
chevismo se encontraban en polos opuestos e inmutables, y naturalmente con Trotsky
siempre “fuera del partido”.

Trotsky en 1905

(Qué papel jug6 Trotsky en la revolucion de 19057 ;Qué relacion mantuvo con Lenin
y los bolcheviques? Lunacharsky, que en ese momento era una de las personas de
confianza de Lenin, escribe en sus memorias:

“Debo decir que de todos los dirigentes socialdemocratas de 1905-06, sin duda
Trotsky demostrd, a pesar de su juventud, que era el mejor preparado. De todos, era
el menos marcado por la emigracion. Trotsky comprendié mejor que nadie lo que
significaba dirigir la lucha politica contra el Estado. Trotsky emergio de la revolu-
cion y consiguidé un enorme grado de popularidad, que ni Lenin ni Martov la disfru-
taban. Plejanov perdio bastante por las tendencias liberales que en él se dejaban ver”
(Revolutionary Silhouettes, p. 61).

Trotsky fue presidente del Soviet de Diputados Obreros de San Petersburgo, el
mas importante de todos esos 6rganos que Lenin calific6 como “embriones de poder
revolucionario”. La mayoria de los manifiestos y resoluciones del Séviet fueron obra
de Trotsky, quien también dirigia su periddico, Izvestia. En San Petersburgo, los bol-
cheviques, al no apreciar correctamente la importancia del Soviet, tenian poca repre-
sentacion en €l. Lenin, desde su exilio sueco, escribio al periddico bolchevique
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Novaya Zhizn animando a sus partidarios a que tuvieran una actitud mas positiva
hacia el Soviet, pero la carta tardaria treinta y cuatro aflos en ver la luz del dia.

Esta situacion se repetiria en cada momento importante de la historia de la
Revolucion Rusa: cada vez que se enfrentaron a la necesidad de tomar una decision
clave en ausencia de Lenin, los dirigentes del partido se caracterizaron por su confu-
sion y vacilaciones.

De la posicion politica de Trotsky y su relacion con las ideas de Lenin nos ocu-
paremos ampliamente en la seccion dedicada a la teoria de la revolucion permanen-
te. El punto central era la actitud del movimiento revolucionario hacia la burguesia y
los llamados partidos “liberales”. Este fue el motivo de la ruptura de Trotsky con los
mencheviques en 1904. Al igual que Lenin, Trotsky sentia desprecio por la colabo-
racion de clases de Dan, Plejanov y demas, e insistia en que el proletariado y el cam-
pesinado eran las tinicas fuerzas capaces de llevar la revolucion hasta el final.

En 1905, Trotsky utilizaba el periédico Nachalo, que tenia una circulacion
masiva, para exponer su opinion sobre la revolucion, muy proxima a la postura bol-
chevique y totalmente contraria a la menchevique. Era natural que, a pesar de la
agria disputa del II Congreso, el trabajo de los bolcheviques y de Trotsky coinci-
diera en la revolucion. Asi, Nachalo y Novaya Zhizn, en lugar de dedicarse a pole-
mizar entre ellos, trabajaron conjuntamente y se apoyaron mutuamente frente a los
ataques de la reaccion. Cuando aparecid el primer nimero de Nachalo, el periddi-
co bolchevique le dedico el siguiente saludo:

“Ha salido el primer ejemplar de Nachalo. Damos la bienvenida a un compafiero
de lucha. El primer ejemplar es extraordinario por la brillante descripcion de la huel-
ga de octubre, escrita por el camarada Trotsky”.

Lunacharsky recuerda que cuando alguien le coment6 a Lenin el éxito de Trotsky
en el Soviet su rostro se ensombrecid durante un instante, antes de decir: “Bien, el com-
paiiero Trotsky lo ha conseguido gracias a su incansable e impresionante trabajo”.

El avance de la revolucion dio un impulso tremendo al movimiento por la reunifi-
cacion de las fuerzas del marxismo ruso. Los trabajadores bolcheviques y menchevi-
ques luchaban hombro con hombro bajo las mismas consignas y los comités del parti-
do rivales se unian espontaneamente. Finalmente, a sugerencia del Comité Central bol-
chevique, en el que de nuevo participaba Lenin, se dieron pasos a favor de la reunifi-
cacion. Trotsky la defendia continuamente desde las paginas de Nachalo e intentaba
mantenerse al margen de la lucha fraccional, pero poco antes del IV Congreso (llama-
do de la unificacion), fue arrestado y encarcelado por su participacion en el Séviet.

El congreso se celebré en mayo de 1906 en Estocolmo, cuando la oleada
revolucionaria ya estaba en reflujo y con ella el espiritu de lucha y los discursos
“izquierdistas” de los mencheviques. Plejanov lamento la accioén “prematura” de
las masas con su célebre frase: “No deberian haber empuifiado las armas”. Era
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inevitable el conflicto entre los revolucionarios consecuentes y aquellos que
comenzaban a abandonar a las masas para adaptarse a la reaccion.

El congreso de Estocolmo

Los principales temas de debate entre bolcheviques y mencheviques en el congreso
de Estocolmo fueron la cuestion agraria, la actitud hacia los partidos burgueses, la
actitud hacia el parlamentarismo y la insurreccion armada. Plejanov dejé publica-
mente en evidencia el oportunismo asustadizo de los mencheviques cuando denun-
ci6 el plan de Lenin de movilizar a los campesinos en favor de la nacionalizacion
de la tierra por ser peligroso “en vista de la posibilidad de restauracién” y resumi6
en las siguientes palabras la actitud de los mencheviques ante la toma del poder por
los trabajadores y campesinos:

“La toma del poder es nuestro deber en la revolucion proletaria. Pero dado que
la revolucion ahora proxima solo puede ser pequeiio-burguesa, tenemos el deber de
negarnos a tomar el poder”.

Este era el argumento de los mencheviques en 1907. La revolucion era burguesa,
las tareas que se presentaban eran democratico-burguesas y las condiciones para el
socialismo no existian en Rusia. Por lo tanto, cualquier intento de los trabajadores de
tomar el poder era aventurerismo; la tarea de los trabajadores era buscar una alianza
con los partidos burgueses y pequefio-burgueses para ayudarles a llevar adelante la
revolucién democratico-burguesa.

(Cual fue la respuesta de Lenin a Plejanov? No negd el cardcter democratico-bur-
gués de la revolucion. Todos los marxistas rusos —mencheviques, bolcheviques y
Trotsky— estaban de acuerdo en esas cuestiones. Era obvio que las condiciones para
la transformacion socialista estaban ausentes en Rusia, pero si habian madurado ya
en Occidente. En su respuesta a los oscuros augurios de Plejanov ante el peligro de
la restauracion, Lenin explicaba:

“Si queremos tener auténtica garantia econdémica y efectiva contra la restauracion,
es decir, una garantia que nos permitiria crear las condiciones econdmicas que
excluirian la restauracion, entonces debemos decir que la tnica garantia contra la res-
tauracion es una revolucion socialista en Occidente. No existe otra garantia en el pleno
sentido de la palabra. Sin esta condicion, cualquier otra forma de resolver el problema
(municipalizacion, division de la tierra, etc.) hara que la restauracion no sélo sea posi-
ble, sino que sea inevitable” (Works, vol. 10, p. 280. El subrayado es nuestro).

Lenin —que tenia razén desde el principio— concebia la revolucion rusa como
el preludio de la revolucion socialista en Occidente. Vinculaba indisolublemente el
destino de la revolucion rusa a la revolucion socialista internacional, que de no darse
condenaria a la revolucion rusa a sucumbir frente a la reaccion interna:
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“Formularia la idea de la siguiente forma: la revolucion rusa puede triunfar por si
misma, pero solo con sus propias fuerzas le es imposible conseguir y consolidar sus
conquistas. No puede conseguirlo a menos que triunfe una revolucion socialista en
Occidente. Sin esta condicion, la restauracion es inevitable, con la municipalizacion,
la nacionalizacion o la division de la tierra; bajo todas y cada una de las formas de
posesion y propiedad, el pequefio propietario siempre serd un baluarte de la restau-
racion. Después de la victoria de la revolucion democratica, el pequerio propietario
inevitablemente se volvera contra el proletariado, y cuanto antes los enemigos
comunes del proletariado y de los pequefios propietarios, como los capitalistas, los
terratenientes, la burguesia financiera y asi sucesivamente sean derrocados, antes
ocurrira esto. Nuestra republica democrdtica no tiene otra ayuda que el proletaria-
do socialista de Occidente” (Ibid. El subrayado es nuestro).

Citamos integramente las palabras de Lenin para que no exista la mas minima
sospecha de manipulacion y para que Monty Johnstone no nos acuse de recurrir s6lo
a citas de Trotsky. El lector del articulo de Monty Johnstone llegara a la conclusion
inevitable de que lo que Lenin defiende es puro “trotskismo”. Ademas de negar la
posibilidad de construir el socialismo s6lo en Rusia, incluso llega a negar la posibi-
lidad de consolidar las conquistas de la revolucion democratico-burguesa sin una
revolucion socialista en Occidente. Asimismo, relativiza y reduce el papel del cam-
pesinado, al explicar que los pequefios propietarios constituyen un baluarte de la res-
tauracion, que inevitablemente se volveran contra los trabajadores una vez se com-
plete la revolucion democratica.

Pero Lenin no tomo prestadas estas ideas de los escritos de Trotsky sobre la revo-
lucién permanente (que por cierto nunca leyo) y Trotsky se encontraba en prision
durante el congreso. Las ideas expresadas por Lenin eran el abecé del marxismo, los
principios fundamentales del internacionalismo proletario y de la lucha de clases,
que él defenderia con todas sus fuerzas contra la distorsion oportunista del “erudi-
to” marxista Plejanov. En 1906, los mencheviques decian con desprecio: “Esto no es
marxismo, sino leninismo”. Esto no es leninismo, sino trotskismo, escribe Johnstone
en 1968. Llamelo como quiera, caballero, pero para un marxista la esencia de una
cosa no cambia so6lo porque se le cambie de nombre.

Lenin respondi6 a los argumentos del reformismo, que decia que no habia nada
que temer de los aliados burgueses “progresistas”: “Esto demuestra graficamente
el error fundamental de los mencheviques. No ven a la burguesia como una fuer-
za contrarrevolucionaria, y por eso luchan deliberadamente por un pacto” (Ibid.,
p. 289. El subrayado es nuestro).

En el siguiente periodo, ésa fue la principal idea en la lucha de Lenin contra
los mencheviques: la necesidad de mantener el movimiento revolucionario de los
trabajadores apartado de la trampa que representa la alianza con la burguesia y sus
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partidos, la insistencia en que la clase obrera es la unica clase revolucionaria con-
secuente en la sociedad, la unica capaz de ajustarle las cuentas al zarismo, y a la
burguesia si hiciera falta:

“La unica garantia condicional y relativa contra la restauracion es que la revo-
lucidn se lleve a cabo de la forma mas radical posible, dirigida directamente por
la clase revolucionaria, con la menor participacion posible de intermediarios,
compromisarios y todo tipo de conciliadores: asi esta revolucion llegara realmen-
te a su término” (/bid., p. 281).

Lenin continud criticando a los mencheviques por su cretinismo parlamenta-
rio, es decir, aceptar optimista y acriticamente las posibilidades que para los mar-
xistas ofrece la utilizacion de las instituciones del Estado burgués. Llam¢ la aten-
cion a Plejanov por su cobardia al rechazar la lucha armada. Estas eran las cues-
tiones que separaban a los bolcheviques del ala menchevique del POSDR. No eran
cuestiones organizativas, ni el “centralismo”; se trataba de reforma o revolucion,
de la colaboracion de clases o la confianza en las masas revolucionarias. Monty
Johnstone guarda un mas que sospechoso silencio sobre todo esto. El lector se
preguntara por qué. Seria caritativo atribuirlo a la natural impaciencia del com-
paiero Johnstone, que prefiere ocuparse del periodo 1910-16, para él “mas inte-
resante”. En cualquier caso, “trece o catorce afios” es mucho tiempo. ;Quién va a
echar de menos cinco afios, en especial cuando ese periodo es tan rico en material
“irrelevante” para el proceso que Monty Johnstone sigue contra Trotsky?

El periodo de reaccion

La reaccion de Stolypin, iniciada en 1907, fue un periodo de inmensas dificulta-
des para el movimiento revolucionario ruso y provoco nuevas discrepancias en
las filas del POSDR. Su actividad legal quedé paralizada por una ley electoral
calificada por Lenin como la mas reaccionaria de Europa. Los métodos clandes-
tinos de trabajo adquirian cada vez mas importancia a la hora de contrarrestar las
restricciones impuestas por el régimen. Un sector de los mencheviques (califica-
dos por Lenin como “liquidadores™) era partidario de afrontar la situacion aco-
modandose a las exigencias de la reaccion, evitando asi el trabajo clandestino en
favor de un confortable nicho parlamentario. Este debate llevaria a una nueva
escision en el partido.

En el Congreso de Londres de 1907, Trotsky fue el primero que tuvo la oportu-
nidad de exponer sus opiniones sobre la revolucion. Lenin coment6 en dos ocasiones
que estaba de acuerdo con el discurso de Trotsky sobre la actitud hacia los partidos
burgueses —para el que so6lo le concedieron quince minutos— y en concreto con su
propuesta de formar un bloque de izquierdas contra la burguesia liberal:
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“Estos hechos me bastan para reconocer que Trotsky estd muy proximo a nues-
tras ideas. Aparte del tema de la ‘revolucion ininterrumpida’, coincidimos en los pun-
tos fundamentales de la actitud hacia los partidos burgueses” (Works, vol. 12, p.
470. El subrayado es nuestro).

En cuanto a la teoria de la revolucion permanente de Trotsky, Lenin atin no esta-
ba dispuesto a posicionarse. Pero en la cuestion fundamental —las tareas del movi-
miento revolucionario—, si estaban totalmente de acuerdo. Aunque tenian diferen-
cias, para Lenin eran secundarias, como se demostrd cuando Trotsky presentd en el
congreso una enmienda a la resolucion sobre la actitud hacia los partidos burgueses.
Lenin se opuso a la enmienda no porque fuera incorrecta, sino porque para ¢l no
aportaba nada fundamental a la resolucion original: “Estamos de acuerdo que la
enmienda de Trotsky no es menchevique y que expresa ‘lo mismo’, es decir, una idea
bolchevique”* (Ibid., p. 479).

Pero a pesar de los puntos de vista comunes sobre las tareas de la revolucion,
Trotsky intentaba todavia mantenerse al margen de ambas fracciones, en un vano
intento de evitar una nueva division.

“Si pensais”, dijo ante el Congreso, “que es inevitable un cisma, al menos espe-
rad a que sean los acontecimientos, y no solo las resoluciones, los que nos separen.
No os adelantéis a los acontecimientos”.

Trotsky, con la experiencia de 1905, creia que una nueva oleada revolucionaria
empujaria hacia la izquierda a los mejores elementos mencheviques, y en particular
a Martov. Su principal preocupacion era como mantener unidas las fuerzas del mar-
xismo en un periodo dificil y evitar una escisiéon que tendria un efecto desmoraliza-
dor en el movimiento. Esta era la esencia del conciliacionismo de Trotsky, que en ese
periodo le impedia unirse a los bolcheviques. Posteriormente, Lenin coment6: “En
ese periodo varios socialdemdcratas mantenian una postura conciliadora por motivos
muy distintos. Pero la postura mas consecuente era la que mantenia Trotsky, el unico
que intentaba dar una base tedrica a esa politica”.

Esta fue la esencia de las diferencias entre Lenin y Trotsky antes de 1917; no la
“subestimacion” del campesinado ni el “socialismo en un solo pais”, sino el con-
ciliacionismo.

El error de Trotsky fue dar demasiada importancia a las corrientes centristas
(semirrevolucionarias) existentes en el seno del menchevismo. Creia posible
conseguir la unidad del movimiento marxista si se unian mencheviques y bol-
cheviques y se purgaba el partido de elementos extremistas tanto de “izquierda”
como de “derecha”, por ejemplo expulsando a los liquidadores mencheviques, a

* Las notas de la edicion rusa de las actas de este congreso, publicadas en 1959, afirman: “En realidad
Trotsky apoyaba a los mencheviques en cada cuestion basica” (Pyatji S’yezd RSDRP Protokoly, p. 812).
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los bolcheviques ultraizquierdistas y a los “boicoteadores” (otzovistas). A dife-
rencia de Lenin, no comprendia que la unidad s6lo se podria conseguir rompien-
do con todas las tendencias oportunistas, que la salvaguardia de las fuerzas del
marxismo en un periodo de reflujo revolucionario no significaba una abstracta
unidad formal, sino la sistematica formacion de los cuadros en los métodos y las
perspectivas del movimiento marxista. La relajada organizaciéon menchevique y
su desamparo politico en el periodo de reaccion fueron el reflejo de su completa
bancarrota politica. Por otro lado, la lucha de Lenin para conseguir un partido
“estable, centralizado y disciplinado” derivaba de la necesidad de educar y for-
mar a la vanguardia para mantenerla inmune a la desmoralizacion y el cinismo
de los oportunistas.

Trotsky posteriormente comprendié su error y admitié sin reservas que Lenin
siempre habia tenido razon al respecto. A pesar de todo, los estalinistas contintian
tifiendo de sensacionalismo la lucha fraccional entre Lenin y Trotsky, recurriendo a
las réplicas politicas hechas al calor de la polémica para meter una cuiia entre las
ideas de Lenin y Trotsky en general.

Trotsky estaba equivocado, pero era un error sincero, el de un revolucionario que
en el fondo vive para la revolucion. No por casualidad Lenin hizo referencia al con-
ciliacionismo como algo surgido “por motivos muy distintos”. El propio Lenin, en
algunas ocasiones, se “equivocd” a la hora de estimar los posibles aliados entre los
mencheviques. En 1909 le propuso a Plejanov y a los mencheviques “pro partido” la
formacion de un bloque. Segun Lunacharsky, en 1917 Lenin “sofiaba con una alian-
za con Martov porque comprendia lo valiosa que podria ser”. Lo cierto es que Lenin
se equivoco, pero qué incomparablemente superiores son los errores de un revolu-
cionario a los presumidos garabatos de los fariseos, que medio siglo después, en la
comodidad de sus despachos, reviven de nuevo todas las antiguas batallas y siempre
lo hacen desde el lado ganador.

Los bolcheviques y Lenin

“Los afios que van de 1907 a 1914 marcaron en su vida [de Trotsky] un capitulo
extraordinariamente carente de éxito politico (...). Trotsky no pretendia las conquis-
tas revolucionarias para su honor. En aquellos afios, Lenin, ayudado por sus segui-
dores, forjaba su partido, y hombres como Zindviev, Kamenev, Bujarin y después
Stalin adquirian una talla que les permitiria jugar papeles dirigentes dentro del parti-
do en 1917” (Isaac Deutscher, The Prophet Armed, p. 176).

Este pasaje, citado por Johnstone, sélo sirve para demostrar la mentalidad filistea
de su autor. Aunque en el ultimo capitulo nos ocuparemos del papel “dirigente” de
Kamenev, Zindviev y Stalin en 1917, cabe resefiar que Kamenev y Zindviev votaron
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contra la insurreccion de Octubre y que Lenin los acuso6 de ser unos “rompehuelgas”
merecedores de la expulsion. Pero vayamos primero al periodo en cuestion.

La opiniéon de Deutscher sobre la “carencia de éxito politico” es cierta, pero no
se refiere s6lo a Trotsky, sino a todo el movimiento revolucionario durante el perio-
do de reaccion. ;Como actuaron los bolcheviques en esa época? El comienzo de la
reaccion origind una seria division en la direccion y Lenin se encontrd en minoria de
uno. El ambiente predominante entre los bolcheviques era de ultraizquierdismo —un
rechazo a admitir que la revolucion estaba en retroceso y una reaccion frente al liqui-
dacionismo menchevique—, que se manifestaba, por ejemplo, en la total negativa a
presentarse a las elecciones y a participar en el Parlamento. Los colaboradores mas
intimos de Lenin (Krasin, Bogdanov y Lunacharsky) disintieron de €l por la “izquier-
da”. Bogdanov incluso se adhiri6 al misticismo filoséfico, que reflejaba el ambiente
de desesperacion fomentado por la reaccion.

El conciliacionismo —que cont6 con apoyos en todos los grupos, incluidos los
bolcheviques— fue una reaccion a las interminables luchas fraccionales que impe-
raron en el POSDR durante esa época, y Trotsky se convirtié en su principal por-
tavoz. En 1910, Trotsky consiguio6 reunir a los dirigentes de todas las fracciones
para intentar expulsar tanto a los liquidadores como a los “boicoteadores” y man-
tener el POSDR unido:

“El tnico resultado satisfactorio que [Trotsky] consigui6 fue el pleno en el que se
expulsé del partido a los “liquidadores” y casi se expulsa a los “boicoteadores”, e
incluso durante algin tiempo consiguid suturar la brecha —aunque con hilo extre-
madamente fino— entre leninistas y martovistas” (Lunacharsky, Revolutionary
Silhouettes, p. 61).

Trotsky no estaba solo en su postura sobre la unidad. Rosa Luxemburgo escribid
en el verano de 1911:

“La unica forma de salvar la unidad es con la celebraciéon de una conferencia
general con gente venida desde Rusia, todos en Rusia quieren la paz y la unidad, y
ellos representan la inica fuerza que puede poner fin en todos los sentidos a la lucha
del exterior”. (El subrayado es nuestro).

No era casual la referencia al ambiente de los miembros del partido en Rusia.
Durante todo el periodo —los famosos trece o catorce aflos— la opinion predomi-
nante entre los activistas del POSDR del interior de Rusia era que la division entre
bolcheviques y mencheviques era un producto inconveniente de la envenenada atmds-
fera de las rencillas entre emigrados. Johnstone y Deutscher presentan al partido bol-
chevique solidamente unido en torno a las ideas de Lenin y marchando firmemente
hacia la Revolucion de Octubre, pero esta imagen es una burla a la historia.

El propio Lenin, desde el principio, se quejo en sus cartas de la estrechez de
miras de los llamados “hombres de comité”, los representantes bolcheviques en
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Rusia. Sus quejas se convertirian en continuas y enérgicas protestas entre 1910 y
1914, dirigidas contra la conducta de sus propios “colaboradores”. Maximo Gorki,
que en ese periodo estaba en la periferia del bolchevismo, se lamentaba en su
correspondencia con Lenin de las “peleas entre los generales” que “repelian a los
trabajadores”. La actitud de los “hombres de comité” ante las polémicas entre los
emigrados se refleja con claridad en una carta enviada por un simpatizante bolche-
vique del Caucaso a los camaradas de Moscu:

“La ‘tormenta en una taza de té’ del extranjero, desde luego lo hemos oido: por
un lado, el bloque de Lenin-Plejanov y, por el otro el de Trotsky-Martov-
Bogdanov. Por lo que yo sé, la actitud de los trabajadores hacia el primer bloque
es favorable. Pero en general los trabajadores comienzan a mirar desdefiosamente
a la emigracion: dejadles que se suban por las paredes tanto como quieran, pero en
cuanto a nosotros, cualquiera que aprecie los intereses del movimiento, ja trabajar,
el resto se cuidara de si mismo! Creo que es lo mejor”.

Estas lineas fueron interceptadas por la policia zarista, que identifico al autor
como “El Soso Caucdasico”, alias Djugashvili, alias Stalin.

Este desdén hacia la teoria, las “luchas de emigrados”, la “tormenta en una taza de
té” era general entre los activistas bolcheviques y provocd las acaloradas protestas de
Lenin, como en la carta a Ordzhonikidze, Spandaryan y Stasova del 12 de abril:

“No hay que exaltarse por la campafia de los liquidadores del extranjero. Es un
gran error que la gente rechace sencillamente lo que viene del extranjero y ‘lo envie
al infierno” (Works, vol. 35, p. 33).

El conciliacionismo de mal gusto de Stalin, Ordzhonikidze y otros bolcheviques
“practicos” destacaba con toda su rudeza, motivado como estaba no por el oportu-
nismo ni el deseo de unidad revolucionaria, sino simplemente por la ignorancia y la
indiferencia ante las cuestiones de mayor importancia.

El auge del movimiento obrero ruso en 1912 dio nuevos brios a los marxistas y
a las tendencias conciliadoras del POSDR. El recién fundado periodico bolchevi-
que Pravda reflejo ese ambiente. Justo cuando Lenin libraba una dura batalla para
separar, de una vez por todas, a los revolucionarios de los oportunistas, la palabra
“liquidacionismo” desaparecio de las paginas de Pravda. Los articulos de Lenin se
publicaban censurados, omitian las polémicas con los liquidadores y, en ocasiones,
sencillamente desaparecian. La correspondencia de Lenin con Pravda es una ilus-
tracion grafica de la situacion en Rusia: una vez mas, los “hombres de comité” del
partido bolchevique se encontraban perdidos sin Lenin. En una carta fechada en
octubre de 1912, indignado porque Pravda era incapaz de desenmascarar a los
liquidadores, Lenin escribid:

“A menos que Pravda explique todo esto a su debido tiempo, sera responsable
de la confusion y la ruptura [del movimiento obrero] (...). Es este dificil momen-
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to, Nevskaya Zvezda [un periddico bolchevique] se cierra definitivamente sin una
simple carta de explicacién (...) los colaboradores politicos se quedan a oscuras
(-...). Me siento obligado a protestar enérgicamente contra esto y declino cualquier
responsabilidad por esta anomala situacion que puede generar largos conflictos”
(Works, vol. 36, p. 196).

Durante las elecciones de 1912, Lenin escribié al Comité de Redaccion de
Pravda (al que pertenecia Stalin):

“Pravda se queja ahora, en tiempo electoral, como una solterona somnolienta.
Pravda no sabe como luchar. No ataca. No acosa ni a los kadetes ni a los liquida-
dores” (Ibid., p. 198).

Pero la enfermedad del conciliacionismo no se limitaba a Pravda. En las elec-
ciones de 1912, seis diputados bolcheviques salieron elegidos para la curia obrera.
Lenin, desde Polonia, les advirtié que no cayeran bajo la influencia de los diputa-
dos mencheviques:

“Si nuestros seis son de la curia obrera, no deberian someterse en silencio a los
siberianos [intelectuales, mencheviques]. Los seis deben aparecer con una protesta
muy bien definida, pero si les dominan...”.

Sin embargo, los diputados bolcheviques formaron una “fraccion unida” con los
“siberianos”, realizando una declaracion conjunta —publicada en Pravda— en la
que pedian la unidad de todos los socialdemocratas y la fusion de Pravda con Luch,
un periddico de los liquidadores. Junto a Gorki, cuatro de los diputados bolcheviques
se ofrecieron como colaboradores de Luch. Lenin estaba furioso, pero hacian caso
omiso a sus protestas. Escribié enojado:

“Recibimos una estupida e insolente carta del Comité de Redaccioén [de
Pravda). No responderemos. Hay que echarlos (...). Estamos sumamente preocu-
pados por la ausencia de noticias sobre el plan de reorganizacion del Comité de
Redaccion (...). La reorganizacion, mejor aln, la total expulsion de todos los vete-
ranos es extremadamente necesaria” (el subrayado es nuestro).

Y también:

“Debemos colocar a nuestra propia redaccion en Pravda y dar una patada a la
actual. Las cosas ahora funcionan muy mal. La falta de una campana a favor de la
unidad desde abajo es estupida y despreciable (...) ;Llamariais editores a esos? No
son hombres, sino lamentables lavatrapos, y estan arruinando la causa”.

Este era el lenguaje utilizado por Lenin cuando atacaba no a Trotsky, ni a los
conciliadores, ni a los seguidores mencheviques, jsino al comité de redaccioén de
su propio periddico! En este momento, Lenin emprendio la tarea de crear un “par-
tido marxista estable, centralizado y disciplinado”. Para construirlo se vio obliga-
do en mas de una ocasion a luchar contra el mismo aparato que €l habia contri-
buido a levantar.
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Los “viejos bolcheviques” en 1917

Durante todo un periodo historico —mas de “trece o catorce afios”—, Lenin intentd
formar una direccidn, inculcarles a los cuadros bolcheviques las ideas basicas, el
método y el programa del marxismo. Pero sobre todo hizo hincapié en la necesidad
de mantener al movimiento obrero libre de la contaminacion ideoldgica de la demo-
cracia burguesa y pequefio-burguesa, insistiendo una y otra vez en la absoluta nece-
sidad de mantenerlo completamente independiente organizativamente de los partidos
burgueses y de los oportunistas que intentan subordinarlo a la burguesia. Lenin esta-
ba una vez mas en lo correcto, como se demostroé en 1917 cuando los mencheviques
se pasaron al campo de la democracia burguesa.

(Cual fue la posicion de los “viejos bolcheviques”, de Kamenev, Zinoviev, Stalin
y los otros “ficles seguidores” de Lenin en 1917? Todos eran partidarios de apoyar
al gobierno de Kerensky, de la unidad con los mencheviques, es decir, de sustituir el
marxismo por la democracia burguesa. De todos los “viejos bolcheviques” a quien
Lenin habia luchado por formar en el periodo anterior, ninguno se mantuvo firme en
la prueba decisiva de los acontecimientos.

(Como fue posible que los dirigentes del Partido Bolchevique —el partido de
Lenin—, forjados en la lucha, con una linea correcta desde 1903, en el momento
decisivo girasen directamente hacia el oportunismo? El perplejo lector no encontrara
la respuesta en el articulo de Monty Johnstone. Nuestro “imparcial” y “cientifico”
historiador no sabe nada de estos acontecimientos. Segun €l, la transicion de Febrero
a Octubre se realizd, como es natural, con mucha facilidad, los bolcheviques sim-
plemente pasaron de la revolucion democratica a la socialista:

“Ahora que el monarca fue derrocado y ‘se completd la revolucion democra-
tico-burguesa, dado que Rusia es ahora una republica democratica’, Lenin movi-
liz6 al partido bolchevique para la segunda etapa de la revolucion, en la que el
poder tenia que pasar a manos del proletariado y del campesinado pobre y sacar
a Rusia de la guerra imperialista” (Cogito, p. 11).

(Cual era la posicion de los dirigentes bolcheviques en Rusia antes de la llegada
de Lenin en abril del 17? Defendian una posicién completamente contraria a todo lo
enseflado por Lenin durante la guerra. Pravda, en ese momento dirigida por
Kamenev y Stalin, propugnaba la defensa de la republica democratico-burguesa:

“Cuando un ejéreito se enfrenta a otro”, escribia Kamenev, “seria la politica mas
necia sugerir a uno de ellos que rindiera sus armas y se volviera a casa. No seria una
politica de paz, sino una politica de esclavitud, que seria rechazada con repugnancia por
un pueblo libre” (Ninguna diplomacia secreta, en Pravda n° 9, 15 de marzo de 1917).

En visperas de la revolucion, jy el 6rgano central del Partido Bolchevique cali-
ficaba la politica de Lenin del derrotismo revolucionario como “la mas necia” y
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“una politica de esclavitud”! En otra parte, los editoriales de Pravda exponian: “La
consigna ‘abajo la guerra’ carece de sentido. Nuestra consigna es presionar al
Gobierno Provisional con el objetivo de obligarle a persuadir a todos los paises en
guerra a iniciar negociaciones de inmediato (...). Y hasta que llegue ese momento,
todo hombre debe seguir en su puesto de combate”.

La politica de Stalin y Kamenev era seguir la linea de menor resistencia,
apoyar al Gobierno Provisional llegado al poder después de la Revolucion de
Febrero “en la medida que luche contra la reaccion o la contrarrevolucion”,
mientras prestaban un flaco servicio al “objetivo ultimo del socialismo”.
Relegar a un futuro remoto la revolucion socialista mientras se sitia como
“tarea inmediata” la capitulacion ante el liberalismo y el reformismo burgués no
es ninguna novedad para los actuales dirigentes de los partidos comunistas, para
los que esta politica representa la quintaesencia del “leninismo”, contenida en el
“camino britanico al socialismo” y el frentepopulismo. Fue esencialmente la
misma politica de los mencheviques, con quienes los “viejos bolcheviques” ine-
vitablemente se aliaron.

(Qué hizo Lenin a su regreso para “movilizar el partido bolchevique para la
segunda etapa de la revolucion” cuando fodos los dirigentes apoyaban al Gobierno
Provisional? Johnstone guarda silencio sobre el episodio; es evidente que esta poco
dispuesto a entrar en los entresijos de esa maravillosa “movilizacion”. Pero por
nuestra parte seria poco riguroso no ofrecer todos los detalles. Desde el extranjero,
Lenin observaba alarmado la deriva del Partido Bolchevique. En repetidas ocasio-
nes escribi6 a Petrogrado exigiendo una ruptura con la burguesia y con la politica
defensista. El 6 de marzo telegrafié desde Estocolmo:

“Nuestra tactica: absoluta desconfianza,; ningun apoyo al nuevo gobierno,
sospechar especialmente de Kerensky; armar al proletariado es la Gnica garantia;
elecciones inmediatas a la Duma de Petrogrado; ningun acercamiento a los
demas partidos” (el subrayado es nuestro).

El 17 de marzo, escribid:

“Nuestro partido caeria para siempre en la ignominia, se asesinaria politicamen-
te, si toma parte en tal engafio (...). Preferiria una escision inmediata en nuestro par-
tido con no importa quién, en lugar de rendirse al socialpatriotismo”.

Estas palabras representaban un claro aviso a Kamenev y Stalin, quienes per-
sistian en su postura a pesar de la hostilidad de los militantes obreros de base,
muchos de los cuales abandonaron el partido indignados por la capitulacion de los
dirigentes. Nada mas regresar del exilio, Lenin comenz6 una intensa lucha fraccio-
nal contra los “viejos bolcheviques”. En una reuniéon de delegados bolcheviques de
los séviets en abril de 1917, Lenin hablé con amargura del ambiente de capitulacion
que impregnaba a la direccion:
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“El punto central es la actitud ante la guerra. Cuando lees sobre Rusia, lo que des-
taca es el triunfo del defensismo, la victoria de los traidores del socialismo, el engafio
de las masas por la burguesia (...). Nuestra actitud hacia la guerra no se puede permi-
tir la mas minima concesion al defensismo, incluso con el nuevo gobierno, que con-
tinua siendo imperialista (...). Hasta nuestros bolcheviques demuestran cierta confian-
za en el gobierno. Esto solo se explica por la intoxicacion de la revolucion. Es la muer-
te del socialismo. Compaiieros, vosotros tenéis una actitud confiada hacia el gobier-
no. Si eso es asi, nuestros caminos se separan. Prefiero permanecer en minoria (...).
Pravda exige al gobierno renunciar a las anexiones. Exigir a un gobierno capitalista
que renuncie a las anexiones no tiene sentido, es una triste burla de... [pausa]. Desde
el punto de vista cientifico representa una burla cruel, que todo el proletariado inter-
nacional, todo... [pausa] Es hora de admitir nuestros errores. Hemos tenido suficien-
tes saludos y resoluciones; es hora de actuar” (Works, vol. 36, pp. 434-38).

Sobre el manifiesto menchevique del Soviet “A4 los pueblos de todo el mundo”
—que Pravda habia anunciado como un “compromiso consciente entre las dife-
rentes tendencias representadas en el Soviet” y que los delegados bolcheviques
votaron debido a la influencia de Kamenev y Stalin—, Lenin coment6: “El mani-
fiesto del Soviet de Diputados de Obreros no contiene una sola palabra imbuida
de conciencia de clase. jTodo es hablar! Hablar y adular al pueblo revolucionario
es lo que siempre ha arruinado las revoluciones. El marxismo ensefia a no sucum-
bir ante la fraseologia revolucionaria, en particular en el momento en que tiene
mayor difusion” (Ibid., p. 439).

Compaiiero Johnstone, ;a quién criticaba Lenin por sucumbir a la “fraseologia
revolucionaria™? ;A Trotsky, que en ese momento estaba fuera del pais? No, era a
Stalin y Kédmenev, a aquellos “curtidos bolcheviques”, aquellos devotos “leninistas”
que jugaron “un papel tan importante en el partido” en 1917 (?). Tres dias antes de
esa reunion, Stalin se habia pronunciado a favor de aceptar la propuesta del menche-
vique Tsereteli para la reunificacion de bolcheviques y mencheviques. Su motivo era
que, dado que ambos partidos estaban de acuerdo en el contenido del manifiesto del
Séviet, no existian diferencias fundamentales de principios entre ellos. Refiriéndose
indirectamente a esto, Lenin hizo la siguiente advertencia:

“He oido que existe una tendencia en Rusia partidaria de la unificacion, de la uni-
dad con los defensistas. Esto representa una traicion al socialismo. Pienso que es
mejor quedarse solo, como Liebknecht: uno contra diez” (Ibid., p. 443).

“Traicion al socialismo”, “engafo a las masas”, “sin sentido”, “burla cruel”,
“grave engaflo”,... Si hacemos caso a Johnstone, Lenin recurria a este lenguaje
ipara movilizar al Partido Bolchevique para la revolucion socialista! Después de la
diatriba de Lenin, Stalin se apartd del debate publico debido a su compromiso con
la posicion socialpatriota, y se acerco tranquilamente a la postura de Lenin;
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Kémenev y Zindviev persistieron en su oposicion a Octubre, votaron contra la
insurreccion y emprendieron una campaia contra ella dentro y fuera del partido.
Este fue el “importante papel” que jugaron estos “viejos bolcheviques” en visperas
de la Revolucion. Lenin, enojado, exigio su expulsion.

Monty Johnstone ataca a Trotsky por su conciliacionismo antes de 1917, pero
olvida mencionar que Stalin y demas defendian una postura conciliadora tan clara
que, incluso pocos meses antes de la Revolucion de Octubre, eran partidarios de
la reunificacion con los mencheviques, justo cuando las diferencias entre bolche-
vismo y menchevismo —revolucion y contrarrevolucion— eran mas intensas e
irreconciliables. Cometieron un error tan grave que de no ser por la intervencion
de Lenin y Trotsky habria resultado catastrofico. Sin la direccion de ambos, la
Revolucion Rusa no habria triunfado. Lenin planted en 1917 la siguiente alterna-
tiva: la dictadura del proletariado o la reaccion de Kornilov. De no haber sido por
la lucha de Lenin, por su inmensa autoridad personal, no hay duda de que el movi-
miento habria caido bajo el puiio de la reaccion.

Pero dicho esto, también es necesario afiadir que, a pesar de todos sus defectos, los
“viejos bolcheviques” eran auténticos revolucionarios. Y a pesar de todas sus debili-
dades y vacilaciones, Kamenev y Zindviev no fueron perseguidos, ni se les acuso de
ser agentes del imperialismo aleman, ni se les tortur6 para conseguir confesiones fal-
sas ni se les ejecutd. Conforme a las tradiciones del bolchevismo, caracterizado por la
tolerancia y el sentido de la proporcion, lejos de ser expulsados, Kamenev y Zinéviev
fueron elegidos para el Comité Central y el Politburd, puestos de elevada responsabi-
lidad. Y aunque incluso posteriormente no siempre actuaron con acierto y en ocasio-
nes cometieron errores desastrosos, ni los peores errores de los “viejos bolcheviques”
se pueden comparar a la traicion de la revolucion por parte de la burocracia estalinis-
ta y sus apologistas de todo el mundo. Las tradiciones del totalitarismo estalinista y
las del bolchevismo-leninismo quedaron separadas por un rio de sangre.

Trotsky y los bolcheviques en 1917

Ya hemos visto como utiliza Monty Johnstone los servicios de Isaac Deutscher, el
“bidgrafo sumamente comprensivo y objetivo” de Trotsky. Johnstone recurre a él a
menudo, y asi se evita la penosa necesidad de tener que citar los trabajos del propio
Trotsky, y ademas le provee en cierta medida de las trivialidades literarias sobre los
atributos morales y psicoldgicos de Trotsky que tan utiles le resultan, si bien esta
falto de practica a la hora de elaborar sus propias “tesis”:

“El hecho es (...) que aunque Trotsky se uni6 al Partido Bolchevique en julio de
1917, por el impulso de la préoxima revolucion de Octubre, en la que jugd un papel
destacado, encontramos en estos catorce afios de la vida de Trotsky (...) la misma
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incapacidad para dedicarse en un periodo no revolucionario a la importante tarea
de construir una organizacion solida, adecuarse a sus filas y, por tanto, estar pre-
parado para someterse a la disciplina colectiva, que mas tarde se revelaria de nuevo
después de que se apagase el vendaval de la revolucion” (Cogito, p. 7).

Johnstone nos pinta un cuadro de Trotsky como un buen agitador del popula-
cho, un brillante orador cuya inspiracion provenia del “vendaval de la revolucion”,
pero en esencia un individualista pequefo-burgués cuya moral decaia tan pronto
como desaparecia la situacion revolucionaria. Toda su obra es una delicada pintu-
ra impresionista que, como todas las obras impresionistas, parece muy buena... a
cierta distancia y con los ojos entreabiertos. En primer lugar, debemos preguntar al
compaiiero Johnstone: ;Cémo fue posible que ese “brillante orador” se uniera al
Partido Bolchevique por el impulso de algo que no habia ocurrido? Es evidente que
Monty Johnstone rabiaba por cambiar la fecha de la unién de Trotsky a los bol-
cheviques hasta después de Octubre (por arte de birlibirloque). Pero esa falsifica-
cion seria demasiado incluso para nuestro jesuita, asi que jTrotsky se decidio a
entrar de mala gana por el impulso de la proxima revolucion de Octubre!

Pero existe un pequeflo problema, y es que Trotsky, en palabras de Johnstone,
jugd un “papel destacado” en la preparacion de aquella “proxima” revolucion.
Trotsky en realidad se unié formalmente al Partido Bolchevique no cuando éste se
encontraba en la cumbre de la oleada revolucionaria o en el momento de tomar el
poder —como pretende Johnstone—, sino todo lo contrario, en un momento de reflu-
jo, durante el periodo de reaccion que sigui6 a las Jornadas de Julio*, cuando Lenin
estaba en la clandestinidad y otros muchos bolcheviques, en prision.

(Por qué Trotsky se uni6 a los bolcheviques en 1917? En primer lugar, porque no
existian diferencias politicas. El articulo que Trotsky escribié en Estados Unidos en
marzo de 1917 coincidia con la linea politica expuesta por Lenin en sus Cartas desde
lejos, escritas al mismo tiempo en Suiza. ;Fue casualidad esa coincidencia? A juzgar
por la parcial presentacion que hace Johnstone de las antiguas polémicas entre Lenin
y Trotsky, ésa es la tinica conclusion posible. Pero entonces, ;qué ocurre con el lamen-
table papel que jugaron los “viejos bolcheviques” en esa época? Ellos fueron precisa-
mente los hombres que en el periodo anterior, segiin Johnstone, “se llevaban bien con
la base” y “se sometian a la disciplina colectiva”. ;También esto fue “casualidad”?
Lenin, en su Gltima Carta al Congreso (1923), afirma lo contrario. No fue una casua-
lidad, compaifiero Johnstone, que el mas firme colaborador de Lenin en 1917 en su
lucha contra las vacilaciones de los “viejos bolcheviques” no fuera otro que Trotsky.

* Referencia a la manifestacion armada organizada por las unidades del ejército contrarias a Kerensky,
principalmente el Regimiento de Ametralladoras. Los bolcheviques intentaron persuadir a los soldados de
que la accion era prematura, pero no consiguieron evitarla. Se utilizé por Kerensky para justificar la prohi-
bicion del Partido Bolchevique en la reaccion que siguio (N. de la E.).
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El objetivo de la teoria marxista y de la construccion del partido revoluciona-
rio no es otro que llevar adelante la revolucidn socialista internacional. Son pre-
cisamente esos “vendavales de la revolucion”, que colocan al movimiento revolu-
cionario bajo la intensa presion de fuerzas de clase ajenas, los que someten todas
las teorias, personas y partidos a la prueba decisiva. Los “viejos bolcheviques” no
pasaron la prueba, se encontraron a la deriva en medio del vendaval revoluciona-
rio, precisamente porque durante todo el periodo anterior no consiguieron com-
prender y absorber los métodos y las ideas de Lenin, los métodos e ideas revolu-
cionarios del marxismo.

Los “viejos bolcheviques” estaban satisfechos del periodo previo, “coincidian
con las bases”, seguian sin conviccion alguna los pasos de Lenin y repetian
mecanicamente sus ideas, que en sus manos se convertian en sortilegios carentes
de significado. El resultado fue que en el momento decisivo, cuando era necesa-
rio dar un giro brusco, vacilaron, se opusieron a Lenin... y terminaron en el
campo del menchevismo. Trotsky, a pesar de que habia seguido un rumbo dife-
rente, llegd a las mismas conclusiones que Lenin. A partir de ese momento las
antiguas polémicas fueron arrojadas al cubo de la historia... aunque después de
la muerte de Lenin los estalinistas las sacaron de nuevo a la luz para intentar
echar a Trotsky de la direccion.

Desde su llegada a Petrogrado en mayo de 1917, Trotsky hablo y actud igual
que los bolcheviques. Raskolnikov, militante bolchevique, lo comentd: “Lev
Davidovich [Trotsky] en ese momento no era militante formal de nuestro partido,
pero en la préctica trabajé continuamente en ¢l desde el primer dia que llego de
Estados Unidos. En cualquier caso, inmediatamente después de su primer discur-
so en el Soviet, todos le consideraban como uno de los dirigentes de nuestro par-
tido” (Proletarskaya Revolutsia, 1923, p. 71).

Sobre las polémicas pasadas, destaco lo siguiente: “Los ecos de las polémicas
previas a la guerra habian desaparecido completamente. No existian diferencias entre
la tactica de Lenin y Trotsky. Esta fusion, que ya se podia observar durante la gue-
rra, se logré definitivamente desde el momento en que Trotsky regresé a Rusia. A
partir de su primer discurso publico todos nosotros, los antiguos leninistas, le consi-
deramos uno de los nuestros” (/bid., p. 150).

Si Trotsky no entr6 inmediatamente al Partido Bolchevique no fue por ninglin
tipo de desacuerdo politico (ya habia hecho publico su deseo de afiliarse después de
la discusion con Lenin y sus colegas), sino porque queria ganar para el partido al
Comité Interdistritos, que aglutinaba a cuatro mil trabajadores de Petrogrado y
muchas destacadas figuras de la izquierda, como Uritsky, Joffe, Lunacharsky,
Riazéanov, Volodarsky y otros, que después jugaron un importante papel en la direc-
cion del Partido Bolchevique. Una nota en los trabajos de Lenin publicados en Rusia
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después de la revolucion hacia referencia a este grupo: “Con relacion a la cuestion de
la guerra, el Comité Interdistritos defendia una postura internacionalista y en su tac-
tica estaba cerca de los bolcheviques” (Works, vol. 14, p. 448).

El Congreso de los Soviets de Toda Rusia, celebrado a principios de junio,
todavia estuvo dominado por los mencheviques y socialrevolucionarios. E. H. Carr
observa: “Trotsky y Lunacharsky se encontraban entre los diez delegados de los
‘socialdemocratas unidos’ que apoyaron unanimemente a los bolcheviques durante
las tres semanas que durd el congreso” (La revolucion bolchevique, vol. 1, p. 89).

Para acelerar la entrada del Comité Interdistritos al Partido Bolchevique, a lo
que se oponian algunos dirigentes, Trotsky escribidé en Pravda la siguiente decla-
racion: “En mi opinién en el momento actual [julio] no existen diferencias ni de
principios ni de tdcticas entre las organizaciones Interdistrito y los bolcheviques.
Por consiguiente, no hay motivos que justifiquen la existencia separada de ambas
organizaciones” (el subrayado es nuestro).

Debido a esta dificultad y los peligrosos tiempos, Trotsky escribié una carta al
Gobierno Provisional, que citamos integramente por su interés, con la intencion de
arrojar luz sobre las relaciones entre €l y los bolcheviques en 1917. La carta esta
fechada el 23 de julio de 1917:

“Ciudadanos ministros:

He tenido conocimiento de que se ha publicado una orden, en relacién con
los acontecimientos de los pasados 16 y 17 de julio, decretando el arresto de
Lenin, Zindviev y Kamenev, pero no el mio, por lo que desearia solicitar su
atencion para los puntos siguientes:

1° Coincido con las principales tesis de Lenin, Zinoviev y Kdmenev, y las he
defendido en el periddico Vpériod y en mis discursos publicos.

2° Mi postura hacia los acontecimientos del 16 y 17 de julio ha sido idéntica
a la mantenida por ellos.

a) Tanto Kamenev y Zindviev como yo conocimos por primera vez los planes
propuestos por el regimiento de ametralladoras y otros mas en la reunion conjun-
ta de los burés de los Comités Ejecutivos el 16 de julio. Actuamos inmediatamen-
te para detener a los soldados. Zindviev y Kamenev poniéndose en contacto con
los bolcheviques, y yo, con la organizacion ‘interdistritos’, a la que pertenezco.

b) Cuando, a pesar de nuestros esfuerzos, la manifestacion se realizo, mis
camaradas bolcheviques y yo pronunciamos numerosos discursos a favor de la
principal exigencia de la multitud: ‘todo el poder a los soviets’, pero a la vez
exhortamos a los manifestantes, tanto a los soldados como a los civiles, a
regresar a sus casas y cuarteles pacifica y ordenadamente.

¢) En una conferencia celebrada en el Palacio de Taurida, muy avanzada la
noche del 16 al 17 de julio, entre los bolcheviques y la organizacion interdis-
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tritos, apoyé la postura, manifestada por Kamenev, de que se debia hacer todo
lo posible para evitar una nueva manifestacion el 17 de julio. Sin embargo,
cuando a través de los agitadores que llegaban de los distintos distritos supi-
mos que los regimientos y los obreros ya habian decidido la salida y que era
imposible detener a la multitud hasta que se hubiera resuelto la crisis guberna-
mental, todos los alli presentes estuvimos de acuerdo en que lo mejor que
podiamos hacer era dirigir la manifestacion de forma pacifica y pedir a las
masas que dejaran sus fusiles en casa.

d) A lo largo del dia 17 de julio, dia que pasé en el Palacio Taurida, tanto
yo como los camaradas bolcheviques exhortamos mas de una vez a la multitud
para que actuase segun esta linea.

3° El hecho de que yo no esté conectado a Pravda y que no sea miembro
del Partido Bolchevique no se debe a diferencias politicas, sino a ciertas cir-
cunstancias de la historia de nuestro partido que han perdido ahora toda
importancia.

4° El intento de los diarios de dar la impresion de que yo he declarado ‘no
tener nada que ver’ con los bolcheviques tiene tanto de verdad como el informe
segun el cual he pedido a las autoridades proteccion de la “violencia del popula-
cho’ o como el resto de los falsos rumores extendidos por la misma prensa.

5° Por todo lo que he declarado, resulta evidente que no me pueden excluir
logicamente de la orden de arresto que han lanzado contra Lenin, Kémenev y
Zindviev*.

Tampoco puede haber ninguna duda en sus mentes de que soy un enemigo
del Gobierno Provisional tan irreconciliable como los camaradas anteriormen-
te nombrados. Dejaindome al margen, Uinicamente se consigue subrayar el
propdsito contrarrevolucionario que esta tras el ataque a Lenin, Zindviev y
Kamenev” (Leon Trotsky, La era de la revolucion permanente, pp. 98-99.
Editorial Akal. Madrid, 1976. El subrayado es nuestro).

Durante todo ese periodo, Trotsky expresé publicamente en docenas de oca-
siones su conformidad con la posicion de los bolcheviques. En los dias mas difi-
ciles, cuando el Partido trabajaba en la clandestinidad, Lenin y Zindviev estaban
exiliados en Finlandia, Kamenev se encontraba en prision y los bolcheviques eran
calumniados como “agentes alemanes”, Trotsky los defendi6 y se identifico publi-
camente con sus ideas. Monty Johnstone lo sabe perfectamente y guarda silencio,
lo tnico que dice sobre este tema es lo siguiente: “Con su ‘colosal arrogancia’,
Trotsky parecia creer sinceramente que el Partido Bolchevique se habia ‘desbol-
chevizado’ y por eso se afilié a é1” (Cogito, p.14).

* Las autoridades extrajeron las conclusiones necesarias y arrestaron al poco tiempo después a Trotsky.
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La palabra ‘desbolchevizado’ no proviene de Trotsky, sino del “imparcial” Isaac
Deutscher, y “colosal arrogancia” procede de Lunacharsky en Revolutionary
Silhouettes, donde también se puede leer lo siguiente:

“Trotsky, como hombre, es susceptible y autoritario. Sin embargo, después de
unirse a los bolcheviques, s6lo en su actitud hacia Lenin, Trotsky siempre mostré
una condescendencia conmovedora y afectuosa. Con la modestia que caracteriza
a los grandes hombres, ¢l reconocia la primacia de Lenin (...). Cuando Lenin fue
herido de muerte, todos teniamos miedo, ninguno expresd nuestros sentimientos
hacia é1 mejor que Trotsky. En mitad del espantoso desorden de los aconteci-
mientos mundiales, alli estaba Trotsky, el otro lider de la Revolucion Rusa, un
hombre nada inclinado al sentimentalismo y que solia decir: ‘cuando te das cuen-
ta de que Lenin puede morir, parece que nuestra vida se vuelve vacia y pierdes
las ganas de vivir”.

Dejamos que el lector decida qué clase de “colosal arrogancia” es la que se
desprende de este retrato de la relacion entre los dos grandes revolucionarios de
nuestro tiempo.

Dos afios después, Lenin afirmaba que en 1917 “el bolchevismo fue capaz de
atraer a los mejores elementos del pensamiento socialista actual que estaban muy
proximos a €1”. ;A quién hacen referencia esas palabras, compaiiero Johnstone? ;A
los mencheviques de izquierda o a los eseristas de izquierda? La mayoria de ellos ya
habian roto con el bolchevismo en 1918. Se refieren a Trotsky y al Comité
Interdistritos. La actitud especial de Lenin hacia el Comité Interdistritos quedo refle-
jada en que, justo cuando era urgente endurecer las condiciones de militancia para
evitar la afluencia de elementos de poca confianza, al Comité Interdistritos se le sus-
pendi6 el periodo de prueba y se les considerd militantes bolcheviques desde el
mismo momento en que se les unieron.

Este hecho ratifica la declaracion de Trotsky de que no existian diferencias poli-
ticas o de tactica entre ambos grupos. En el mismo congreso en que el Comité
Interdistritos entr6 en el Partido Bolchevique, Trotsky, ese “colosal arrogante”, fue
elegido miembro del Comité Central, siendo uno de los cuatro (junto a Lenin,
Zinoviev y Kamenev) mas votados: 131 de 134 votos.

La escuela estalinista de la falsificacion

“Seria verdaderamente poco histdrico si, al evaluar la figura de Trotsky, ignora-
semos su lucha contra el bolchevismo durante los primeros catorce afios de su
existencia, o si consideraramos el tema zanjado por citar un comentario sobre la
autoridad de Trotsky que se dice hizo Lenin en 1917 (en plena revolucién y cuan-
do Trotsky llevaba menos de cuatro meses en el partido), en el sentido de que
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cuando Trotsky comprendié que la unidad con los mencheviques era imposible
‘no hubo mejor bolchevique que ¢1” (Cogito, p. 8).

Johnstone finaliza la primera parte de su “trascendental, compleja, pero profun-
damente instructiva” historia del bolchevismo con esta genuflexion al Museo de la
Historia. Hace un uso muy particular de las fuentes y se niega a admitir como prue-
ba un comentario de Lenin sobre la autoridad politica de Trotsky. (Qué queria decir
Lenin con ese comentario y por qué lo hizo?

El 14 de noviembre de 1917, once dias después del triunfo de la insurreccion, Lenin
habld en una reunién del comité de Petrogrado del peligro de las tendencias concilia-
doras en la direccion del Partido, que constituian una amenaza incluso después de la
Revolucion. Ese dia, tres miembros del Comité Central (Kémenev, Zindviev y Noguin)
dimitieron como protesta por la politica del Partido y publicaron un ultimatum en el
que exigian la formaciéon de un gobierno de coalicion con los mencheviques y los
socialrevolucionarios: “De otra manera, la unica forma de mantener un gobierno
genuinamente bolchevique seria imponiendo el terror politico”. Acababan la declara-
cion con un llamamiento a los trabajadores para una “conciliacion inmediata” en torno
a la consigna “Larga vida al gobierno de todos los partidos del Soviet”. Lo que parecia
mas probable era que esta crisis terminara con la destruccion de todas las conquistas de
Octubre. Lenin, ante esta peligrosa situacion, defendid la expulsion de los disidentes y
pronunci6 el discurso que finalizaba de la siguiente forma: ““; Ningun compromiso! jUn
gobierno bolchevique homogéneo!”. En el texto original del discurso de Lenin apare-
cen las siguientes palabras: “En cuanto a la coalicion, no puedo hablar mas que con
seriedad. Trotsky hace tiempo dijo que era imposible una unién. Trotsky lo compren-
dio, y desde entonces no ha habido otro bolchevique mejor”.

Después de la muerte de Lenin, la camarilla dominante (Stalin, Kdmenev y
Zinoviev) emprendié una campaiia sistematica de falsificaciones con el objeti-
vo de minimizar el papel de Trotsky en la revolucién y exagerar el suyo. Para
ello inventaron la leyenda del “trotskismo”, para introducir una cuiia entre la
posicion de Trotsky y la de Lenin y los “leninistas” (ellos mismos).
Historiadores a sueldo hurgaron en la basura acumulada de viejas polémicas
olvidadas hacia mucho tiempo hasta por los mismos que participaron en ellas,
olvidadas porque todas las discrepancias quedaron resueltas con la experiencia
de Octubre y por lo tanto no tenian otro interés que el puramente abstracto e
historico. Pero los falsificadores tenian todavia un serio obstaculo: la propia
Revolucion de Octubre. Poco a poco fueron rescribiendo la historia eliminando
el nombre de Trotsky, hasta que al final lo suprimieron absolutamente del todo,
incluso las menciones mds inocuas.

Monty Johnstone cita un buen ejemplo de ello. En la edicion de 1934 de La revo-
lucion de Octubre, de Stalin, encontramos el siguiente pasaje:
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“Todo el trabajo practico relacionado con la organizacién de la insurreccion se
realizé bajo la direccion directa del compafiero Trotsky, presidente del Soviet de
Petrogrado. Se puede afirmar con toda seguridad que el Partido tiene una deuda
ante todo y principalmente con el camarada Trotsky, por la rapidez con que la
guarnicion se paso al Soéviet y la eficiente manera de organizar el trabajo del
Comité Militar Revolucionario”.

“Este pasaje”, escribe Johnstone, “fue inexcusablemente expurgado del articulo
publicado en las Obras de Stalin, tomo IV, pagina 157, publicadas en Mosct en
1953”. (El subrayado es nuestro).

“Inexcusablemente expurgado” parece el lenguaje de un hombre que esta sor-
prendido e irritado por un detalle menor e inesperado. Pero la sorpresa de Johnstone
es totalmente fingida. Sabe muy bien que todo lo escrito sobre la historia soviética
hasta nuestros dias no fue otra cosa que una completa falsificacion y mentiras sobre
la Revolucion Rusa y en especial sobre el papel de Trotsky. Las falsificaciones de
1924, aunque burdas, pavimentaron el camino para que en determinado momento el
pasaje de Stalin citado mas arriba se convirtiese en el de 1953: “El camarada Trotsky
no jugd ningun papel en particular, ni en el partido ni en la insurreccion de Octubre,
y se puede decir que en el periodo de Octubre era un hombre relativamente nuevo”.

Esto a su vez solo representaba otro paso mas hacia la completa degeneracion de
la burocracia estalinista, que acus6 no s6lo a Trotsky, sino también a toda la vieja
direccion bolchevique, de colaborar con el fascismo aleman para acabar con la
URSS. Durante las tristemente famosas purgas de los afios 30, Bujarin —a quien
Lenin en su prohibido Testamento describié como “el favorito del Partido”— fue
acusado de conspirar en 1918 para jasesinar a Lenin!

El comentario de Lenin sobre “la pretendida autoridad de Trotsky” fue publicado
en la edicion original de las Actas del Comité de Petrogrado, pero después se supri-
mio6 porque el discurso de Lenin fue copiado incorrectamente por el secretario de
actas. Todo el texto, como ocurre con otros muchos discursos de Lenin, estd muy mal
transcrito, lleno de frases incompletas. Pero la unica pdagina suprimida es precisa-
mente la que contiene el comentario de Lenin sobre Trotsky. En su libro La escuela
estalinista de la falsificacion, Trotsky reproduce una fotocopia de la pagina en cues-
tion. El original se encuentra en los Archivos de Trotsky, junto con otra gran canti-
dad de material censurado en la URSS. Monty Johnstone no cuestiona la autentici-
dad del material. No se atreve porque esta demostrada no solo por historiadores
serios de la Revolucion Rusa, sino también por lo publicado por la burocracia sovieé-
tica después del XX Congreso del PCUS, que incluye el Testamento prohibido de
Lenin, publicado por la Oposicion de Izquierdas en Rusia y por los trotskistas del
extranjero treinta anos antes de que lo hiciera la camarilla dominante soviética. Por
supuesto solo publicaron una parte del material: el que demuestra la oposicion de
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Lenin a Stalin. Otra gran parte todavia estd guardado bajo llave en la seccion “priva-
da” de la Biblioteca Lenin, accesible s6lo para los “historiadores” a sueldo del PCUS.

La autenticidad del comentario de Lenin es evidente por el contexto en que se
hizo. Sobre el conciliacionismo, nadie fue tan sincero como Trotsky antes de la gue-
rra. Creia, por la experiencia de 1905, que una nueva oleada revolucionaria empu-
jaria hacia la izquierda a los mejores mencheviques, lo que haria posible su unifica-
cion con los bolcheviques, pero los acontecimientos demostraron que estaba equivo-
cado. Trotsky admitio su error en 1917 y abandon6 definitivamente cualquier idea de
reunificacion con los mencheviques. Por otro lado, los “viejos bolcheviques” seguian
apegandose a sus ilusiones conciliadoras, incluso después de tomar el poder. Lo que
demandaban en noviembre de 1917 significaba la restauracion o una contrarrevolu-
cion bajo un disfraz democratico. Tendriamos que hacer una pregunta directa a
Monty Johnstone: ;Quién actuaba en 1917 como un bolchevique, Trotsky o los “vie-
jos bolcheviques”? No nos respondera. Al menos de momento. Lenin si respondié en
noviembre de 1917 en una reunion del Comité de Petrogrado.

En la pagina 21 de su trabajo, Johnstone cita la ultima carta de Lenin al
Congreso —su famoso Testamento, que los dirigentes soviéticos so6lo pusieron a
disposicion de la base de los partidos comunistas después del XX Congreso—.
Johnstone cita las palabras de Lenin sobre las caracteristicas personales de Trotsky,
pero omite una frase que es relevante para su propio trabajo. Lenin, en sus Gltimas
palabras al Partido Comunista Ruso, advirtio de que no se deberia utilizar contra
Trotsky su pasado no bolchevique.

Monty Johnstone ha malgastado la mitad de su trabajo desenterrando toda la
basura a su disposicion de las polémicas mas reconditas del periodo anterior a 1917.
Pero no es casualidad que olvide citar las Gltimas palabras de Lenin sobre Trotsky y
su relacion con el Partido Bolchevique antes de 1917.

Tanto para Lenin como para Trotsky, 1917 representd un punto de inflexion que
convirtio6 en irrelevantes todas las antiguas polémicas. Por esta razon, Lenin, después
de 1917, nunca hizo referencia a ellas. Por eso también Trotsky, en 1921, advertia a
Olminsky de que la publicacion de su carta a Chjeidze, un dirigente menchevique,
era inoportuna. Monty Johnstone llega a acusar a Trotsky de utilizar los mismos
métodos de falsificacion que Stalin:

“Cuando Olminsky, el presidente de la Comision de la Historia del Partido, le
pregunto si deberia publicarse, le contestd que seria ‘inoportuno’ y afiadié pater-
nalmente: ‘El lector actual no comprenderd, no aplicara las correcciones historicas
necesarias y simplemente se confundira’. Esta fue precisamente la motivacion de
los estalinistas para la censura y falsificacion de los documentos historicos, que
tan enérgica y correctamente denuncio Trotsky en los ultimos anios” (Cogito, p. 7.
El subrayado es nuestro).
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Aunque Monty Johnstone tampoco ha hecho el mas minimo intento de explicar
el contexto historico de esta carta —o de cualquier otra—, su motivacion es bastan-
te evidente. En su libro En defensa del marxismo, Trotsky explica que la razén de su
postura en ese periodo (1913) fue su deseo de unidad del movimiento marxista.
Johnstone cita ese trabajo —como es habitual, de forma “selectiva y resumida”—,
pero s6lo reproduce una frase: “No estoy liberado en ese periodo, en particular en la
esfera organizativa, de los rasgos de un revolucionario pequefio-burgués”. Las pala-
bras de Trotsky, sin los resimenes “convenientes”, fueron:

“Pienso en el llamado bloque de agosto de 1912. Yo participé activamente en este
bloque. En cierto modo, yo le di nacimiento. Politicamente, yo diferia de los men-
cheviques en todas las cuestiones fundamentales. También diferia de los bolchevi-
ques ultraizquierdistas, de los miembros del grupo ‘Vpériod’. En la tendencia politi-
ca general, me encontraba mucho mas cerca de los bolcheviques. Pero estaba contra
el ‘régimen’ leninista porque todavia no habia aprendido a comprender que a fin de
realizar la meta revolucionaria, es indispensable un partido centralizado, firmemen-
te unido. Y asi formé este bloque episddico, compuesto de elementos heterogéneos
que estaba dirigido contra el ala proletaria del partido.

“En el bloque de agosto los liquidadores tenian su propia fraccion. Yo me man-
tuve aislado, tenia a quienes pensaban como yo, pero no una fraccion. Muchos de los
documentos fueron escritos por mi, y mediante la elusion de las diferencias de prin-
cipio, tenian por objeto la creacion de una apariencia de unanimidad respecto a las
‘cuestiones politicas concretas’. |Ni una palabra sobre el pasado! Lenin sometio al
bloque de agosto a una critica sin piedad, y los golpes mas rigurosos cayeron en mi
huerto. Lenin demostrd que tanto mas cuanto que yo no me habia puesto de acuerdo
ni con los mencheviques ni con los miembros del grupo ‘Vpériod’, mi politica era
aventurerismo. Esto fue severo, pero cierto.

“Como ‘circunstancia atenuante’ permitaseme mencionar el hecho de que yo me
habia fijado como tarea, no el apoyar a la fraccion derechista o ultraizquierdista con-
tra los bolcheviques, sino la de unir al partido en su conjunto. Los bolcheviques tam-
bién fueron invitados a la conferencia de agosto. Pero como Lenin se rehusé de plano
a unirse con los mencheviques (en lo que estaba completamente acertado), me vi
colocado en un bloque artificial, con los mencheviques y los miembros del grupo
‘Vpériod’. La segunda circunstancia atenuante es que el fenomeno mismo del bol-
chevismo, como verdadero partido revolucionario, se desarrollaba entonces por pri-
mera vez; en la practica de la Segunda Internacional no existian antecedentes. Pero
no trato por ese medio de absolverme en lo méas minimo de culpa. No obstante la con-
cepcion de la revolucién permanente, que revelaba indudablemente la perspectiva
correcta, no me habia liberado de aquella época, especialmente en la esfera organi-
zativa, de los rasgos del revolucionario pequefio burgués. Estaba enfermo de la enfer-
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medad del conciliacionismo hacia el menchevismo, y de una actitud desconfiada
hacia el centralismo leninista. Inmediatamente después de la conferencia de agosto,
el bloque comenzo6 a desintegrarse en sus partes componentes. A los pocos meses, yo
estaba fuera del bloque, no s6lo en materia de principios, sino organizativamente”
(En defensa del marxismo, p. 179. Ed. Fontamara. Barcelona, 1977).

Asi de sinceramente explica Trotsky sus errores. Por supuesto, Johnstone no
tiene interés alguno en permitir a Trotsky hablar por si mismo, asi que sencilla-
mente utiliza, sin ningtn escrapulo y de forma estalinista, frases aisladas (“enfer-
medad del conciliacionismo”, “revolucionario pequefo-burgués”). Intenta crear
una amalgama —el recurso favorito de la falsificacion estalinista— entre Stalin y
Trotsky que destila desprecio. Su motivacion es doble: por un lado, ennegrecer el
nombre de Trotsky, presentandolo como un embustero, un falsificador que encu-
bri6 deliberadamente sus antiguas diferencias con Lenin (!); por el otro, el inten-
to incluso mas cobarde de adornar el horror de las maquinaciones estalinistas,
cimentadas sobre la sangre, el sudor y las lagrimas de millones de seres humanos,
jequiparandolas con la carta de Trotsky a Olminsky!

Monty Johnstone aprovecha esta carta para remachar sus argumentos sobre la
“violenta oposicion” de Trotsky a Lenin. Y utiliza algunas de las expresiones de
Trotsky para corroborarlo. El uso que Johnstone hace de esta carta confirma total-
mente lo que Trotsky escribidé a Olminsky: que el lector no comprenderia las cir-
cunstancias que la motivaron y que llevaria a extraer conclusiones equivocadas,
precisamente las falsas conclusiones que hoy Monty Johnstone pretende que
extraigan sus lectores.

(Cuando escribié Trotsky la carta y por qué? El mismo lo explico:

“Por aquellos dias se publicé la carta que yo escribiera tiempo atras a Chjeidze
contra Lenin. Este episodio, ocurrido en abril de 1913, se produjo porque el perid-
dico bolchevique autorizado que se publicaba en Petrogrado se habia apropiado del
periddico obrero que yo publicaba en Viena con el titulo de Pravda. El asunto con-
dujo a uno de aquellos choques violentos en que tanto abundaba la vida de los emi-
grados. En aquella ocasion escribi a Chjeidze, que oscild durante algun tiempo entre
los bolcheviques y los mencheviques, una carta en que daba rienda suelta a mi
indignacion contra el centro bolchevique y contra el propio Lenin. Puede que unas
semanas después yo mismo hubiera sometido la carta a censura; pasados algunos
afios la hubiera mirado como se mira un objeto oscuro. Sin embargo, aquella carta
estaba llamada a tener un destino especial. El departamento de policia la pescé y alli
permanecio, olvidada en los archivos policiacos, hasta la Revolucion de Octubre.
De alli paso, ya en el nuevo régimen, al archivo del Instituto de Historia del Partido
(-...)- Lenin tenia noticia exacta de la existencia de la carta, que tanto para ¢l como
para mi no tenia ya mas valor que el que podria tener la nieve caida el invierno pasa-
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do. jPues no se habian escrito pocas cartas como aquella durante los afios de la emi-
gracion! Pero llegd 1924 y los epigonos sacaron la carta de los archivos y se la
metieron por los ojos al Partido, que ya por aquel entonces estaba integrado en su
mayoria por hombres completamente nuevos. No por azar se decidio publicar esta
carta en los meses que siguieron a la muerte de Lenin. No fallaba. En primer lugar,
Lenin no iba ya a resucitar para decir a aquellos caballeros lo que venia al caso. En
segundo lugar, se sorprendia a las masas en un momento en que estaba vivo en ellas
el dolor por su muerte. Y aquellas gentes, que ya no tenian la menor nocién del pasa-
do ni de las incidencias que afios atras se desarrollaran en el partido, se encontraban
de la noche a la mafiana con un juicio condenatorio de Trotsky sobre Lenin.
Aquello, por fuerza tenia que aturdirlas. Cierto que aquel juicio habia sido escrito
hacia doce afos, pero el computo del tiempo no existia para los métodos empleados.
El uso que los epigonos hicieron de mi carta a Chjeidze se cuenta entre las grandes
maniobras fraudulentas que registra la historia. La falsificacién de documentos de
que se valian los reaccionarios franceses en el asunto Dreyfus no era nada en com-
paracion con este fraude politico de Stalin y sus complices” (Leon Trotsky, Mi vida,
p.- 410. Ed. Pluma. Colombia, 1979).

El uso que hicieron los estalinistas de esta carta es s6lo uno de los incontables
ejemplos del infame método de maquinacidon que transformaron en todo un arte.
Podemos afirmar que muchas de las expresiones utilizadas en esa carta, citadas
entusiasticamente por Monty Johnstone, eran exaltadas y equivocadas. Pero ahi
reside la diferencia entre las palabras pronunciadas en un momento de furia repen-
tina o en el calor de una polémica, y la sangre fria intencionada o las maliciosas
calumnias de los estalinistas. Monty Johnstone levanta las manos en sefial de devo-
ta indignacion ante las maquinaciones de las purgas de Stalin, pero no vacila en ser-
virse de las primeras falsificaciones inventadas por Zindviev, Kamenev, Stalin y su
camarilla después de la muerte de Lenin. Al repetir esas maliciosas mentiras y fal-
sificaciones, Johnstone, lejos de romper con los métodos de Stalin, los resucita con
un disfraz nuevo y mas “respetable”. El “proceso” de Monty Johnstone contra
Trotsky no es nuevo ni original. Regresa a la teoria completamente desacreditada
del “trotsko-fascismo” de los afios 30, a los argumentos pseudopoliticos “sutiles”
del periodo del surgimiento de la burocracia en la URSS (1924-29). En ese momen-
to los acontecimientos de Octubre de 1917 todavia estaban demasiado frescos en la
mente de la gente como para acusar a Trotsky de ser un agente del imperialismo
aleman y a Bujarin de haber intentado asesinar a Lenin en 1918. En su lugar, se esti-
mulé a los plumiferos soviéticos para que desenterrasen precisamente los mismos
argumentos sobre la “virulenta oposiciéon” de Trotsky al Partido Bolchevique de los
que ahora alardea Monty Johnstone como su tnica contribucion a la ciencia histo-
rica. Puesto que Monty Johnstone no afiade nada nuevo a las hipocritas falsifica-
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ciones de hace cuarenta afios, dejemos que Trotsky se defienda a si mismo, exacta-
mente como en 1924 en su carta al Bur6 de la Historia del Partido:

“Como he dicho muchas veces, en mis desacuerdos con el bolchevismo en toda
una serie de temas fundamentales, fui yo el que estaba equivocado. Para resumir en
pocas palabras la naturaleza y alcance de mis primeros desencuentros con el bolche-
vismo debo decir: durante todo el tiempo en que permaneci fuera del Partido
Bolchevique, en ese periodo en que mis diferencias con el bolchevismo alcanzaron
su punto algido, la distancia que me separaba de las opiniones de Lenin nunca fue tan
grande como la distancia que separa la actual posicion de Stalin-Bujarin de los fun-
damentos del marxismo y el leninismo”.



III. LA TEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE

Monty Johnstone dedica nada menos que la cuarta parte de su trabajo a “exponer” la
teoria de la revolucion permanente de Trotsky, a la que contrapone la “dictadura
democratica de obreros y campesinos” de Lenin. Estas teorias fueron esbozadas por
primera vez en 1904-05 y confirmadas por la revolucion rusa de 1905. A pesar de la
importancia de los debates ideologicos en el marxismo ruso antes de 1914, Monty
Johnstone no les dedica ni una frase. Evidentemente considera que a los militantes de
la YCL no les “interesan” las luchas ideoldgicas de los primeros afios del bolchevis-
mo. En este punto no podemos estar de acuerdo con el compafiero Johnstone.
Nosotros no limitamos nuestro analisis a citas “seleccionadas y resumidas” sacadas de
contexto, porque estamos seguros de que todo militante serio de la YCL y del CPGB,
y en general todos los activistas conscientes del movimiento obrero, quieren conocer
toda la verdad sobre estas cuestiones. ;Cuales eran exactamente las diferencias?

Monty Johnstone presenta el tema como si la diferencia principal fuera entre los
puntos de vista de Lenin y Trotsky. Pasa de puntillas sobre las posturas de los men-
cheviques, y de esta forma consigue presentar el tema bajo un prisma totalmente
falso. Examinemos las tres posiciones y veamos qué relacion guardaban entre ellas.

Las tres tendencias estaban de acuerdo en que la proxima revolucion seria una
revolucion democratico-burguesa, debido a la contradiccion existente entre el desa-
rrollo de la economia capitalista y el Estado zarista, autocratico y semifeudal. Pero
el solo hecho de admitir la naturaleza burguesa de la revolucion no respondia a la
pregunta concreta de qué clase encabezaria la lucha revolucionaria contra la auto-
cracia. Los mencheviques, por analogia con las grandes revoluciones burguesas del
pasado, sostenian que la burguesia democratica y la pequefia burguesia encabezarian
la revolucion, con el apoyo del movimiento obrero.

Lenin critico despiadadamente a los mencheviques por frenar el movimiento
independiente de los trabajadores y ridiculizé sus intentos de conseguir los favores
de la burguesia “progresista”. En 1848 Marx decia que la burguesia “democratico-
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revolucionaria” alemana era incapaz de jugar un papel revolucionario en la lucha
contra el feudalismo, con quien preferia llegar a un acuerdo debido a su temor a la
accion revolucionaria de los trabajadores. Por esta razon fue el propio Marx quien
anticipo la idea de la revolucion permanente.

Siguiendo los pasos de Marx —que habia descrito al pro burgués Partido
Democratico aleman como “mas peligroso para los trabajadores que los antiguos
liberales”—, Lenin explicaba ya en 1905 que la burguesia rusa, lejos de ser una
aliada de los trabajadores, inevitablemente apoyaria la contrarrevolucion: “La
burguesia en su mayoria se volvera inevitablemente del lado de la contrarrevolu-
cion, del lado de la autocracia contra la revolucion, contra el pueblo, en cuanto
sean satisfechos sus intereses estrechos y egoistas, en cuanto ‘dé la espalda’ a la
democracia consecuente (y ahora ya comienza a darle la espalda)” (Obras
Escogidas, vol. 1, p. 549. Ed. Progreso. Mosct, 1961).

(Qué clase encabezaria la revoluciéon democratico-burguesa, en opiniéon de
Lenin?: “Queda ‘el pueblo’, es decir, el proletariado y los campesinos: so6lo el prole-
tariado es capaz de ir seguro hasta eso, el proletariado lucha en vanguardia por la
republica, rechazando con desprecio los consejos, necios ¢ indignos de €1, de quie-
nes le dicen que tenga cuidado de no asustar a la burguesia” (/bid.).

(A quién se referian estas palabras? ;A Trotsky y a la revolucion permanente?
Veamos lo que escribia Trotsky en aquel entonces: “Esto conduce a que la ‘lucha
por los intereses de toda Rusia corresponda a la unica clase fuerte actualmente exis-
tente, al proletariado industrial. ‘Como consecuencia de esto al proletariado indus-
trial le corresponde una gran importancia politica; por lo tanto, la lucha en Rusia por
la liberacion del pulpo asfixiante del absolutismo ha llegado a ser un duelo entre
éste y la clase de obreros industriales, un duelo en el cual el campesinado otorga un
apoyo importante pero sin que pueda desempefiar un papel dirigente” (/905.
Resultados y perspectivas, vol. 2, p. 174. Ruedo Ibérico. Paris, 1971).

Y continuaba:

“Armar la revolucion significa en Rusia, antes que nada, armar a los obreros.
Como los liberales lo sabian y lo temian, preferian desistir de crear las milicias.
Sin combate, pues, abandonaron estas posiciones al absolutismo igual que el bur-
gués Thiers abandono Paris y Francia a Bismarck con el Ginico objeto de no tener
que armar a los obreros” (/bid., p. 168).

Lenin y Trotsky coincidian plenamente en la actitud hacia los partidos burgueses,
frente a los mencheviques, que utilizaban la naturaleza burguesa de la revolucion
para justificar la subordinacion de los partidos obreros a la burguesia. En la polémi-
ca contra la colaboracion de clase, tanto Lenin como Trotsky insistieron en que la
unica clase que podia llevar adelante las tareas de la revolucion democratico-bur-
guesa era la clase obrera en alianza con las masas campesinas.
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Siguiendo las ideas totalmente equivocadas que Deutscher expone en E! profeta
armado, Monty Johnstone repite la antigua tonteria de que la teoria de la revolucion
permanente proviene de Parvus, el famoso socialdemoécrata aleman que defendia la
consigna “Sin zar, por un gobierno obrero”, tan criticada por Lenin en distintas oca-
siones. Trotsky nunca la defendid, y tanto antes como después de 1905 destaco la
naturaleza democratico-burguesa de la revolucion.

El punto central de los debates en el POSDR no era la naturaleza de la revo-
lucién (nadie lo ponia en duda), sino qué clase debia dirigirla. En torno a este
debate cristalizaron dos tendencias claramente definidas: la que defendia que la
revolucion era “burguesa” y por consiguiente el movimiento marxista deberia
llegar a un acuerdo con los “liberales”, y la que destacaba la debilidad, la
cobardia y la traiciéon de la burguesia y exigia la accién independiente de las
masas —dirigidas por la Unica clase revolucionaria consecuente, el proletaria-
do— incluso si era necesario contra la burguesia. Estas eran las famosas “dos
tacticas” que Lenin trata en su libro, cuyas citas Monty Johnstone mutila hasta
hacerlo irreconocible.

Johnstone realmente toca fondo al recurrir a viejas falsedades de Stalin para sos-
tener que Trotsky ignoraba el papel del campesinado en la revolucion. Repite la
calumnia de que en 1905 Trotsky “sencillamente se olvida del campesinado como
fuerza revolucionaria y defiende la consigna ‘sin zar, por un gobierno obrero’, ésa es
la consigna de una revolucion sin el campesinado” (Stalin, Works, vol. 4, p. 392).

Stalin, y ahora Monty Johnstone, simplemente se “olvidan” de la consigna
que Trotsky realmente defendié en 1905: “iNi zar ni zemtsi [liberales], sino el
pueblo!”, una consigna que abarcaba a trabajadores y campesinos. El folleto en
que se puede comprobar esto, junto con numerosos llamamientos a ese campesi-
nado del que supuestamente Trotsky se habia olvidado, se recoge en la pagina
256 del segundo volumen de las Obras Completas de Trotsky publicadas en
Rusia tras la Revolucion de Octubre.

El internacionalismo de Lenin

(Cual era la actitud de Lenin hacia el campesinado en la revolucién? Que los traba-
jadores deberian movilizarlo para llevar adelante las tareas democraticas, antifeuda-
les. Pero en el momento en que los trabajadores empiezan a empujar hacia el socia-
lismo, los antagonismos de clase también empiezan a imponerse, y las tendencias
bonapartistas reaccionarias entre el campesinado —como Lenin advirtié en mas de
una ocasion— terminan por volverse contra el proletariado. En un pais donde la
aplastante mayoria de la poblacion era campesina, la lucha por el socialismo trope-
zaria con la oposicion seria y decidida del estrato campesino mas rico.
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Sin embargo, de acuerdo con Monty Johnstone, Lenin en 1905 ya concebia la
“evoluciéon” de la revoluciéon democratica rusa hacia el socialismo: “Mientras en
este periodo Lenin hablaba del inicio de la lucha por la revolucion socialista tras
la ‘victoria completa’ de la revolucion democratica, con la ‘conquista de las
actuales demandas del campesinado’ —e indudablemente sin esperar que la revo-
lucion socialista tardaria ocho meses en seguir a su precursora—, consideraba
que el factor principal y determinante en la transicion de una a otra era ‘el grado
de nuestra fortaleza y la fuerza de la conciencia de clase y del proletariado orga-
nizado’. La historia demostrd que acertd [?] al rechazar la estrategia de Trotsky,
que en la practica concebia un salto del zarismo a Octubre, obviando la etapa de
Febrero” (Cogito, p. 13).

Monty Johnstone zigzaguea inquieto enganchado al anzuelo que él mismo ha lan-
zado para pescar a Trotsky. Afirmar que la teoria de la revoluciéon permanente con-
siste esencialmente en un “salto” del zarismo a la revolucion socialista, sin ninguna
fase intermedia, es un redomado disparate que demuestra que Monty Johnstone no se
ha molestado en leer a Trotsky ni siquiera para respaldar sus métodos “objetivos y
cientificos”. Si todo lo que implica la teoria de Trotsky es un “salto” del zarismo al
socialismo, ;donde reside su naturaleza permanente e “ininterrumpida’?

No satisfecho con distorsionar la postura de Trotsky en 1905, Monty Johnstone
jintenta probar suerte también con Lenin! Pone en su boca cosas que entran en
contradiccion con sus propios analisis, reduciendo al lider de Octubre al papel de
bufon. Johnstone repite hasta la ndusea (en vano, porque todo el mundo, excepto
los epigonos estalinistas de Lenin, estd de acuerdo en que no es asi) que Lenin
consideraba que la revolucion seria burguesa, y también le atribuye en 1905 la
idea de que la dictadura democratica del proletariado y el campesinado |“evolu-
cionaria” hacia la dictadura del proletariado!

Comprobemos lo que realmente dijo Lenin sobre la naturaleza de clase de la “dic-
tadura democratica™:

“Pero no sera, naturalmente, una dictadura socialista, sino una dictadura
democratica. Esta dictadura no podra tocar (sin pasar por toda una serie de grados
intermedios de desarrollo revolucionario) las bases del capitalismo. Podra, en el
mejor de los casos, llevar a cabo una redistribucion radical de la propiedad de la tie-
rra a favor de los campesinos, implantar una democracia consecuente y completa
hasta llegar a la republica, desarraigar no s6lo de la vida del campo sino también del
régimen de la fabrica, todos los rasgos asiaticos, de servidumbre, iniciar un mejora-
miento serio en la situacion de los obreros y elevar su nivel de vida y finalmente, en
el tltimo por orden pero no por su importancia, hacer que la hoguera revolucionaria
prenda en Europa” (Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democra-
tica, Obras Escogidas, vol. 1, p. 513. Ed. Progreso. Mosct, 1961).
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La postura de Lenin es absolutamente diafana y nada ambigua: la proxima revolu-
cidn serd una revolucion burguesa capitaneada por el proletariado aliado con las masas
campesinas. Lo mejor que se puede esperar de ella es que realice las tareas democrati-
co-burguesas elementales: distribucion de la tierra a los campesinos, separacion
Iglesia-Estado, la republica democratica, etc., dado que cualquier intento de “remover
los cimientos del capitalismo” llevaria necesariamente al conflicto entre el proletaria-
do y la masa de pequefios propietarios campesinos. Lenin insistia en un punto: “La
revolucion democratica es burguesa. La consigna del ‘reparto negro’ o de ‘tierra o liber-
tad’ —esta consigna difundidisima entre la masa campesina, ignorante y oprimida, pero
que busca apasionadamente la luz y la felicidad— es burguesa” (/bid., p. 460).

Y para Lenin no habia otro resultado posible teniendo en cuenta las caracteris-
ticas de Rusia, un pais atrasado y semifeudal. Hablar de “evolucion” de la dictadu-
ra democrética a la revolucion socialista es reducir todo el andlisis sobre la correla-
cion de fuerzas y clases en la revolucion a algo carente de sentido.

(En qué sentido se referia Lenin a la posibilidad de la revolucion socialista en
Rusia? En la cita anterior de Dos tacticas..., Lenin afirma que la revolucién rusa
no podria remover los cimientos del capitalismo “sin una serie de etapas interme-
dias de acontecimientos revolucionarios”. Monty Johnstone lo interrumpe para
completar el eslabon perdido: el requisito previo para la transicion de la revolu-
cion democratica a la revolucion socialista es “el grado de nuestra fortaleza y la
fuerza de la conciencia de clase y del proletariado organizado”, y afiade que la his-
toria le daria la razén a Lenin. La historia, efectivamente, demostrdé que Lenin
tenia razon, pero no por lo que Johnstone le atribuye. Vamos a prescindir del ser-
vicio de interpretacion de Monty Johnstone y dejemos a Lenin hablar por si
mismo. La cita anterior de Lenin continta asi:

“(...) en el ultimo por orden pero no por su importancia, hacer que la hoguera revo-
lucionaria prenda en Europa. Semejante victoria no convertira ain, ni mucho menos,
nuestra revolucion burguesa en socialista; la revolucion democratica no se saldra pro-
piamente del marco de las relaciones econémico-sociales burguesas; pero, no obstan-
te, tendra una importancia gigantesca para el desarrollo futuro de Rusia y del mundo
entero. Nada elevara a tal altura la energia revolucionaria del proletariado mundial,
nada acortara tan considerablemente el camino que conduce a su victoria total, como
esta victoria decisiva de la revolucion que se ha iniciado ahora en Rusia” (Ibid., p. 513).

En cada linea de este parrafo sobresale el internacionalismo de Lenin. No inter-
nacionalismo de palabra, sino de hechos —dista mucho de los discursos festivos de
los actuales lideres estalinistas y laboristas—. Para Lenin, la revolucioén rusa no era
un acto autosuficiente, “la via rusa al socialismo”. Era el principio de la revolucion
proletaria mundial. Precisamente en esto residia la posibilidad de una futura trans-
formacion de la revolucion democratico-burguesa en socialista.
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Ni Lenin ni ningtin otro marxista abrigaban la idea de que fuese posible construir
el socialismo en un solo pais, y mucho menos en un pais atrasado y campesino como
Rusia. Lenin explico que las condiciones para la transformacion socialista de la
sociedad estaban ausentes en Rusia, aunque si existian en Europa Occidental. En una
polémica contra los mencheviques en Dos tdcticas..., Lenin reitera la postura clasica
del marxismo sobre el significado internacional de la revolucion rusa: “La idea basi-
ca aqui es formulada repetidamente por Vpériod, que ha declarado que no debemos
temer (...) una victoria completa de la socialdemocracia en una revolucion democra-
tica, por ejemplo una dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y el
campesinado, pero tal victoria nos permitiria despertar a Europa; tras desembara-
zarnos del yugo de la burguesia, el proletariado socialista en Europa nos ayudard a
llevar a cabo la revolucion socialista” (Ibid., p. 82. El subrayado es nuestro).

El punto esencial de la perspectiva de Lenin era que la préoxima revolucion seria
democratico-burguesa, pero al mismo tiempo, como la burguesia era incapaz de
jugar un papel revolucionario, solo la clase obrera, dirigida por los marxistas y
arrastrando tras de si a las masas campesinas, podria llevar a cabo la revolucion. El
derrocamiento del zarismo, la desaparicion de los restos del feudalismo y la crea-
cion de una republica tendrian un efecto tremendamente revolucionario en el pro-
letariado de los paises capitalistas avanzados de Europa. Pero en Occidente, debi-
do al tremendo desarrollo de las fuerzas productivas obtenido por el capitalismo y
la fuerza de la clase obrera, la revolucion sélo podia ser socialista. Por ultimo, la
revolucidn socialista en Occidente provocaria nuevas insurrecciones en Rusia vy,
con la ayuda del proletariado socialista europeo, los trabajadores rusos transfor-
marian la revolucion democratica en socialista a pesar de la oposicion de la bur-
guesia y el campesinado contrarrevolucionario.

El compaiiero Johnstone agita con furia la cabeza para decir: “Eso no es leni-
nismo, sino trotskismo. Habéis desvirtuado el significado de Lenin”. En absolu-
to, compaiiero Johnstone. El significado es muy claro, Lenin habla por si mismo:
“En esa etapa [después de la victoria final de la ‘dictadura democratica’], la bur-
guesia liberal y la gente bien (y parte del campesinado medio) organizaran una
contrarrevolucion. El proletariado ruso y el proletariado europeo organizaran la
revolucidn. En estas circunstancias el proletariado ruso puede obtener una segun-
da victoria. La causa entonces no esta perdida. La segunda victoria sera la revo-
lucion socialista en Europa. Los trabajadores europeos nos demostraran ‘cémo
se hace’. Y después, junto a ellos, llevaremos a cabo la revolucién socialista”
(Works, vol. 10, p. 92. El subrayado es nuestro).

Aqui, como en tantas otras ocasiones, Lenin expresaba con gran claridad que la
victoria de “nuestra gran revolucion burguesa (...) nos llevara a la era de la revolu-
cion socialista en Occidente” (Works, vol. 10, p. 276. El subrayado es nuestro).
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Por muchos malabarismos que haga Monty Johnstone para poner palabras en
boca de Lenin, eso no cambia el hecho de que en 1905 Lenin no solamente recha-
zaba la posibilidad de construir el socialismo s6lo en Rusia —la idea no le entra-
ba en la cabeza—, sino que incluso negaba la posibilidad de que los trabajadores
rusos establecieran la dictadura del proletariado antes de la revolucion socialis-
ta en Occidente.

Lenin y Trotsky

(Cuales eran las diferencias entre las ideas de Lenin y Trotsky? Como hemos visto
hasta ahora, ambos estaban de acuerdo en las cuestiones fundamentales de la revolu-
cion: el papel contrarrevolucionario de la burguesia, la necesidad de los trabajadores
y campesinos de llevar adelante la revolucion democratica, el significado internacio-
nal de la revolucion, etc. Las diferencias surgen de la caracterizacion que hace Lenin
del gobierno democratico-revolucionario, que tendria que llevar a cabo las tareas de
la revolucion, la “dictadura democratica del proletariado y el campesinado”.

Trotsky critico esta idea por su ambigiiedad. No dejaba claro qué clase ejerceria
la dictadura. La falta de precision de Lenin era intencionada. Aun no estaba prepara-
do para decir por anticipado qué forma tomaria la dictadura revolucionaria. Incluso
no excluia la posibilidad de que en la coalicion predominaran los elementos campe-
sinos. Desde el principio, la formula “dictadura democratica del proletariado y el
campesinado” tenia un caracter intencionado. En Dos tdcticas..., Lenin explica:

“Llegaré un tiempo —cuando haya terminado la lucha contra la autocracia rusa,
cuando haya pasado para Rusia la época de la revoluciéon democratica— en el que
sera ridiculo incluso hablar de la ‘unidad de voluntad’ del proletariado y de los cam-
pesinos, de la dictadura democratica, etc. Entonces pensaremos de un modo inme-
diato en la dictadura socialista del proletariado y hablaremos de ella de un modo mas
detallado” (Obras Escogidas, vol. 1, p. 539. Ed. Progreso. Mosct, 1961).

A esta idea respondi6 Trotsky que en ningin momento de la historia el campesi-
nado fue capaz de jugar un papel independiente. El destino de la revolucion rusa
vendria marcado por la clase —burguesia o proletariado— que consiguiese dirigir a
las masas campesinas. El campesinado podia ser tanto un instrumento de la revolu-
cién como de la reaccion. Pasara lo que pasara, los unicos resultados posibles de la
revolucion serian la dictadura de la burguesia, que caeria en brazos de la reaccion
zarista, o la dictadura del proletariado en alianza con el campesinado pobre. Pero
un gobierno revolucionario con predominio de los trabajadores bajo la bandera del
marxismo no podria quedarse a medio camino, limitarse s6lo a las tareas burguesas,
sino que tendria que pasar directamente de las tareas de la revolucion democratica a
las de la revolucion socialista. Para sobrevivir, la dictadura revolucionaria tendria
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que librar una dura batalla contra la reaccion dentro y fuera del pais. Trotsky estaba
de acuerdo con Lenin en que la victoria de la revolucién rusa daria un tremendo
impulso a la revolucion socialista en Occidente, que acudiria en ayuda del Estado
obrero ruso y llevaria adelante la transformacion de la sociedad.

iEste fue el crimen tan atroz de Trotsky y su teoria de la revolucion permanente!
Segiin Monty Johnstone, lo que colocéd a Trotsky “fuera del partido” fue su predic-
cion de lo que realmente ocurrid en 1917, que la logica de los acontecimientos jlle-
varia inevitablemente a la clase obrera al poder! Ni siquiera Lenin, como se ha podi-
do ver, estaba dispuesto en 1905 a pronunciarse sobre esta cuestion.

De todos los marxistas, solo Trotsky fue capaz de anticipar la dictadura del pro-
letariado en Rusia anfes que la revolucion socialista en Occidente:

“Es posible que el proletariado de un pais econdmicamente atrasado llegue antes
al poder que en un pais capitalista evolucionado (...) En nuestra opinion la revolucion
rusa creard las condiciones bajo las cuales el poder puede pasar a manos del proleta-
riado (y, en el caso de una victoria de la revolucion, asi tiene que ser) antes de que
los politicos del liberalismo burgués tengan la oportunidad de hacer un despliegue
completo de su genio politico” (1905. Resultados y perspectivas, vol. 2, pp. 171-72.
Ruedo Ibérico. Paris, 1971. Subrayado en el original).

(Esto quiere decir, como afirma Monty Johnstone, que Trotsky negaba la natu-
raleza burguesa de la revolucion? El propio Trotsky lo explica: “En la revolucion de
comienzos del siglo XX, pese a ser igualmente burguesa en virtud de sus tareas
objetivas inmediatas, se bosquejo como perspectiva proxima la inevitabilidad o, por
lo menos, la probabilidad del dominio politico del proletariado. El propio proleta-
riado se ocupara, con toda seguridad, de que este dominio no llegue a ser un ‘epi-
sodio’ meramente pasajero tal como lo pretenden algunos filisteos realistas. Pero
ahora podemos ya formular la pregunta: ;tiene qué fracasar forzosamente la dicta-
dura del proletariado entre los limites que determina la revolucion burguesa o puede
percibir, en las condiciones dadas de la historia universal, la perspectiva de una vic-
toria después de haber reventado este marco limitado? Aqui nos urgen algunas cues-
tiones tacticas: jDebemos dirigir la accion conscientemente hacia un gobierno
obrero, en la medida en que el desarrollo revolucionario nos acerque a esta etapa,
o bien tenemos que considerar, en dicho momento, el poder politico como una des-
gracia que la revolucion quiere cargar sobre los obreros, siendo preferible evitar-
la?” (Ibid., vol. 2, p. 175. El subrayado es nuestro).

( Van dirigidas contra Lenin estas lineas de Trotsky, compafiero Johnstone? ;O
van dirigidas contra los “filisteos realistas”, como Plejanov, que temian las conse-
cuencias del movimiento independiente de los trabajadores? ;Donde esta el salto
del zarismo a la revolucién socialista que, segiin Johnstone, es la esencia de la
teoria de la revolucion permanente?
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La perspectiva de Trotsky en 1905 se reducia a que la burguesia rusa era inca-
paz de jugar un papel revolucionario. En determinada etapa, el desarrollo de la
revolucion llevaria inevitablemente a que el proletariado tomase el poder con el
apoyo de un sector del campesinado. S6lo un gobierno de obreros y campesinos
podria llevar adelante las tareas historicas de la revolucion democratico-burguesa.
Pero una vez el proletariado tuviese el poder en sus manos, no lo entregaria a la
burguesia ni a la pequefia burguesia. Deberia consolidarse en é1, lo que solo podria
conseguir pasando de las tareas democratico-burguesas a las socialistas. En otras
palabras, el gobierno revolucionario, en opinién de Trotsky, no podria conducir a
otra cosa que no fuese la dictadura del proletariado. Deberia continuar librando
una lucha despiadada contra la reaccion interna, lo que despertaria el apoyo y la
simpatia de los obreros de Occidente. Trotsky, al igual que Lenin, defendia el
internacionalismo marxista frente a los argumentos parroquiales de los menchevi-
ques. A la tesis oportunista de que las condiciones para el socialismo no existian
en Rusia y que por lo tanto la revolucion deberia confinarse en los limites bur-
gueses, Trotsky y Lenin respondian que las condiciones para el socialismo esta-
ban completamente maduras en todo el mundo. Estos dos grandes marxistas con-
cebian la revolucion rusa sencillamente como el primer eslabon de la revolucion
socialista internacional.

La revolucion permanente en la practica (I)

Todas las teorias relativas a la naturaleza de la revolucion rusa que los marxistas ade-
lantaron antes de 1917 tenian que ser necesariamente condicionales y generales. No
eran predicciones astrologicas, sino perspectivas —previsiones sobre los aconteci-
mientos futuros de la lucha de clases sustentadas en el materialismo historico y la
dialéctica— para dotar al movimiento de una guia para la accion, que es la tarea basi-
ca de la teoria marxista. La validez de esas perspectivas no se demuestra con la lec-
tura cuidadosa de las polémicas de 1905, sino a la luz de lo que realmente ocurrié. A
Engels le gustaba mucho utilizar el refran: “El movimiento se demuestra andando”.
Lenin por su parte citaba con frecuencia a Goethe: “La teoria es gris, pero el arbol de
la vida es siempre verde”. Por lo tanto, para un marxista, la prueba de cualquier teoria
revolucionaria solo puede estar en la experiencia de la propia revolucion.

Las actuaciones del Gobierno Provisional confirmaron rotundamente el pronosti-
co de Lenin y Trotsky sobre el papel cobarde y contrarrevolucionario de la burguesia.
El que tanto Lenin como Trotsky, cada uno por su lado, comprendieran de manera
inmediata el significado del régimen de Kerensky y la actitud que los trabajadores
adoptarian hacia ¢l demuestra su profunda comprension del método marxista. Lenin
desde Suiza y Trotsky desde Nueva York llegaron simultdneamente a la misma con-
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clusion: la necesidad de que la clase obrera librase una lucha implacable contra el
Gobierno Provisional burgués y por su derrocamiento.

(Cual fue la posicion de los “viejos bolcheviques”? Todos defendian el apoyo al
Gobierno Provisional. De todos los cuadros bolcheviques que, segin Monty
Johnstone, en todo ese periodo “coincidian con las bases” y “se sometian a la disci-
plina colectiva”, ninguno paso la prueba decisiva de los acontecimientos. Debemos
preguntar a Johnstone: ;Cuales fueron los preparativos del periodo anterior? ;Qué
pasaba con la lucha de Lenin durante “trece o catorce afios” para crear un “partido
marxista, disciplinado y estable”, si en el momento decisivo ninguno de los “viejos
bolcheviques” estuvo a la altura de las circunstancias?

Trotsky escribi6 a principios de 1909: “Por una parte, los mencheviques, partien-
do de una concepcion abstracta (‘Nuestra revolucion es burguesa’), llegan a la idea
de adaptar toda la tactica del proletariado a la conducta de la burguesia liberal hasta
la toma del poder por ésta; por otra, los bolcheviques, partiendo de una concepcion
no menos abstracta (‘Dictadura democratica pero no socialista’), concluyen que el
proletariado en el poder debe autolimitarse y quedarse en un régimen de democracia
burguesa. Es cierto que entre mencheviques y bolcheviques hay una diferencia esen-
cial: mientras los aspectos antirrevolucionarios de la doctrina menchevique se mani-
fiestan ya con toda claridad, lo que pueda haber de antirrevolucionario en las ideas
bolcheviques no nos amenazaria mas que en el caso de una victoria revolucionaria”
(1905. Resultados y perspectivas, vol. 2, p. 136. Ruedo Ibérico. Paris, 1971).

Monty Johnstone suprime las dos tltimas frases de este pasaje e intenta utili-
zarlo como una prueba mas de la hostilidad de Trotsky hacia Lenin. En realidad,
con estas palabras, Trotsky se adelantaba correctamente a la crisis del Partido
Bolchevique en 1917, derivada de la interpretacion antirrevolucionaria que
hacian los “viejos bolcheviques” de la consigna de Lenin sobre “la dictadura
democratica del proletariado y el campesinado”.

Las famosas Tesis de abril de Lenin, en las que exigia el derrocamiento del
Gobierno Provisional, se publicaron solo en su nombre: ninguno de los “lideres” bol-
cheviques estuvo dispuesto a apoyar una postura que contradecia todos los manifies-
tos, declaraciones, articulos y discursos por ellos publicados desde la Revolucion de
Febrero. Al dia siguiente de hacerse publicas, Kamenev escribié en Pravda un edi-
torial titulado Nuestras diferencias, en el que insistia en que las Tesis solo represen-
taban la opinion personal de Lenin. El articulo finalizaba con las siguientes palabras:
“En general, el articulo de Lenin parece inaceptable, ya que comienza con la suposi-
cion de que la revolucion burguesa esta acabada y cuenta con la inmediata transfor-
macion de la revolucion en una revolucion socialista”.

Hay que leer bien estas palabras: no estamos ante los argumentos de Lenin con-
tra la teoria de la revolucion permanente de Trotsky, sino ante los de Kamenev, un
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“viejo bolchevique” que acusa a Lenin de ese crimen tan atroz llamado trotskismo.
Los argumentos de Kdmenev y compaiiia en 1917 parecen una parodia de las pala-
bras de Plejanov en el Congreso de Estocolmo de 1906: el proletariado se ve obli-
gado a tomar el poder en una revolucion proletaria, pero como la revolucion es
burguesa... inuestro deber es no tomarlo! La rueda tenia que completar el circulo,
y la confusion de los “viejos bolcheviques” se manifesté en 1917, cuando retorna-
ron a las caducas ideas reformistas de los mencheviques. La ecuacion algebraica de
Lenin se prestaba a interpretaciones equivocadas, pero la formula aritmética de
Trotsky era bastante mas precisa.

Marx afirmé que frecuentemente el oportunismo se intenta encubrir con el
atuendo de desgastadas consignas revolucionarias que han sobrevivido al momen-
to en que fueron utiles. Esto ocurrié en 1917 con los “viejos bolcheviques”: inten-
taron utilizar la consigna de “dictadura democratica del proletariado y el campesi-
nado” como una mascara que ocultase su oportunismo. En este contexto histdrico,
Lenin escribi6: “Las consignas y las ideas bolcheviques han sido, en general, ple-
namente confirmadas por la historia pero concretamente las cosas han sucedido de
modo distinto a lo que (quienquiera que fuese) podia esperarse; han sucedido de
modo mas original, mas peculiar, mas variado (...). La ‘dictadura democratico-
revolucionaria del proletariado y el campesinado’ ya se ha visto realizada, en cier-
ta forma y hasta cierto punto, en la revolucion rusa” (Cartas sobre tactica, en Las
tesis de abril, pp. 11-12. Fundacion Federico Engels. Madrid, 1998. Subrayado en
el original. Citado por Monty Johnstone).

Johnstone reproduce este pasaje sin exponer su contexto e intenta demostrar
que Lenin en 1917 seguia defendiendo la idea de la “dictadura democratica”. Pero
la cita se extrae de las Cartas sobre tactica, una polémica con Kamenev ;destina-
da a demostrar precisamente lo contrario! La cita de Monty Johnstone es inexac-
ta y mezcla dos ideas que en el original estdn separadas por todo un parrafo que
continia como sigue:

“Ignorar, olvidar este hecho, seria parecerse a aquellos “viejos bolcheviques” que
mas de una vez jugaron ya un triste papel en la historia de nuestro Partido, repitien-
do sin sentido una formula aprendida de memoria, en lugar de estudiar la peculiari-
dad de la nueva situacion, de la realidad viva” (7bid., p. 11).

Este pequefio parrafo, que “por casualidad” Johnstone omite, lo resume todo en
pocas palabras. Lenin explicaba a los “viejos bolcheviques” que la consigna de dic-
tadura democratica no era una receta absoluta que se pudiera invocar en cada encru-
cijada sin considerar el desarrollo de la lucha de clases del momento.

Lenin insistia continuamente en que no existe la verdad abstracta, solo la verdad
concreta. El intento de buscar la salvacion repitiendo una consigna que ha sobrevi-
vido a su utilidad practica es romper con el método marxista y alejarse de las tareas
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imperiosas de la revolucion hacia el escolasticismo vacuo. La materializacion histo-
rica concreta de la “dictadura democratica” fue un gobierno capitalista que libr6 una
guerra imperialista de anexion y que fue incapaz de resolver o incluso plantear una
sola de las tareas fundamentales de la revolucion democratica. La historia ha dado un
contenido negativo a la formula algebraica de “dictadura democratica”.

Monty Johnstone hace toda una serie de requiebros para explicar que el gobierno
de Kerensky representaba la concrecion de la dictadura democratico-burguesa, como
ya habia previsto Lenin en 1905. jMedio segundo, compaiiero Johnstone! ;Cuales
eran las tareas de la dictadura democratica que Lenin perfila en Dos tdcticas...? En
primer lugar, la solucion radical del problema agrario a través de la nacionalizacion
de la tierra. En segundo lugar, una republica democratica basada en el sufragio uni-
versal, una Asamblea Constituyente y la sustitucion del ejército permanente por el
pueblo en armas. A éstas debemos afiadir, en las condiciones predominantes en 1917,
la paz democratica inmediata. ;Es asi o no, compafiero Johnstone? Pero entonces, si
el gobierno de Kerensky era la “dictadura democratica del proletariado y el campe-
sino” —el gobierno de la revoluciéon democratico-burguesa—, /por qué no resolvio
ninguna de las tareas basicas de esa revolucion?

Monty Johnstone, haciéndose un pequeiio lio, dice que la Revolucion de
Febrero fue la revolucion democratico-burguesa (y que “Trotsky no intenta negar-
10”), pero también que no pudo resolver ninguna de sus tareas. En realidad, com-
pafiero Johnstone, Trotsky no intentaria negarlo. El y Lenin comprendian que el
gobierno de Kerensky no las resolveria precisamente porque era un gobierno de la
burguesia, y no de los trabajadores y los campesinos. Solo la dictadura del prole-
tariado, en alianza con el campesinado pobre, podria empezar a resolver las tare-
as de la revolucion democrdatico-burguesa en Rusia.

Con un método de razonamiento muy peculiar (por decirlo de una forma
cortés), Monty Johnstone llega a la siguiente conclusion: “La Revolucion de
Febrero de 1917 no fue la del proletariado combatiendo a la nacion burguesa, como
habia previsto Trotsky, sino el derrocamiento del zarismo por una revolucion bur-
guesa encabezada por los trabajadores y campesinos, como asi lo habia previsto
Lenin. El poder no pasé a manos de un gobierno obrero. Era compartido entre los
Séviets (consejos) de Diputados Obreros y Campesinos —que representaban la
dictadura democratica del proletariado y el campesinado [!] (el grueso de los sol-
dados eran campesinos)— y el Gobierno Provisional capitalista, al que cedieron
voluntariamente [!!] su supremacia” (Cogito, p. 11).

O sea, que la Revolucion de Febrero fue una revolucion burguesa llevada a
cabo por los trabajadores y los campesinos, que después y de forma voluntaria
cedieron su supremacia a los capitalistas. Entonces la pregunta es: ;Como los tra-
bajadores y campesinos pudieron ceder voluntariamente el poder a la burguesia si
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ésta, “como habia previsto Lenin”, tenia el deber —y lo cumplio— de jugar un
papel contrarrevolucionario? La respuesta la da el propio Lenin.

Contestando con cierto desdén a los que, para intentar disimular su cobardia, con-
fusion e impotencia apelando a factores “objetivos”, postulaban que el proletariado
tenia que cumplir la “ley de hierro de las etapas historicas”, que no podria “saltarse
Febrero”, que tendria que pasar por la etapa de la revolucion burguesa, Lenin afirmé:

“;Por qué no tomaron el poder? Steklov dice que por esta u otra razon. Esto es
una tonteria. La realidad es que el proletariado no esta organizado y no tiene sufi-
ciente conciencia de clase. Debemos admitir que la fuerza material esta en manos
del proletariado, pero la burguesia resulto estar preparada y consciente. Esto es un
hecho monstruoso que se deberia admitir sincera y abiertamente, y se le deberia decir
a la gente que no tomo el poder porque no estaba organizada y no tenia la suficiente
conciencia” (Works, vol. 36, p. 437. El subrayado es nuestro).

No existia ninguna razon objetiva para que en febrero de 1917 los trabajadores,
que tenian el poder en sus manos, no echaran a un lado a la burguesia. La unica
razon fue la falta de preparacion, de organizacion y de conciencia. Pero esto, como
Lenin explicd, era meramente la otra cara de la moneda de la colosal traicion a la
revolucion de todos los llamados partidos obreros y campesinos. Sin la complici-
dad de los mencheviques y socialrevolucionarios desde los soviets, el Gobierno
Provisional no habria durado una hora. Por eso Lenin reservo sus armas mas afila-
das para aquellos elementos de la direccion bolchevique que habian llevado al
Partido a remolque del carro menchevique-socialrevolucionario, que confundian y
desorientaban a las masas y las desviaban del camino al poder.

Para desacreditar la postura de Trotsky, ahora la misma que la de Lenin, Monty
Johnstone se limita a repetir todas las antiguas tonterias que Kdmenev y compaiiia
utilizaron contra Lenin en 1917. Su defensa de la consigna de la “dictadura
democratica” frente a la revolucion permanente es deshonesta y raya en lo comico
porque precisamente el trabajo del que extrae las citas para defenderla es en el que
Lenin la entierra de una vez por todas: “Quien en e/ momento actual habla so6lo de
‘dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y el campesinado’ va a la
zaga de la vida, se ha pasado prdacticamente, en virtud de ello, a la pequefia bur-
guesia y esta en contra de la lucha de clases proletaria, por lo que debe ser entrega-
do al archivo de las rarezas ‘bolcheviques’ prerrevolucionarias (puede llamarsele:
archivo de ‘viejos bolcheviques’)” (Cartas sobre tdctica, en Las tesis de abril, p. 12.
Fundacién Federico Engels. Madrid, 1998. Subrayado en el original).

Sobre el poder de la clase obrera y la impotencia del Gobierno Provisional,
Lenin comento6: “Hay que saber adaptar los esquemas a la vida, y no repetir pala-
bras, que han perdido todo sentido, acerca de la ‘dictadura del proletariado y el
campesinado’ en general” (Ibid., p. 13. Subrayado en el original).
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E insistia:

“;Es abarcada la realidad por la vieja formula bolchevique del camarada
Kamenev: ‘la revolucion democratico-burguesa no ha llegado a su fin’? No, la for-
mula ha envejecido. No sirve para nada. Es una formula muerta. Seran vanos los
esfuerzos hechos para resucitarla” (/bid., p. 18).

El esfuerzo de Monty Johnstone es en vano. El propio Lenin desacredito la con-
signa de la “dictadura democratica” en abril de 1917. Aquellos que recurren a ella
no lo hacen con la intencién de defender el “leninismo” frente al “trotskismo”, sino
para encubrir su capitulacion ignominiosa ante el reformismo menchevique. Si ya
en 1917 Lenin desprecid a aquellos que intentaban recuperar la formula “muerta”,
“sin sentido”, “anticuada” de la “dictadura democratica del proletariado y el cam-
pesinado”, ;qué se podria decir hoy de Monty Johnstone y los dirigentes de los lla-
mados partidos comunistas que, cincuenta afios mds tarde, siguen utilizandola y
abusando de ella para sus intereses cinicos y antirrevolucionarios?

La revolucion permanente en la practica (II)

Si las referencias a la teoria de la revolucion permanente en las obras de Lenin son ya
escasas antes de 1917, después simplemente no existen. El libro de Trotsky sobre la
revolucion permanente se publicod en Rusia en vida de Lenin y fue traducido a muchos
idiomas (incluido el inglés) por la Internacional Comunista, sin un solo comentario o
critica de Lenin o de la mitica “mayoria del Comité Central”. Sin embargo, en las
Obras Completas de Lenin publicadas por el gobierno soviético después de la revolu-
cién aparece una nota sobre Trotsky que contiene el siguiente pasaje:

“Antes de la revolucion de 1905, adelantd su unica y ahora completamente céle-
bre teoria de la revolucion permanente, en la que afirma que la revolucion burgue-
sa de 1905 pasaria directamente a una revolucion socialista que resultaria la prime-
ra de una serie de revoluciones nacionales”.

Aqui queda claro, sin los requiebros de Johnstone, que si la teoria de la revolu-
cion permanente fue especialmente célebre después de Octubre fue precisamente
porque anticip6 con brillantez los acontecimientos de 1917.

Monty Johnstone intenta desacreditar la revolucion permanente utilizando su
método usual de retazos “equilibrados” de citas: “Es extrafio que en ninguna parte
de los discursos y escritos de Lenin del periodo de abril de 1917 hasta su muerte (y
este periodo ocupa veintitrés de los cincuenta y cinco volumenes de la nueva edi-
cion rusa) haya sido posible encontrar un esbozo de la ‘conversion’ consciente de
Lenin a la ‘teoria de la revolucion permanente’ de Trotsky, y Lenin nunca tuvo
miedo de admitir sus errores. Por otro lado, encontramos en mas de una ocasion a
Trotsky admitiendo su conversion. Asi, la plataforma de la Oposicion de Izquierdas
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de 1927 (...) reproduce la declaracion del 15 de diciembre de 1926 de Trotsky y sus
socios a la Internacional Comunista: ‘Trotsky ha declarado a la Internacional que en
aquellas cuestiones de principios en que discrepaba con Lenin, Lenin estaba en lo
cierto, y en particular en la cuestion de la revolucion permanente y el campesina-
do’. En una carta al antiguo oposicionista de izquierdas Preobrazhensky, que no
estaba de acuerdo con la teoria, Trotsky admitia que ‘en Febrero de 1917 la consig-
na de la dictadura democratica del proletariado y el campesinado era historicamen-
te progresista’. E incluso en Lecciones de Octubre escribia que con su formula de la
dictadura democratica del proletariado y el campesinado Lenin abordaba la cuestion
de la transicion a la dictadura socialista del proletariado, apoyado por los campesi-
nos de ‘manera revolucionaria convincente y rigurosa’, en total contradiccion con
su declaracion de 1909 en la que afirmaba: ‘Las caracteristicas antirrevolucionarias
del bolchevismo amenazan con convertirse en un gran peligro (...) en caso de una
victoria de la revolucion” (Cogito, pp. 14-15).

Los argumentos de Johnstone sobre la ausencia de comentarios de la revolucion
permanente en las obras de Lenin después de 1917 se caen por su propio peso. Lenin
siempre fue muy escrupuloso en las cuestiones tedricas. Nunca habria dejado sin
rebatir un planteamiento tedrico erroneo sobre cualquier tema importante. Si no
escribié nada contra la revolucion permanente después de 1917, si permitio la publi-
cacion de los textos de Trotsky sobre el tema sin hacer ningin comentario y aprobo
una nota en la edicion oficial de sus Obras Completas, fue porque estaba de acuer-
do con ella, sobre todo teniendo en cuenta los acontecimientos de la Revolucion de
Octubre. Como ya hemos explicado, no se trata de que Trotsky “convirtiera” a
Lenin. Después de 1917, sus antiguas diferencias en la apreciacion de la Revolucion
Rusa —que en cualquier caso eran de naturaleza secundaria— desaparecieron por-
que simplemente ya no tenian ninguna relevancia politica. La teoria de la revolucion
permanente estd considerada como el peor “crimen” de Trotsky, el que los estali-
nistas nunca han olvidado, precisamente porque es una brillante confirmacion de la
teoria por los acontecimientos. Sobre los supuestos “errores” de Trotsky, éste siem-
pre estuvo dispuesto no solo a admitirlos, sino a explicarlos, lo que no se puede
decir de los actuales dirigentes del Partido Comunista de Gran Bretaiia.

Lo que Monty Johnstone y otros “tedricos” del CPGB atacan en realidad, con la
excusa de criticar la teoria de la revolucion permanente, es la esencia revolucionaria
y el método del bolchevismo. En 1924, Kamenev, Zindviev y Stalin inventaron cini-
camente el “trotskismo”, para servir a los intereses de su lucha camarillesca contra
Trotsky, en la que consiguieron el poderoso apoyo del Estado y la burocracia del
Partido, que veia la oportunidad de poner fin a la confusion de la Revolucion e ini-
ciar un periodo de “paz y orden” en el que podrian disfrutar de los privilegios adqui-
ridos furtivamente. La adhesion de Stalin a la “teoria” del socialismo en un solo pais
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fue algo que Kamenev y Zindviev, educados en el espiritu del internacionalismo de
Lenin, no pudieron digerir. Rompieron con él, pero el dafio ya estaba hecho. Como
siempre, los burdcratas se sumaron al que aparecia como el mas fuerte. Sus ataques
indignos y maliciosos al “trotskismo” y a la revolucion permanente eran el reflejo de
su repudio a las tradiciones revolucionarias del bolchevismo, que entraban directa-
mente en conflicto con sus intereses materiales.

Johnstone utiliza la cita de la plataforma de la Oposicion de Izquierdas aunque
sabe perfectamente que ese documento no era una declaracion personal de Trotsky,
sino de toda la Oposicion —incluidos Kamenev y Zinoviev, que estando de acuerdo
en los ejes fundamentales de la Oposicion (lucha contra el estalinismo, industrializa-
cion, colectivizacidn, democracia obrera, internacionalismo, etc.), en otros aspectos
mantenian posturas diferentes—. El pasaje sobre la revolucion permanente que cita
Monty Johnstone es uno de los varios a los que se opuso Trotsky, pero perdio la vota-
cion frente a Kamenev y Zindviev. En aras de la unidad en los puntos fundamentales
de la plataforma contra Stalin, Trotsky acat6 el resultado. Sus propios escritos son
una defensa consecuente de la revolucion permanente, que Kamenev y Zindviev
estaban poco dispuestos a aceptar en parte por sus posturas respecto a la “dictadura
democratica del proletariado y el campesinado” en Octubre.

En cuanto a la carta de Preobrazhensky, el lector podra observar que no hay una
contradiccion absoluta entre ella y la teoria de la revolucion permanente. Trotsky
siempre considero los planteamientos de Lenin como progresistas y proximos a los
suyos, y contrarios a los mencheviques. Esta idea se encuentra con toda claridad en
Lecciones de Octubre. Monty Johnstone cita este libro con su acostumbrada “conci-
sion”, pero no explica por qué ni cuando se escribio, ni su contenido.

La obra fue escrita en 1923, tras la derrota del movimiento revolucionario en
Alemania a resultas, en gran medida, de las chapuzas de Stalin y Zinéviev. En
ella, Trotsky explica que en una situacion revolucionaria es inevitable, debido a la
enorme presion de la “opinién publica” burguesa, una crisis de la direccion, inclu-
so en el caso de la direccion revolucionaria mas curtida. Engels dijo que en unas
ocasiones pasan décadas y parece que pasaron unos dias, y en otras, unos pocos
dias concentran décadas de historia. Si la direccion revolucionaria no es capaz de
aprovechar una situacion historica favorable, entonces sera necesario esperar afios
para que se presente otra. La historia reciente esta plagada de ejemplos, aunque
esto no se pueda deducir si nos atenemos al trabajo de Monty Johnstone o a las
tradiciones de los partidos “comunistas”, que incluso descubrieron y se adhirieron
a la “via menchevique al socialismo”.

Trotsky describi6 el comportamiento del Partido Comunista Aleman y la direc-
cion de Stalin-Zindviev como una sustitucion del bolchevismo por el menchevis-
mo, como en Febrero de 1917. Y al igual que entonces, los oportunistas justifica-
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ron su postura expresando fingida adhesioén a las teorias anticuadas —incluida la
“dictadura democratica del proletariado y el campesinado”—. A los oportunistas
nunca les falta alguna “teoria” adecuada, u otra excusa, para justificar su cobardia:
asi, los “teodricos” del CPGB justificaron la claudicacion en Mayo del 68 recu-
rriendo a la version distorsionada del prologo de Engels al libro de Marx Las
luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, la misma version utilizada por los
socialdemocratas revisionistas para intentar presentar a Engels, todavia en vida de
éste, como un abanderado del respeto a toda costa de la legalidad burguesa.

Para demostrar los rasgos que caracterizan la “objetividad” de Johnstone, vamos
a citar integramente lo que Trotsky dice en Lecciones de Octubre sobre la “dictadu-
ra democratica del proletariado y el campesinado”:

“Ya a principios de 1905 habia expresado Lenin el caracter especial de la revo-
lucién rusa en la formula de la dictadura democratica de los proletarios y campe-
sinos. Por si misma, y asi lo demostré el curso ulterior de los sucesos, esta formu-
la no podia tener importancia sino como etapa hacia la dictadura socialista del pro-
letariado con el apoyo de los aldeanos. Aunque enteramente revolucionario y pro-
fundamente dinamico, el planteamiento de la cuestion por Lenin era radicalmente
opuesto al sistema menchevique, seglin el cual Rusia solo podia pretender repetir
la historia de los pueblos avanzados, con la burguesia en el poder y la socialdemo-
cracia en la oposicion. No obstante, en la formula de Lenin ciertos circulos de
nuestro partido no acentuaban la palabra “dictadura”, sino la palabra “democrati-
ca” para oponerla a la palabra “socialista”. Eso significaba que en Rusia, pais atra-
sado, s6lo se podia concebir la revolucién democratica. La revolucion socialista
debia comenzar en Occidente, y s6lo podiamos encauzarnos en la corriente del
socialismo siguiendo a Inglaterra, Francia y Alemania. Pero este punto de vista
derivaba de modo inevitable hacia el menchevismo, y esto fue lo que apareci6 claro
en 1917 cuando las tareas de la revolucion se plantearon, no como cuestiones de
prognosis, sino como cuestiones de accion” (Lecciones de Octubre, en La revolu-
cion de Octubre, p. 148. Ed. Fontamara. Barcelona, 1977).

(Qué ocurrié en Rusia en 1917? Segin Monty Johnstone, la Revolucion de
Febrero marco la consumacion de la etapa democratico-burguesa de la revolucion.
La Revolucion de Octubre marcd la etapa socialista. Pero, por un lado, la
Revolucion de Febrero no resolvio ninguna de las tareas de la fase democratico-
burguesa. Y por el otro, la revolucion socialista al principio comenzo con medi-
das democratico-burguesas, especialmente la revolucion agraria. Monty
Johnstone enmascara su propia confusion (y aumenta la de los lectores) valiéndo-
se de citas aisladas de Lenin y yuxtaponiendo arbitraria e incorrectamente parra-
fos de los escritos de Lenin de 1905 y de sus polémicas con los “viejos bolchevi-
ques” en 1917. Deberiamos preguntarle: ;como puede completarse una revolu-
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cion democratico-burguesa si no acomete sus tareas fundamentales? ;Como
podrian los bolcheviques ganar apoyo para la revolucion socialista basdndose en
consignas democratico-burguesas (“paz, pan y tierra”)?

En un arrebato de exasperacion, Monty Johnstone deja escapar: “Era necesa-
ria la Revolucion de Octubre, instaurar la dictadura del proletariado, cumplir las
tareas democratico-burguesas que no habian sido abordadas o completadas entre
Febrero y Octubre” (Cogito, p. 12).

jEfectivamente, compafiero Johnstone! Pero precisamente ésa es la infame
teoria de la revolucion permanente. En la Revolucion de Octubre, el proletaria-
do, aliado con los campesinos pobres, primero resolvid los problemas basicos de
la revoluciéon democratico-burguesa y después, sin solucion de continuidad, pasé
a aplicar medidas socialistas. Ahi reside la naturaleza permanente e “ininterrum-
pida” de la Revolucién Rusa.

Deberiamos también preguntarle a Monty Johnstone: ;Qué tareas fueron “abor-
dadas o completadas entre Febrero y Octubre”? No la distribucion de la tierra a los
campesinos. Ni la conquista de una paz democratica. Ni siquiera el establecimiento
de un sistema auténticamente democratico de gobierno. ;La abolicion de la monar-
quia? Incluso esto estuvo en suspenso: la intencion original de los héroes de la
“democracia” rusa era crear una monarquia constitucional.

Lenin flagelo repetidamente y se burlé de la impotencia de los “aliados”
democratico-burgueses de la clase obrera, cuyos “logros” reverencia religiosa-
mente Monty Johnstone:

“Estos cobardes, parlanchines, narcisistas y pequefios Hamlet blandian sus espa-
das de madera —jpero no para destruir la monarquia!—. Nosotros limpiamos toda la
basura monarquica, nadie lo habia hecho antes. No dejamos una sola piedra, ni un
solo ladrillo del antiguo edificio, del sistema social del Estado (incluso los paises mas
desarrollados como Gran Bretafia, Francia y Alemania en la actualidad no han elimi-
nado totalmente los vestigios de ese sistema). Rompimos las raices del sistema social
del Estado, es decir, los remanentes del feudalismo y la servidumbre en el sistema de
propiedad de la tierra, hasta el final. ‘Alguien podria decir’ (hay demasiados torpe-
deadores, kadetes, mencheviques y socialrevolucionarios en el extranjero que se
recrean con estos argumentos) que ‘a lo largo del camino’ se vera el resultado de la
reforma agraria efectuado por la Gran Revolucion de Octubre. Por ahora no quere-
mos malgastar el tiempo en este tipo de controversias. Pero no se puede negar el
hecho de que los demdcratas pequefio-burgueses estdn ‘comprometidos’ con los
terratenientes y todas sus tradiciones” (Collected Works, vol. 33, pp. 52-53).

En 1917 los trabajadores conquistaron los derechos democraticos con su propia
lucha, no fueron una concesion de los “pequefios Hamlet” del parlamentarismo bur-
gués. De hecho, bajo la cobertura “democratica” del Gobierno Provisional (exacta-
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mente igual que los gobiernos de Frente Popular en Francia y Espafia), la reaccion
preparaba el aplastamiento sangriento del movimiento de masas, que para su gusto
ya habia llegado “demasiado lejos”. El intento de golpe de Estado de Kornilov el 25
de agosto, apoyado y estimulado por la burguesia, demostr6 la bancarrota del corrup-
to sistema de democracia burguesa en Rusia. Para derrotar decisivamente a la reac-
cion y llevar adelante las tareas de la revolucion democratico-burguesa era necesario
que los trabajadores y campesinos le arrebataran a los traidores y vacilantes “demo-
cratas” las riendas del poder. Esta es una leccion que los dirigentes “comunistas”
actuales todavia tercamente se niegan a aprender: el frentepopulismo en Grecia,
Espaifia, Francia o cualquier otro pais s6lo servira para pavimentar el camino a nue-
vas y sangrientas derrotas de la clase obrera. La tinica alternativa es la decidida rup-
tura con la politica menchevique de la colaboracion de clases.

En la Revolucién de Febrero fue precisamente el movimiento de los trabaja-
dores en las ciudades el que derrocé al zarismo, a los que se unieron los campesi-
nos en uniforme. La burguesia y sus partidos “democratico-liberales” no jugaron
ningun papel. El poder real estaba en manos de los soviets de obreros y soldados.
El Gobierno Provisional estaba suspendido en el aire, privado de cualquier base
solida de apoyo, japarte de mencheviques y socialrevolucionarios, dispuestos a
rendirse voluntariamente! Lenin y Trotsky comprendieron claramente que era
necesario organizar a los trabajadores y a los campesinos para transformar esa
situacion de “doble poder” (un aborto a resultas de la capitulacion de menchevi-
ques y socialrevolucionarios) en un auténtico poder obrero.

Marx y Engels ya describieron la cobardia y el papel contrarrevolucionario de
la burguesia alemana en 1848, dado su temor al movimiento de la clase obrera, que
se situaba amenazadoramente detras de ella en la lucha contra el feudalismo y la
autocracia. La burguesia rusa, sesenta afios después, demostrd ser incapaz de imi-
tar el heroismo de sus hermanos de clase en 1789. En su Historia de la revolucion
rusa, Trotsky explica que el retraso del capitalismo en Rusia descartaba la posibi-
lidad de que la burguesia jugara un papel revolucionario. Dado que, a consecuen-
cia del aprovechamiento de la técnica aprendida del capitalismo occidental, la
industria rusa estaba muy concentrada en pocas ciudades y agrupaba a un gran
numero de trabajadores en pésimas condiciones, un levantamiento revolucionario
de masas evocaba a la burguesia el fantasma de una nueva Comuna de Paris.

Ademas, la burguesia rusa dependia de la inversion y el crédito del capital inter-
nacional:

“Las condiciones originarias de la industria rusa y de su estructura informan el
caracter social de la burguesia de Rusia y su fisonomia politica. La intensa concen-
tracion industrial suponia, ya de suyo, que entre las altas esferas capitalistas y las
masas del pueblo no hubiese sitio para una jerarquia de capas intermedias. Afiddase
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a esto que los propietarios de las mas importantes empresas industriales, bancarias
y de transportes eran extranjeros que cotizaban los beneficios obtenidos en Rusia y
su influencia politica en los parlamentos extranjeros, razon por la cual no sélo no
les interesaba fomentar la lucha por el parlamentarismo ruso, sino que, muchas
veces, le hacian frente: baste recordar el vergonzoso papel que desempefiaba en
Rusia la Francia oficial. Tales eran las causas elementales e insuperables del aisla-
miento politico y del odio al pueblo de la burguesia rusa. Y si ésta, en los albores de
su historia, no habia alcanzado el grado necesario de madurez para acometer la
reforma del Estado, cuando las circunstancias le depararon la ocasion de ponerse al
frente de la revolucion, demostr6 que llegaba tarde” (Trotsky, Historia de la
Revolucion Rusa, t. 1, p. 14. Ed. Ruedo Ibérico. Paris, 1972).

Estas caracteristicas no eran peculiares de la burguesia rusa: con matices
secundarios, son una caracterizacion exacta de las burguesias “nacionales” de
cada pais atrasado y semicolonial. Lenin despreciaba a los mencheviques por su
colaboracion de clases —frentepopulismo en realidad, aunque los mencheviques
no utilizaran esta palabra— y sus patéticos intentos de congraciarse con los lla-
mados partidos liberales o democratico-burgueses, con la excusa de que la bur-
guesia era una fuerza “progresista” en la lucha contra el zarismo. ;Qué diria ahora
si pudiera ver la colaboracion de clases atin mas descarnada que los partidos
comunistas ponen en practica hoy en Grecia, Espafia, Indonesia o la India? En
ninguna parte la burguesia “democratica” ha jugado otro papel que no sea el mas
corrupto y contrarrevolucionario; en ninguna parte los dirigentes de un partido
comunista han aplicado una politica de clase leninista e independiente con res-
pecto a los politicos de la democracia burguesa.

La “teoria” estalinista de las “dos etapas” —que los “teéricos” del CPGB, entre
ellos Monty Johnstone, invocan monoliticamente— es una caricatura mecanica de
las ideas de Lenin. ;Qué dice Monty Johnstone sobre la revoluciéon alemana de
1918 o las continuas huelgas en Italia en 19207 En el primer caso, los trabajadores
alemanes, tras tomar el poder en una revolucion sin sangre, fueron traicionados por
los dirigentes socialdemocratas, que, ocultos tras la naturaleza democratico-bur-
guesa de la revolucion, le devolvieron voluntariamente el poder a la burguesia. (Es
asi, compafiero Johnstone, como los lideres socialdemoécratas pretendian llevar
adelante la “etapa democratica” de la revolucion alemana? Si es asi, ;por qué Lenin
los denunci6 como traidores a la revolucion socialista?

Un proceso similar ocurrié en Italia en 1920, cuando una masiva oleada de
huelgas cred una situacion revolucionaria. El fracaso de los dirigentes socialistas
a la hora de ofrecer una salida revolucionaria llevo a la derrota de los trabajado-
res y al ascenso de Mussolini. Igual ocurrié con la direccion socialdemocrata ale-
mana, utilizando la excusa de que las masas no estaban preparadas para la revo-
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lucién socialista. Lenin atacé con amargura a los lideres socialistas italianos por
no ser capaces de defender un programa revolucionario. ;Qué habria dicho de la
actuacion de los dirigentes del Partido Comunista Francés durante la huelga gene-
ral de mayo de 1968, que tuvo un alcance mayor y mas profundo que el movi-
miento en Italia en 1920?

Los oportunistas, a la menor ocasion, culpan de las derrotas a las masas porque,
segun ellos, no estan “preparadas” para el socialismo. Pero la historia de los Gltimos
cincuenta afios demuestra una y otra vez la voluntad de la clase obrera de luchar y
hacer sacrificios heroicos para conseguir la transformacion social. “;Por qué siempre
culpais a los dirigentes”?, preguntaban los “tedricos” del Partido Comunista de Gran
Bretafia en 1968, haciéndose eco de las indignantes palabras de los Kautsky,
Scheidemann y Serrati en 1918-20. Una vez perdida la fe en la capacidad de la clase
obrera para transformar la sociedad, el arrogante burdcrata es incapaz de ver la rela-
cion entre su cretinismo parlamentario y el fracaso de las masas. Sin conciencia revo-
lucionaria es imposible llevar el movimiento a la victoria.

({Qué lecciones han extraido los dirigentes del Partido Comunista de Gran
Bretaiia? Monty Johnstone utiliza citas de Lenin, pero ;jpor qué no cita sus innu-
merables ataques a la colaboracion de clases —a los mencheviques que intentaban
atar el proletariado ruso a la burguesia “progresista” y “liberal”— o su defensa
insistente de que los trabajadores y campesinos revolucionarios eran la tinica clase
capaz de llevar adelante la revolucion democratica?

Parece que Monty Johnstone sélo ve en los escritos de Lenin una denuncia de
la herejia de la revolucion permanente, pero no ve nada importante que tenga rela-
cion con la obtusa politica menchevique de Stalin en China en 1925-27. Ni con la
del Partido Comunista de Cuba, que apoy6 a Batista como “una fuerza progresista
antinorteamericana” en los afios 30 y denuncié a Castro como “un aventurero
pequefio-burgués”. Ni con la del Partido Comunista de Irak, que aclamaba a
Kassim como el Gran Salvador hasta que comenz6 a reprimirlo y le oblig6 a pasar
a la clandestinidad. Ni con la del PCUS, que mantuvo una politica de buena vecin-
dad con el “progresista” Sha de Persia, que enviaba a los refugiados politicos al
peloton de ejecucion. Ni con la del Partido Comunista de Indonesia, al que su poli-
tica de “un bloque de trabajadores, campesinos, intelectuales, burguesia nacional,
aristocratas progresistas y todos los elementos patridticos” le llevd a arrastrarse
ante el dictador “progresista” Sukarno, con el resultado de medio milléon de comu-
nistas asesinados sin la menor resistencia. China y Rusia competian en alabanzas a
ese “valiente luchador antiimperialista” llamado Ayub Khan, hasta que fue derro-
cado por los trabajadores y campesinos paquistanies.

Estos son s6lo unos pocos ejemplos de la orientacion “leninista” de las actuales
direcciones de los partidos “comunistas”. So pretexto de fidelidad a la consigna de
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“dictadura democratica del proletariado y el campesinado”, practican en todo el
mundo la politica de colaboracion de clases, que no es otra cosa que una “maliciosa
caricatura del menchevismo”.

Muchos compaiieros del CPGB y la YCL estaran confundidos por la gimnasia
mental de Johnstone en el tema de la revolucion permanente. Esperamos haber
aclarado algunas cosas. Desde el punto de vista teodrico, la revolucion permanente
no es la cuestion complicada y arida que presenta Johnstone, sino que resume toda
la experiencia del movimiento revolucionario en Rusia durante la Revolucion de
Octubre. Sin comprender estas cuestiones, ningiin marxista podra orientarse en la
actual situacion mundial. Se repetiran las tragedias de Indonesia, Grecia o
Pakistan. Depende de todos los socialistas serios extraer las lecciones de estos
acontecimientos y prepararse tedricamente para el futuro papel que deberan jugar
en Gran Bretafia y todo el mundo.



IV. TROTSKY Y BREST-LITOVSK

“Aunque Trotsky habia apoyado a Lenin frente a la oposicion de Kamenev y
Zinodviev a la necesidad de organizar una insurreccion en Octubre de 1917, a princi-
pios de 1918 volvid a discrepar con ¢l por la firma de un tratado de paz con
Alemania. La forma en que actud en esta cuestion subraya tanto su fortaleza como
su debilidad” (Cogito, p. 17).

Esta es la primera y ultima referencia en el articulo de Johnstone a la lucha de
Lenin contra los “viejos bolcheviques”, lo que demuestra qué lugar ocupa en el
esquema de Monty Johnstone. A Trotsky no sélo se le “ocurrié” mantener la misma
postura que Lenin —en oposicion a Kamenev, Zindviev y Stalin— sobre ese
pequenio detalle llamado Revolucion de Octubre, sino que también en otras “cues-
tiones fundamentales” estuvo en desacuerdo con la “linea correcta”.

Monty Johnstone utiliza aqui el mismo truco que en la seccioén dedicada a la revo-
lucion permanente. Se “olvida” de la posicion que defendian los mencheviques y exa-
gera las diferencias entre Lenin y Trotsky. Con relacion a Brest-Litovsk, Johnstone
una vez mas solo conoce dos posiciones: la de Lenin (aceptar inmediatamente las con-
diciones alemanas) y la de Trotsky (a la que caracteriza como “ni guerra ni paz”).
Monty Johnstone sabe perfectamente qué ocurrio. No existian dos posiciones, sino
tres: la de Lenin, la de Trotsky y la de Bujarin. Este Gltimo no sé6lo defendia rechazar
las condiciones alemanas, sino librar una guerra revolucionaria contra Alemania.
También “olvida” mencionar que, en el momento de las negociaciones de Brest-
Litovsk, Bujarin inicialmente contaba con el apoyo de la mayoria del partido.

(Cuadl era la actitud de los bolcheviques ante la guerra? En 1915, ante la posibi-
lidad de que tomaran el poder en Rusia, Lenin publicé en el periddico Sotsial-
Demokrat un articulo titulado Algunas tesis:

“A la pregunta de qué haria el partido del proletariado si la revolucion llegara al
poder en medio de la guerra actual, debemos responder: propondriamos la paz para
todos los beligerantes a condicion de la liberacion de las colonias, de todos los pue-
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blos dependientes y oprimidos que no disfrutan de plenos derechos. Los actuales
gobiernos de Alemania, Inglaterra o Francia no aceptarian esta condicion. Entonces
deberiamos estar preparados para librar una guerra revolucionaria, es decir, no solo
llevar hasta el final integramente las medidas mas importantes de nuestro programa
minimo, sino que incitariamos a la insurreccion a todos los pueblos ahora oprimidos
por la Gran Rusia, todas las colonias y paises dependientes de Asia (India, China,
Persia, etc.,) y, ante todo, a la insurreccion del proletariado europeo contra sus
gobiernos y en contra de sus socialchovinistas” (Collected Works, vol. 21, p. 403).

Esta era la audaz estrategia revolucionaria que Lenin elaboré antes de la
Revolucion Rusa. No tiene nada que ver con el pacifismo de medias tintas que los
curas del CPGB pregonan hoy en dia, intentando adjudicarselo al lider de Octubre.
Antes de 1917, Lenin y los bolcheviques defendian la guerra revolucionaria: una
guerra dirigida por la revoluciéon contra el imperialismo, combinando la lucha
armada del Ejército Rojo con la insurreccion de los trabajadores europeos y los
pueblos de las naciones oprimidas.

En el periodo preparatorio previo a Octubre, caracterizado por la agitacion, los
bolcheviques insistieron una y otra vez en la defensa de una paz “sin anexiones ni
indemnizaciones”, en que ofrecerian esa paz a los imperialistas y, en caso de que
éstos la rechazaran, lanzarian una guerra revolucionaria contra ellos. En septiembre
de 1917, Lenin escribio: “Si ocurriera lo menos probable, si ningln estado belige-
rante aceptara el armisticio, por nuestra parte entonces la guerra seria realmente
necesaria, una guerra justa y defensiva. El sencillo hecho de que el proletariado y el
campesinado mas pobre sea consciente de ello hard que Rusia sea mucho mas fuerte
en el plano militar, en especial después de la ruptura con los capitalistas que robaban
al pueblo, por no mencionar que después, por nuestra parte, la guerra se convertira,
no en palabras sino en hechos, en una guerra en alianza con los pueblos oprimidos
de todo el mundo” (Collected Works, vol. 26, p. 63).

La guerra revolucionaria era aceptada como parte de la estrategia basica del partido.
Cuando Kamenev y Zindviev escribieron su carta abierta oponiéndose a la insurreccion,
uno de sus argumentos centrales era la perspectiva de una guerra revolucionaria, con la
que intentaban asustar a los trabajadores: “Las masas de soldados nos apoyan porque,
antes de nuestra consigna de la guerra, llevamos la consigna de la paz (...). Si tomamos
el poder ahora y nos vemos obligados por toda la situacion mundial a comprometernos
en una guerra revolucionaria, las masas de soldados se alejaran de nosotros”. Un buen
argumento para firmar la paz de Brest-Litovsk, pero meses antes. En esos momentos no
era la prueba de la prevision histérica de Kdmenev y Zinoviev, sino de sus nervios tem-
blorosos y su irresoluto oportunismo. Su posterior apoyo a la firma del tratado era la otra
cara de la moneda de su oposicion a la insurreccion de Octubre: ambas son inseparables.
Para un marxista, tan importante como qué se dice es quién lo dice y por qué lo dice.
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(Cual fue la actitud de los bolcheviques ante el tratado de Brest-Litovsk? El
ejército heredado del zarismo estaba totalmente desintegrado: las unidades se
habian desmovilizado, la disciplina no existia, los oficiales se habian pasado a la
reaccion. Fue esa situacion —y no ninguna de las consideraciones teoricas funda-
mentales— la que condicion6 la actitud de los bolcheviques. Presentar las discre-
pancias dentro del Partido como algo mas que diferencias tacticas es tergiversar la
realidad. En circunstancias diferentes —si por ejemplo hubieran tenido tiempo de
organizar el Ejército Rojo— la cuestion se hubiera abordado de una forma total-
mente diferente, como se demostré en la guerra con Polonia de 1920.

La primera intencion politica de los bolcheviques era prolongar las negociacio-
nes tanto como fuera posible, con la esperanza de recibir ayuda de un movimiento
revolucionario en Occidente. Esta idea, que los filisteos “realistas” de hoy caracte-
rizan como “trotskismo”, la expresaron docenas de veces tanto Trotsky como el
resto de los dirigentes bolcheviques, incluido Lenin. Kamenev, que mas tarde
apoyo la postura de Lenin sobre la firma de la paz, decia de la propaganda de Brest-
Litovsk: “Nuestras palabras alcanzaran al pueblo aleman por encima de las cabe-
zas de los generales alemanes, nuestras palabras arrancaran de las manos de los
generales alemanes el arma con la cual engafan a la gente”. Aunque los aconteci-
mientos transcurrieron de forma diferente a lo que ¢l preveia, en ese momento
Kéamenev hablaba en nombre de todo el Partido Bolchevique.

El principal responsable del éxito alcanzado con la propaganda de Brest-Litovsk
fue Trotsky. Convirtié las negociaciones del armisticio en una plataforma para expo-
ner las ideas de la revolucion a los trabajadores europeos, cansados ya de la guerra.
En tiempos de Lenin, la Internacional Comunista recopil6 y publicé en varios idiomas
los discursos de Trotsky. Solo después de 1924 los estalinistas descubririan en ellos,
repentinamente, la “fraseologia revolucionaria”, lo que garantiz6 su prohibicion.

El retraso de la revolucion en Occidente y la debilidad militar de la Revolucion
Rusa hicieron surgir diferentes opiniones en la direccion del Partido. Lenin se encontro
en minoria. La primera vez que se expresaron las diferencias fue el 21 de enero, cuan-
do las negociaciones estaban muy avanzadas. Ante el temor de una nueva ofensiva ale-
mana si los bolcheviques rechazaban el ultimatum, Lenin propuso la firma inmediata
de la paz, aceptando las desastrosas condiciones impuestas por los alemanes. Trotsky
estaba de acuerdo en que no era posible continuar la guerra, pero pensaba que habia
que suspender las negociaciones y capitular solamente en caso de un nuevo avance
imperialista. Bujarin por su parte exigia librar una guerra revolucionaria.

Muy lejos de la imagen que a partir de 1924 presentaron los estalinistas de
Trotsky —un ultraizquierdista indisciplinado retando a Lenin y a los bolchevi-
ques—, lo cierto es que Lenin y Trotsky eran la minoria “moderada” de la direccion.
Y lo que ocurria en la direccion también ocurria en la base. La aplastante mayoria
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de los trabajadores se oponian a la firma del tratado. Cuando la direccion invité a
los soviets a que expresaran publicamente su opinion sobre Brest-Litovsk, de los
mas de doscientos que lo hicieron solo dos soviets importantes —Petrogrado y
Sebastopol, este ultimo con reservas— apoyaron la paz. En los demas grandes cen-
tros obreros (Moscu, Ekaterinburgo, Jarkov, Ekaterinoslav, Ivanovo-Vozuesensk,
Kronstadt, etc.) la aplastante mayoria voto a favor del cese de las negociaciones.

En su sesion del 24 de enero de 1918, el Comité Central apoyo la postura de
Trotsky. Antes de la reunion, Trotsky mantuvo una conversacion con Lenin en la que
éste manifesto su acuerdo con €l, es decir, no firmar el tratado y suspender las hosti-
lidades, pero siempre condicionado a que, en caso de un nuevo avance alemdn,
Trotsky apoyaria la firma inmediata del tratado y rechazaria la “guerra revoluciona-
ria”. Trotsky estuvo de acuerdo*. Lenin no propuso la firma inmediata del tratado,
sino simplemente una mocion, que fue aprobada, en la que se pedia a Trotsky que
alargara las negociaciones tanto como fuera posible. Después se voto la mocion de
Trotsky para detener la guerra sin firmar el tratado, que también se aprobo.

Segun Monty Johnstone, “cuando se enfrentaron a las duras condiciones exigidas
por los alemanes, la sobrestimacion de las perspectivas revolucionarias inmediata
eclipso su [de Trotsky] apreciacion de la situacion y le llevo a rechazar la firma del
tratado” (Cogito, p. 17). Ya hemos visto qué llevo a Trotsky a negarse a firmar el tra-
tado. Monty Johnstone limita su “analisis” a unas cuantas citas que no se ocupan de
ninguno de los temas fundamentales, solo son réplicas de polémicas que dan la
impresion de que la posicion de Trotsky era personal, y no la del Partido.

Johnstone continta: “Lenin, por otro lado, insistia en que los alemanes tenian el
latigo en la mano y que las tropas rusas estaban cansadas, mal equipadas y hambrien-
tas y no podrian resistir la poderosa maquinaria militar alemana. Por eso era partida-
rio de aceptar las condiciones alemanas, humillarse tan pronto como los alemanes pre-
sentaran el ultimatum, o la alternativa seria un nuevo avance aleman en territorio
soviético y ademas con la imposicion de peores condiciones” (Cogito, p. 17).

Monty Johnstone lo reduce todo a un antagonismo entre Trotsky y Lenin. Esta
dispuesto a presentar a Lenin como un presumido filisteo “realista” que se oponia
a los “suefios” revolucionarios de Trotsky. Cita frases aisladas de Lenin acerca de
que la revolucion mundial era “un cuento de hadas”, sin explicar las razones de la
postura de Lenin sobre Brest-Litovsk, razones que se derivaban de un intransi-
gente internacionalismo socialista y revolucionario.

En el transcurso del debate, Zindviev y Stalin “apoyaron” a Lenin. Stalin dijo
que el movimiento revolucionario en Occidente no existia ni habia sintomas de él,

* La veracidad de esta informacion es atestiguada por el propio Lenin, que lo repitiéo mas tarde en un
discurso del XI Congreso del partido (Works, vol. 27, p. 113).
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que soélo era una vaga posibilidad. Zin6viev defendio que la firma de la paz forta-
leceria el chovinismo en Alemania y durante un tiempo debilitaria el movimiento
en Occidente, pero que eso era mejor que “la ruina de la republica socialista”.
Aunque Lenin renego publicamente de esos apoyos “realistas”, Monty Johnstone
no duda en atribuirle ahora a Lenin ese filisteismo.

Lenin respondié a Zinoviev que si “el movimiento aleman es capaz de desa-
rrollarse inmediatamente en el caso de negociaciones de paz (...) deberiamos
sacrificarnos, ya que la revolucion alemana es mas poderosa y mas importante que
la nuestra”. Precisamente para vacunarse contra ese tipo de oportunismo, Lenin
insistia una y otra vez:

“No cabe la menor duda de que la victoria final de nuestra revolucion estd en
entredicho si tiene que permanecer sola, si no se producen movimientos revolu-
cionarios en otros paises (...) la unica forma de superar todas estas dificultades,
repito, es una revolucion en toda Europa”.

Después de 1924 crearian la leyenda de Trotsky oponiéndose a Lenin y a la direc-
cion y negandose testarudamente a firmar la paz que todos ansiaban. El 14 de febre-
ro, después de que Trotsky informara de las negociaciones al Comité Ejecutivo
Central de los Soviets, Sverdlov present6, en nombre de la fraccion bolchevique, una
resolucion que decia: “Después de haber escuchado y estudiado completamente el
informe de la delegacion de paz, el Comité Ejecutivo Central aprueba totalmente la
actuacion de sus representantes en Brest-Litovsk”. Mas tarde, en marzo de 1918,
Zino6viev diria en el congreso del Partido: “Trotsky tenia razon cuando dijo que
actuaba segun la decision de la mayoria del Comité Central”. Nadie lo nego.

Trotsky, al igual que Lenin, estaba convencido de que las tropas rusas —cansa-
das, mal equipadas y hambrientas— no resistirian un nuevo ataque, sin hablar ya de
lanzarlas a una guerra revolucionaria. Por un lado, el ambiente entre las masas de
obreros y en la mayoria de la direccion del Partido era contrario a aceptar las condi-
ciones del tratado: no sélo eran “humillantes”, sino que representarian un desastre
para el joven Estado soviético. Y por el otro, una nueva ofensiva alemana conven-
ceria a las masas de Europa Occidental de que los bolcheviques solo estarian de
acuerdo por la fuerza con una paz anexionista. Este era un motivo politico importan-
te debido a la maliciosa campaiia de calumnias lanzada por Gran Bretafa y Francia,
presentando a los bolcheviques como agentes alemanes pagados por el Kdiser para
sacar a Rusia de la guerra. En Rusia existia el fuerte presentimiento de que se encon-
traban en el preludio de un acuerdo de paz de los aliados con Alemania, a expensas
de Rusia. (Los historiadores han demostrado que en los circulos gubernamentales
britanicos y franceses se estaba considerando esa posibilidad).

Después de la prorroga del ultimatum aleman, Lenin volvio a ser partidario de fir-
mar inmediatamente la paz, y una vez mas fue derrotado en el Comité Central por un
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estrecho margen. Trotsky todavia estaba en contra porque la ofensiva no habia comen-
zado. Lenin volvio a replantear el tema: “Si comienza la ofensiva alemana y no hay
una insurreccion revolucionaria en Alemania, ;firmariamos la paz?”. Los comunistas
de “izquierda” (Bujarin y los partidarios de la guerra revolucionaria) se abstuvieron.
Trotsky votd a favor porque estaba en la linea del acuerdo alcanzado al principio con
Lenin. Cuando al dia siguiente los bolcheviques constataron un avance aleman,
Trotsky se posiciono al lado de Lenin, dandole la mayoria en el Comité Central.

El 21 de febrero, el general Hoffman anuncié nuevas y mas duras condiciones,
con la clara intencion de hacer imposible la firma de la paz. El Estado Mayor aleman
organizé una provocacion en Finlandia, donde aplasto el movimiento de los trabaja-
dores fineses, confirmando los temores bolcheviques de que los Aliados habian lle-
gado a un acuerdo con el imperialismo aleman para aplastar la Reptiblica Soviética.
Existia una seria posibilidad de que incluso si los bolcheviques firmaban el tratado
los alemanes continuaran su avance. En principio Trotsky mantuvo esta postura, pero
cuando Lenin se reafirmé en la suya, a pesar de la renovada oposicion de los
“izquierdistas”, Trotsky se abstuvo, dandole la mayoria a Lenin.

Parece extrafio que alguien tan amigo de la “fraseologia revolucionaria”, ante
dos temas decisivos, votara en el Comité Central para dar a Lenin la mayoria. Pero
ya que estamos con el tema, echemos una ojeada al articulo de Lenin que
Johnstone cita tan copiosamente.

Acerca de la fraseologia revolucionaria fue publicado en Pravda el 21 de
febrero de 1918, al comienzo de una campafia publica en favor de la firma de la
paz. Johnstone cita varias veces este articulo como si fuera dirigido contra Trotsky,
cuando en realidad Trotsky no aparece en él. ;A quién iba dirigido? La respuesta
se encuentra en la primera linea: “Cuando dije en una reunion del Partido que la
fraseologia revolucionaria acerca de una guerra revolucionaria podria arruinar
nuestra revolucion, se me reprochd la acritud de mis polémicas” (Works, vol. 27,
p. 18. El subrayado es nuestro).

Cualquiera que lo lea podra comprobar que va dirigido contra los “comunistas
de izquierda” de Bujarin, partidarios de una guerra revolucionaria contra Alemania
a pesar de la debilidad militar de la reptblica soviética. En fodas las polémicas,
Lenin dirigia el noventa y nueve por ciento de sus ataques contra el grupo de
Bujarin; a Trotsky, si se le menciona, es para dedicarle un solo pasaje y de forma
relativamente suave. La distorsion resulta ain mas burda si recordamos que el arti-
culo fue publicado el 21 de febrero, tres dias después de que Trotsky votara la pro-
puesta de Lenin en el Comité Central. Johnstone es totalmente deshonesto al repro-
ducir unas palabras de Lenin contra Bujarin y presentarlas como si fueran contra
Trotsky. Lo consigue porque, al no mencionar a Bujarin, da una impresion total-
mente exagerada y falsa de las diferencias entre Lenin y Trotsky.
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E. H. Carr, el célebre historiador burgués, a quien no se puede acusar de trotskis-
ta, comenta: “Las diferencias entre Lenin y Trotsky en el tema de Brest-Litovsk eran
menos profundas que las que le separaban de los seguidores de Bujarin. La fuerte
personalidad de Trotsky y su dramatico papel en la historia de Brest-Litovsk en la
practica le dieron una importancia y prominencia mayores a los ojos tanto de sus con-
temporaneos como para la posteridad. Pero la imagen popular de Trotsky (el parti-
dario de la revolucion mundial) enfrentado a Lenin (el campeén de la seguridad
nacional o del socialismo en un pais), estd tan deformada que es completamente
falsa” (La revolucion bolchevique, vol. 3, p. 54. El subrayado es nuestro).

Seglin la version “altamente selectiva y resumida” de Monty Johnstone, toda la
historia del bolchevismo y del poder soviético (con unas pocas excepciones, como el
“episodio” de la Revolucion de Octubre, al que Johnstone le dedica un parrafo), con-
sistio en jlas luchas entre Lenin y Trotsky! Este es el admirable trabajo “equilibrado”
y “objetivo” que el compaiiero Johnstone nos prometia en su introduccion.

Resulta oportuno destacar el caracter unilateral de la “objetividad” de Johnstone
al citar otros dos incidentes relacionados con las relaciones de la republica soviética
con el mundo capitalista y las posturas de Lenin y Trotsky. Inmediatamente después
de la controversia de Brest-Litovsk, Trotsky discrepaba con un sector importante de
la direccion sobre la posibilidad de aceptar ayuda de Gran Bretafia y Francia. Trotsky
voto a favor de aceptar la ayuda de estos paises; Bujarin y los “izquierdistas”, junto
con Sverdlov, se opusieron. Lenin no estaba presente en la reunidn, pero en las actas
figura una nota suya solicitando que se afiada su voto “a favor de recibir patatas y
municiones de los bandidos imperialistas anglo-franceses”.

Dos afios después de Brest-Litovsk, en la direccidon se reprodujo una division
similar sobre la guerra con Polonia. Trotsky se oponia a llevar la guerra a territo-
rio polaco una vez que el ataque de Pilsudski hubiese sido rechazado tanto en el
terreno militar como en el politico. Lenin estaba a favor de la ofensiva porque una
guerra revolucionaria animaria a los trabajadores de Varsovia y otras ciudades a
alzarse contra Pilsudski y llevar adelante la revolucion. El Ejército Rojo, después
de un avance brillante, fue derrotado a las puertas de Varsovia, viéndose obligado
a retirarse a Curzon, detrds de las posiciones que ocupaba al inicio de las hostili-
dades. En el tratado firmado posteriormente, los bolcheviques tuvieron que ceder-
le a Polonia gran parte de Bielorrusia, separando asi Alemania y Lituania de la
republica soviética.

(Es que en 1920 Lenin estaba henchido de “fraseologia revolucionaria”? ;Fue
culpable de inculcar “cuentos de hadas” e “ilusiones vanas” sobre la revolucion mun-
dial? Sélo un filisteo se atreveria a decir tal cosa. Lenin era un revolucionario y un
internacionalista. Sus actuaciones siempre estaban dictadas ante todo por los intere-
ses de la revolucion proletaria mundial.
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Lenin no era partidario de la paz en Brest-Litovsk porque representara un respi-
ro, sino para reconstruir las maltrechas fuerzas armadas rusas, para crear un Ejército
Rojo para la defensa o el ataque, un instrumento destinado a ayudar a la revolucion
en Occidente: al tiempo que era partidario de firmar la paz, Lenin afiadia que era
“indispensable preparar una guerra revolucionaria”.

La postura de Lenin en Brest-Litovsk es un antidoto contra el veneno del paci-
fismo, la “coexistencia pacifica” y el socialpatriotismo difundido por los estalinistas.

“En la paz de Brest-Litovsk tuvimos que luchar contra el patriotismo. Deciamos:
si eres un socialista, debes sacrificar tus sentimientos patridticos en nombre de la
revolucion internacional, que tiene que llegar, todavia no lo ha hecho, pero en la que
debes creer si eres un internacionalista” (Works, vol. 28, noviembre-diciembre 1918).

Lenin fue el mayor realista politico. Sus actuaciones siempre se basaron en el
examen meticuloso de fodos los aspectos que determinaban la correlacion mundial
de fuerzas de clase. Pero ninguna revolucion tiene garantizado el éxito. Creer lo con-
trario es unirse a las filas de aquellos filisteos “objetivos” que se caracterizan por su
talento para llevar siempre la razon —claro estd, después de que ocurran los aconte-
cimientos—. Los motivos de Lenin para apoyar la firma de la paz de Brest-Litovsk
no tuvieron nada que ver con los que presentan Johnstone y los dirigentes del CPGB,
que no quieren arrojar luz sobre ellos, sino utilizarlos como tapadera de su propia
pusilanimidad y su politica antileninista.



V. EL SURGIMIENTO DEL ESTALINISMO

Monty Johnstone no hace perder el tiempo a sus lectores incluyendo en su “opinién
equilibrada” de la trayectoria de Trotsky algin detalle acerca de su decisivo papel
durante la guerra civil, que admite aunque a ésta solo le dedica un parrafo. jTal vez
revelar, por ejemplo, que Lenin le proporcion6 hojas de papel en blanco con su firma,
para que el “charlatan revolucionario” llevase a cabo cualquier accion que conside-
rara conveniente habria afectado a la objetividad de los lectores!

Pasando por alto el episodio de la guerra civil, Johnstone hace referencia a su
viejo amigo Isaac Deutscher, “cuyo Profeta Armado narra de forma conmovedora
tanto los errores de Trotsky (a veces graves) como sus logros (que tienen mucho mas
peso)”. Sin duda ésa es la razon por la que Monty Johnstone no se muestra ansioso
por explayarse con la guerra civil. Después de emplear la primera mitad de su libro
en intentar describir a Trotsky como un individualista pequefio-burgués sin ninguna
capacidad organizativa, continla citando, sin la mas minima vergiienza, las palabras
de Gorki en su obra Recuerdos de Lenin: “Mostradme otro hombre —dijo [Lenin]
golpeando la mesa— capaz de organizar en un aflo un ejército casi ejemplar y
ademas ganarse la consideracion de los especialistas militares” (Cogito, p. 17).

Por miedo a que el “equilibrio” de su opinién pudiera verse afectado por todo
esto, Monty Johnstone se apresura a afiadir otra cita de Gorki, en la que supuesta-
mente Lenin dice de Trotsky: “No es uno de los nuestros. Esta con nosotros pero no
es de los nuestros. Es ambicioso. Hay algo de Lassalle en él, algo que no es bueno”.

Ya hemos hablado del escrupuloso uso que Monty Johnstone hace de las citas, y
este es otro buen ejemplo: esta segunda cita no aparece por ninguna parte en la edi-
cion original de la obra de Gorki, escrita en 1924. En esa fecha hubiera sido imposi-
ble incluir una mentira tan descarada. Pero en 1930 Gorki se vio forzado, por orden
de Stalin, a rescribir sus memorias, y una parte de ellas se desvanecid, mientras que
otros “recuerdos” hicieron su aparicion: entre ellos, la mentira citada por Monty
Johnstone. Y, puesto que el compafiero Johnstone esta interesado en lo que Gorki
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cuenta acerca de la actitud de Lenin hacia Trotsky, permitasenos afiadir otro frag-
mento original, en el que Lenin ataca a los difamadores que intentan romper el vin-
culo entre Trotsky y él: “Si, si, s¢ que mienten mucho acerca de mi relacion con él”.

La polémica acerca de los sindicatos

“En la primera gran discusion del partido después de la Revolucion acerca del pro-
blema de la burocracia, Trotsky chocd frontalmente con la mayoria del Comité
Central bolchevique. Lenin critico con dureza su politica de regafiar de forma
burocratica a los sindicatos por expresar ésta ‘lo peor de la experiencia militar’ y
contener ‘muchos errores que estan conectados a la propia esencia de la dictadura
del proletariado” (Cogito, p. 19).

Una vez mas, se puede apreciar el método de “andlisis” de Monty Johnstone, que
consiste simple y llanamente en tomar fragmentos aislados de citas y sacarlas de su
contexto, sin ninguna explicacion de los antecedentes historicos, los propios debates
jo incluso las fechas! Los marxistas, empezando por el propio Marx, siempre hemos
insistido en pequefios detalles, como las fechas, las citas exactas y completas, el ana-
lisis tedrico, etc. S6lo con un acercamiento escrupulosamente honesto se pueden
explicar los acontecimientos historicos.

El debate acerca de los sindicatos no puede entenderse sin considerar que tuvo
lugar en medio de la crisis del modelo de organizacion politica y econdmica cono-
cido como “comunismo de guerra”, que se baso en una estricta centralizacion y en
la introduccion de medidas casi militares en todos los aspectos de la vida. Lenin lo
describié como “el comunismo en una fortaleza sitiada”. Los primeros afios de
poder soviético se caracterizaron por las agudas dificultades econémicas, a resul-
tas del aislamiento de la revolucion en un pais atrasado, los efectos de la guerra
mundial y la guerra civil, la intervencion imperialista, la escasez de materiales y de
mano de obra cualificada y la oposicion de parte de los campesinos poseedores de
pequeias propiedades a las medidas socialistas de los bolcheviques. Aun asi,
Monty Johnstone plantea la cuestion como si Trotsky hubiese sido el unico que
defendio la “militarizacion del trabajo”.

En 1920, las producciones de mineral de hierro y de hierro fundido representaron
solamente el 1°6% y el 2°4% respectivamente de las de 1913. La produccion total de
productos manufacturados representd el 12°9%. Y el carbon, el 17%. El mejor resul-
tado lo obtuvo el petroleo, que alcanzo el 41%. La produccion agricola cayo un 16%
en dos anos (1917-19) y las mayores pérdidas las sufrieron aquellos productos que
se exportaban a la ciudad: el canamo cay¢ alrededor de un 26%, el lino un 32% y el
forraje un 40%. La guerra civil, junto con la inflacion crénica de ese periodo, practi-
camente paralizaron el comercio entre la ciudad y el campo.
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Las terribles condiciones de los trabajadores urbanos condujeron a un éxodo
masivo hacia el campo. Respecto a dos afios antes, en 1919 el nimero de trabajado-
res industriales era un 76% inferior, el de la construccion un 66% y el de los ferro-
viarios un 63%. El numero total de trabajadores industriales paso6 de tres millones en
1917 a 1.240.000 en 1920, es decir, menos de la mitad. Y estas cifras no transmiten
todo el alcance de la catastrofe, al no tener en cuenta la caida en la productividad del
trabajo, dada la malnutricion de los que permanecieron en las fabricas.

Mas grave aun que las consecuencias economicas, desde el punto de vista bol-
chevique, fue el rapido desgaste que sufri6 la mejor base de la revolucion, que
Rudzutak describe graficamente en el 11 Congreso de los Sindicatos de toda Rusia,
en enero de 1919: “Observamos en un gran numero de centros industriales que los
trabajadores, debido a la contraccion de la produccion fabril, estan siendo absorbidos
por la masa campesina, y en vez de una poblacién de trabajadores tenemos una
poblaciéon semicampesina y, a veces, completamente campesina”.

Con el fin de corregir la situacion, se aprobaron drasticas medidas para poner en
marcha la industria, alimentar a los trabajadores hambrientos y terminar con la migra-
cion de la ciudad al campo: este fue el significado fundamental del “comunismo de
guerra”. El VII Congreso del Partido, en marzo de 1918, hizo un llamamiento a “las
medidas mas enérgicas, decisivas y draconianas para aumentar la disciplina y la auto-
disciplina de los trabajadores y los campesinos”. Ante las protestas de los menchevi-
ques, Lenin replicod: “Seriamos utdpicos ridiculos si pensaramos que una tarea asi
podria llevarse a cabo al dia siguiente de la caida de la burguesia, es decir, en la pri-
mera etapa de transicion del capitalismo al socialismo, o sin utilizar la fuerza”.

Los argumentos de los mencheviques y de los “izquierdistas”, una mera caricatura
de los argumentos burgueses sobre la “libertad de trabajo”, reflejaban el creciente desen-
canto con la dictadura del proletariado entre las capas atrasadas y pequeiio-burguesas,
especialmente los campesinos, que soportaban el peso del comunismo de guerra.

Ya en 1905 Lenin habia hecho la observacion de que el campesinado apoyaria la
revolucion en tanto que ésta les proporcionara tierra, pero que los estratos ricos se
pasarian inevitablemente a la oposicion tan pronto como la revolucion comenzara a
atacar la propiedad privada. Si la revolucion permanecia aislada, se crearia una situa-
cion peligrosa. El proletariado era una pequefia minoria en un océano de campesinos
propietarios de pequeas parcelas. Sin un abastecimiento regular de materias primas
y alimentos desde el campo, la industria se detendria en seco. Pero, a la vez, dado
que la industria estaba hecha aflicos, no existia ninguna posibilidad de que ésta pro-
porcionase inmediatamente a los campesinos los articulos manufacturados que
demandaban a cambio de sus productos. En el IX Congreso del Partido, Lenin
expreso la situacion en pocas palabras: “Si mafiana pudiéramos darles 100.000 trac-
tores de primera clase, suministrarles benceno y proporcionarles mecanicos (bien
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sabéis que hoy por hoy es una fantasia), el campesino de clase media diria: ‘Estoy a
favor del comunismo’. Pero para hacer esto, primero es necesario vencer a la bur-
guesia internacional y obligarles a que nos den sus tractores”.

Lenin explicé una y otra vez que la unica solucion real al grave problema que afron-
taban era la victoria de la revolucion socialista en al menos un pais avanzado. Mientras
tanto, habia que combatir la crisis econémica con medidas drasticas. Incluso después de
la guerra civil, en un discurso en el congreso de los soviets de 1920, Lenin explico que
“en un pais de pequefios campesinos, nuestra principal tarea es descubrir como debe pre-
sionar el Estado para que aumente la produccion agraria” (el subrayado es nuestro).

Para detener la migracion al campo se introdujeron medidas draconianas contra
el “abandono del trabajo”. Un decreto oficial aprobado después del IX Congreso del
Partido (marzo de 1920) incluia entre las penas los trabajos forzados. En 1920, un
trabajador de las obras del Kolomesky explic a una delegacion del Partido Laborista
britanico que las visitaba que “el abandono de los trabajos era frecuente y que los que
lo hacian eran arrestados por soldados y traidos de vuelta desde el campo”. El comu-
nismo de guerra, durante un tiempo, significo la “militarizacion del trabajo”.

Aquellos que ligan a Lenin y Trotsky con el régimen de Stalin y sus herederos
utilizando los argumentos de Kautsky y de los mencheviques acerca del “régimen
de coaccion” ignoran las diferencias de tiempo, lugar, métodos y condiciones.
Incluso en el Estado burgués mas democratico, como Inglaterra, en tiempos de gue-
rra se toman medidas excepcionales que limitan la libertad de trabajo, el cambio de
ocupacion, etc. Los bolcheviques afrontaron la guerra civil a continuacioén de cua-
tro duros anos de una desastrosa guerra mundial. El pais estaba arruinado por los
estragos ocasionados por los blancos y los ejércitos de intervencidén. En semejantes
circunstancias, medidas drasticas se hicieron absolutamente necesarias pero, como
era habitual con Lenin y Trotsky, la libertad de opinion y critica de los trabajadores
y los campesinos, especialmente dentro del propio Partido Bolchevique, estuvo
garantizada. Si incluso en la Inglaterra capitalista, durante la Segunda Guerra
Mundial, los trabajadores estaban dispuestos a aceptar medidas excepcionales por
considerarlas necesarias para defender sus derechos, en Rusia, con un gobierno de
obreros y campesinos, con mucho mas motivo estaban dispuestos a aceptar tempo-
ralmente las duras medidas necesarias para preservar la Revolucion.

Trotsky, ;un ‘burécrata consumado’?

A Monty Johnstone le molesta saber que, después de la muerte de Lenin, Trotsky y
la Oposicion de Izquierdas encabezaron la lucha contra la degeneracion burocratica
y el estalinismo. Por eso se esfuerza en encontrar alguna “situacién” en la que el pro-
pio Trotsky actuara como un “burdcrata consumado”, como el enemigo de la demo-
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cracia obrera y los sindicatos libres. Asi, crea la impresion totalmente falsa de que
Trotsky defendia en solitario la “militarizacion del trabajo” y, a fuerza de su impre-
sionismo de costumbre, jinsintia que llevd a cabo “su” politica en contra de la
mayoria del Comité Central! Pero el compaifiero Johnstone no explica como pudo lle-
var a cabo semejante proeza. No puede hacerlo porque es una mentira absoluta.

El 15 de enero de 1920, un decreto del gobierno transformé el Ejército de los
Urales en el 1 Ejército revolucionario de trabajadores. Posteriormente, otro
decreto le confid al consejo revolucionario de dicho ejéreito la “direccion gene-
ral de la tarea de restablecer y fortalecer la normalidad de la vida econémica y
militar en los Urales”. Lo mismo ocurridé con los consejos de los ejércitos del
Céucaso y de Ucrania. En Turkestén, el ejército participd en la construccion de
un ferrocarril y también hubo militares trabajando en las minas de carbén de
Donetz. Asi, mientras los soldados rojos colaboraban en la organizacion de la
industria, aquellos trabajadores que no eran llamados al servicio militar eran
reclutados para el “frente laboral”.

(Fue todo esto obra del burdcrata consumado de Trotsky? El 12 de enero de
1920, Lenin y Trotsky acudieron a un encuentro con dirigentes sindicales bolche-
viques, al objeto de persuadirlos de que aceptaran la politica de “militarizacion del
trabajo”. La propuesta defendida por Lenin y Trotsky fue rechazada porque obtu-
vo s6lo dos votos a favor: los de Lenin y Trotsky. jImaginémonos tal situacion en
tiempos de Stalin o incluso hoy en dia!

Este no fue un detalle aislado. En todas las principales cuestiones econémicas y
politicas de la época, Lenin y Trotsky estuvieron completamente de acuerdo. En la
polémica acerca del empleo de especialistas burgueses en el ejército y la industria,
Lenin y Trotsky libraron una dura batalla para conseguir que el resto de la direccion
bolchevique aceptara sus propuestas. De modo similar, en el tema del director inico*
y en la politica agraria, sus criterios eran idénticos. Monty Johnstone guarda silencio
sobre todo ello. La informacién sélo perturbaria el “equilibrio” de sus analisis.

Una vez mas, la polémica acerca de los sindicatos

“En 1920, ademas de desempefiar su labor como Comisario de Guerra, [Trotsky] se
hizo cargo del Departamento de Transportes, cuya importancia econdémica y militar
era vital. Sometio a los ferroviarios y a los trabajadores de los talleres de reparacion
de trenes a la ley marcial y tuvo que enfrentarse a las protestas de los sindicatos ferro-
viarios por destituir a sus dirigentes y sustituirlos por otros mas sumisos. Lo mismo

* Después de la Revolucion, hubo diferentes formas de control obrero. En un momento dado, se deci-
di6 implantar el sistema de un tnico director .
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hizo con otros sindicatos del transporte, y sus esfuerzos dieron resultado: los ferro-
carriles estuvieron reconstruidos antes de lo previsto” (Cogito, p. 19).

Con esta indirecta, Johnstone intenta dar la impresion de que Trotsky, el burdcrata
consumado, “pasaba revista” a los ferrocarriles a punta de pistola y, por propia inicia-
tiva, arrollaba a los trabajadores de forma totalmente estalinista. ;Cual fue la realidad?

La destruccion de la vasta red ferroviaria rusa fue uno de los golpes mas demo-
ledores que la guerra civil propiné a la economia: de los 70.000 kilometros de vias,
solo 15.000 escaparon a los desperfectos, y mas del 60% de las locomotoras queda-
ron fuera de servicio. El trastorno que el colapso de las comunicaciones causo en la
economia alcanz6 su maximo grado en 1920, amenazando con una catastrofe irre-
versible de la industria, a menos que se tomaran medidas drésticas. Se acercaba
ademas el momento algido de la guerra de Polonia, lo que significaba que el destino
de la revolucion pendia de un hilo.

El IX Congreso del Partido declar6, en una resolucion extraordinaria, que el prin-
cipal problema a la hora de superar la crisis del ferrocarril era el sindicato ferrovia-
rio, un sindicato de tradicion menchevique que ya se habia enfrentado al gobierno
por el control de los ferrocarriles. El IX Congreso nombr6 a Trotsky responsable de
recomponer la red ferroviaria y le autorizo a constituir un organismo conformado por
trabajadores competentes y leales para empujar al sindicato. Cuando el aparato sin-
dical se negd a someterse a las nuevas reglas, no fue Trotsky, sino el Comité Central
del Partido, quien decidio6 sustituirlo por un nuevo comité compuesto por comunis-
tas entregados. Sélo hubo un voto en contra: el del comunista “de derechas” y diri-
gente sindical Tomsky. El resto, incluidos Lenin, Zindviev y Stalin, votaron a favor.

Johnstone retrata a Trotsky como el “genio perverso” oculto tras la “militariza-
cion del trabajo” y el comunismo de guerra, y olvida convenientemente que fue pre-
cisamente Trotsky el primer dirigente bolchevique que se pronuncio a favor de aban-
donar el comunismo de guerra, en febrero de 1920. Por aquella época, Trotsky pre-
sent6 al Comité Central varias tesis que sefialaban los continuos trastornos de la eco-
nomia, el debilitamiento del proletariado y el creciente abismo entre la ciudad y el
campo, y proponian la restauracion parcial del mercado, la sustitucion de las requi-
sas de grano por un impuesto progresivo en especie y la realizacion de un esfuerzo
para surtir al campo de productos industriales. En esencia, estas fueron las medidas
adoptadas un aiio mas tarde con la Nueva Politica Economica (NEP).

Las propuestas de Trotsky, a las que Lenin se opuso, fueron rechazadas por el
Comité Central, que se mostrd partidario de continuar con el comunismo de gue-
rra. Trotsky, que acatd que tuviese que prolongarse, se esforz6 por mejorar todo lo
posible el sistema de trabajo. Monty Johnstone de nuevo ridiculiza a Trotsky por
este crimen y, sin embargo, “se hace el sueco” respecto a su oposicion a los fun-
damentos del propio comunismo de guerra.
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Johnstone, utilizando extractos de un discurso en el que Trotsky critico la ideali-
zacion liberal del “trabajo libre” en abstracto y sefiald que el trabajo no libre también
podia ser productivo, le retrata como un “burdcrata consumado” y un dictador. La
observacion de que la esclavitud, en su dia, habia sido indiscutiblemente progresista
desde un punto de vista marxista esta sacada de contexto y siniestramente retorcida
por Monty Johnstone (siguiendo los pasos de Deutscher). jQué pena! El discurso que
el compafiero Johnstone tan avidamente arrebata de la siempre abierta mano de
Deutscher no se pronuncié en el X Congreso del Partido, sino en el III Congreso de
Sindicatos de toda Rusia, donde Trotsky, como portavoz de los bolcheviques, inter-
vino contra los mencheviques, cuyos llorosos alegatos a favor de la “libertad de tra-
bajo” reproduce ahora Monty Johnstone de forma patética.

Los mencheviques, para desacreditar al gobierno bolchevique, utilizaron de un
modo totalmente deshonesto y desaprensivo las medidas que tuvo que aplicar ante la
guerra civil y la intervencion imperialista. Sus argumentos eran una caricatura en lo
que a la “democracia” y el “trabajo libre” respecta. Los bolcheviques defendian la
libertad total incluso para los partidos burgueses, siempre y cuando no intentaran una
rebelion armada contra el poder de los soviets. Pero cuando la burguesia “liberal” se
paso a los ejéreitos blancos, ese comentario equivalia a exigir que la revolucion no
se defendiese de la reaccion zarista. La alternativa a la dictadura del proletariado no
era, como proclamaban los mencheviques, una especie de democracia al estilo de
Weimar, sino el dominio sanguinario de la reaccion. Los socialdemocratas criticos
con el bolchevismo eran de esa clase de gente totalmente dispuesta a actuar como
complice del imperialismo en la brutal guerra mundial, pero que se echaba las manos
a la cabeza aterrorizados ante las “barbaras” medidas de Lenin y Trotsky. De hecho,
su traicion a los movimientos revolucionarios de 1917-21 allané el camino para el
surgimiento del nazismo y para una nueva y mas atroz guerra mundial.

A pesar de lo que cualquiera podria pensar después de leer el vulgar retrato que
Monty Johnstone hace de Trotsky, las diferencias acerca de los sindicatos no eran
diferencias entre Trotsky, el “burdcrata consumado”, y Lenin, el defensor del “traba-
jo libre”, sino la expresion de la crisis que el callejon sin salida del comunismo de
guerra produjo en el seno del Partido. Las verdaderas diferencias, como explico
Lenin, eran intrascendentes, pero en esas circunstancias una serie de pequefas fric-
ciones entre la direccion, provocaron divisiones dentro del Partido, llegandose a con-
formar hasta cinco plataformas politicas distintas.

La principal preocupacion de Lenin fue evitar una division en la direccion y pre-
servar el tenue hilo que unia al proletariado y su vanguardia con las masas no prole-
tarias y semiproletarias. En las condiciones reinantes de crisis econdmica, analfabe-
tismo de las masas, una clase obrera numéricamente debilitada y cada vez mas des-
moralizada y, sobre todo, de predominio aplastante de las masas de campesinos
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pequeiio-burgueses, el Partido Bolchevique se encontrd cada vez mas presionado por
los ejércitos imperialistas. El hecho de que los bolcheviques se vieran obligados, en
contra de sus intenciones, a prohibir los partidos opositores significd que esas presio-
nes inevitablemente tenderian a expresarse en el seno del propio Partido Bolchevique.
Lo que mas temia Lenin era que e/ Partido se dividiese en funcion de los diferentes
intereses de clase. Ese temor es el que subyace en la oposicion de Lenin a la propuesta
de Trotsky de “sacudir” el aparato de los sindicatos y ponerlo en sintonia con la pla-
nificacion centralizada, que provocd fricciones con el dirigente sindical Tomsky.

Monty Johnstone inicia su relato de la polémica acerca de los sindicatos con una
cita del articulo de Lenin La crisis del Partido. Lenin habia intentado mantener las
diferencias dentro de la direccion nombrando una comisién que investigara los sindi-
catos. Pero en el transcurso del debate en el Comité Central realiz6 una serie de “ata-
ques” obviamente exagerados, y por tanto equivocados, que agudizaron el conflicto.
Trotsky habia rehusado formar parte de la comision. Monty Johnstone cita las palabras
de censura de Lenin: “Este paso en exclusiva causa el novedoso error del camarada
Trotsky, que puede acabar magnificandose y después llevar al fraccionalismo”.

Pero esta es otra de las citas que el compaiiero Johnstone deja a medias. Veamos lo
que dice Lenin justo en la siguiente frase: “Sin este paso, su error [de proponer tesis
incorrectas] quedaba como una falta menor, igual que las que cualquier miembro del
Comité Central, sin excepcion, ha tenido ocasion de cometer” (Works, vol.32, p. 45).

Monty Johnstone s6lo presenta aquello de Lenin que €l considera bueno para la
salud de sus lectores. Citando s6lo réplicas polémicas, pretende agudizar la lucha
de Lenin contra Trotsky. Presenta continuamente, como puntos de vista de Trotsky,
argumentos firmemente por Lenin y por todos los dirigentes bolcheviques.
Parafraseando y “mejorando” los argumentos de Trotsky, escribe: “Rusia, argu-
mentaba constantemente [Trotsky], sufridé no por el exceso sino por la falta de una
burocracia eficiente, a la que ¢l favorecid [?] al hacerle ciertas concesiones. Al dar
cuenta de esto, Deutscher comenta: ‘De esta forma se nombr6 a si mismo portavoz
de los grupos directivos” (Cogito, p. 20).

La invocacion que hace Johnstone al fantasma de Deutscher no le da olor de san-
tidad a sus argumentos. Cualquiera que haya leido a Deutscher sabra que no sélo
ataca las ideas “dictatoriales” de Trotsky, sino también las de Lenin; de hecho, no dis-
tingue entre ambos. La valoracion filistea que hace de Trotsky es exactamente igual
a la opinion que tiene de Lenin y de los revolucionarios en general.

Los argumentos que Monty Johnstone pone en boca de Trotsky se corresponden
exactamente con las opiniones que Lenin expuso cientos de veces acerca de la necesi-
dad de eficiencia, de una direccion metddica, de especialistas, a los que Lenin “favo-
reci6 al darles ciertas concesiones”; pero no las escandalosas concesiones de que
actualmente disfrutan las parasitarias burocracias estalinistas de Rusia y Europa del
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Este, sino concesiones limitadas simplemente para volver a poner en marcha la destro-
zada economia, para permitir que la revolucion sobreviviera hasta que el proletariado
revolucionario de Europa pudiera acudir en su ayuda. Una vez mas, Johnstone presen-
ta como “trotskismo” las ideas de Lenin, del Partido Bolchevique y del propio marxis-
mo, lo que pone de relieve el gran abismo que separa a los idedlogos estalinistas de las
ideas y tradiciones del bolchevismo. Al tergiversar los argumentos, Johnstone pone en
boca de Trotsky las palabras de Lenin y en boca de éste, los argumentos de los verda-
deros defensores de la caricatura del trabajo libre: los mencheviques.

La postura de Lenin acerca de los sindicatos

“En la practica, decia Lenin, el Estado soviético era “un Estado obrero con deforma-
ciones burocraticas’. Durante mucho tiempo, argumentaba, los sindicatos tendrian
que ‘luchar contra las deformaciones burocraticas del aparato soviético’ y por ‘la pro-
teccion de los intereses materiales y espirituales de las masas de trabajadores con los
métodos que este aparato no sabe emplear” (Cogito, p. 21)

(Qué significa esta cita? No que Lenin difiriera de Trotsky en la estimacion del
aparato del Estado y sus deformaciones burocraticas. La cuestion era qué politica
inmediata aplicar si se mantenia el comunismo de guerra. Sin embargo, lo real-
mente interesante y significativo es que a lo largo de todo este capitulo de su obra,
Monty Johnstone omite cualquier argumento de Lenin acerca de la cuestion de los
sindicatos. Y no es por casualidad.

Lenin sostenia, de manera dialéctica, que los sindicatos en un Estado obrero
deben ser independientes, para que la clase trabajadora pueda defenderse del
Estado y, a su vez, defender al propio Estado obrero. Lenin enfatizaba este punto
porque veia el peligro que supone un Estado que se eleva por encima de la clase
y se separa de ella. Los trabajadores, a través de sus organizaciones, podrian
ejercer un control sobre el Estado y la burocracia.

A la vista de lo que sucedi6 con la independencia de los sindicatos en la Rusia de
Stalin y en la actual, resulta irdnico leer las criticas de Johnstone a las supuestas ten-
dencias burocraticas de Trotsky. Evidentemente, cuando Trotsky estuvo “en el
poder” era un burodcrata; cuando lo estuvo Stalin, lamentablemente también sucum-
bid al “culto a la personalidad”. jTodo es cuestion de personalidades! Este no es el
método del marxismo, sino de los advenedizos de clase media que ven a los politi-
cos como individuos que “se venden” tan pronto como tocan poder. Pero, a pesar de
este acercamiento, las facultades criticas de Monty Johnstone desaparecen en el aire
tan pronto como alcanzamos el famoso XX Congreso:

“Trotsky es presentado por sus seguidores como el campeon de la lucha contra la
burocracia en la URSS. Puesto que durante los ultimos diecisiete afios de su vida
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denuncié infatigablemente muchos aspectos del régimen burocratico de Stalin que el
Partido Comunista soviético desenmascaré [?] en 1956, las declaraciones trotskistas
parecen verosimiles. Sin embargo, la verdad, tal y como nosotros la vemos, es con-
siderablemente mas compleja” (Cogito, p. 19).

En efecto, jla verdad es “considerablemente mas compleja”! ;Qué tipo de “desen-
mascaramiento” llevaron a cabo Jruschev y compaiiia en 1956? ;Que Stalin era un
tirano, un criminal, un asesino de masas, un loco? Todos los Jruschev, Breznev,
Kosiguin y demas temblaban de miedo ante el dictador (jlo que aparentemente no fue
“descubierto” por el Partido “Comunista” de la Union Soviética hasta 1956!), pero
para un marxista ése no es mas que el origen del problema. Lo verdaderamente impor-
tante son las relaciones sociales que dieron lugar a tal monstruosidad. Por eso, la pre-
gunta decisiva en relacion con el XX Congreso es: ;Qué ha cambiado desde 1956?

Ya en 1920 Lenin observé los procesos que se desarrollaban en el aparato estatal
soviético. Todo su material acerca de los sindicatos trata la idea de los trabajadores
y sus organizaciones como un obstaculo para la burocracia. Lenin consideraba que
una auténtica democracia obrera y la extincion gradual del Estado eran indispensa-
bles para la construccion del socialismo.

Para Johnstone, a juzgar por su ilimitada admiracion de las actividades “desen-
mascaradoras” de Jruschev, Rusia y Europa del Este son ahora paises socialistas
sanos muy ocupados en eliminar cualquier resto de burocratismo, culto a la persona-
lidad y estalinismo en general, con la excepcion de algunos incidentes “lamentables”
(y, aparentemente, inexplicables), como la invasion de Checoslovaquia y los juicios-
farsa a escritores®, que evidentemente jno tenian nada que ver con la situacion gene-
ral! La cita de Lenin sobre la burocratizacion del Estado y el papel de los sindicatos
debe de haber sido incluida por Monty Johnstone con cierta ironia.

Desde 1956, la burocracia rusa se ha visto obligada a eliminar muchas de las
practicas barbaras —que bajo el capitalismo solo serian posibles en un Estado fas-
cista, como el trabajo esclavo— del régimen estalinista. Pero, a pesar de todo, el
Estado policial y el terror permanecen; s6lo han cambiado las personas. La situacion
de los sindicatos en la URSS demuestra que la afirmacion de que la burocracia se
reforma a si misma por inercia es completamente falsa. Nosotros le hacemos una pre-
gunta a Monty Johnstone: Trece arios después del XX Congreso, ;jdonde estan los
sindicatos independientes en la Union Soviética?

Bajo el régimen de Stalin, los mas elementales derechos de la clase trabajadora
soviética fueron eliminados. Con sus herederos (Breznev y Kosiguin), tampoco exis-
te el derecho a huelga, ni a la negociacion colectiva, ni a la eleccion de comités de

* Referencia a una serie de procesos contra escritores soviéticos, que marcaron el fin del periodo de
cierta apertura en la expresion artistica abierto con la desestalinizacion de Jruschev (N. de la E.).
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empresa democrdticos —derechos todos ellos que con Lenin y Trotsky si estaban
reconocidos, incluso en el periodo mas negro de la guerra civil—. Los sindicatos en
Europa del Este son una caricatura, una correa de transmision de las 6rdenes de los
jefes supremos de la burocracia. La corrupcion, despilfarro y mala gestion rampan-
tes —que Lenin deseaba impedir con el concurso de las organizaciones obreras—
han alcanzado en la actualidad tales proporciones, que amenazan con minar todos los
avances que la economia planificada proporciono a la clase obrera soviética.

Todo militante con cabeza de la YCL o el CPGB percibira el contraste con la situa-
cion en tiempos de Lenin y Trotsky, cuando la débil y sitiada republica soviética, a pesar
de las deformaciones burocraticas a las que Lenin honestamente hizo referencia, garan-
tizaba la libertad e independencia tanto de los sindicatos como del Partido. Los miem-
bros de la YCL deberian molestarse en leer los materiales del X Congreso en las Obras
Completas de Lenin y preguntarse sinceramente: ;/Podria tenerse actualmente un deba-
te igual de libre sobre estas cuestiones en cualquier partido “comunista” del mundo?

En contraste con el periodo de guerra civil y de la NEP, durante el que los bol-
cheviques se vieron obligados a restringir algunos derechos democraticos —como
medida temporal y de emergencia a consecuencia de la debilidad del poder sovié-
tico y la amenaza de la restauracion capitalista—, la actual URSS es el segundo
pais industrial del mundo. Y aun asi la burocracia esta aterrorizada ante la pers-
pectiva de conceder a los trabajadores soviéticos siquiera el mas basico de los dere-
chos democraticos. La relativa independencia de los sindicatos checos, arrancada
a la burocracia por los trabajadores tras la caida de Novotny, provocé el inicio de
la reaccion rusa. jAsi de temerosos estaban los Breznev y los Kosiguin ante el efec-
to que podria tener entre la clase obrera soviética!

El intento de Monty Johnstone de postularse como el adalid de la “libertad de tra-
bajo” frente al “burdcrata consumado” de Trotsky suena, cuando menos, a falso si se
compara la situacion de la actual URSS con la Espaiia de Franco, donde también el
régimen ha hecho ciertas “concesiones” a los trabajadores por miedo a la revolucion.
La diferencia estriba en que en Espaiia, donde los sindicatos son ilegales, los traba-
jadores han establecido verdaderas organizaciones, como las Comisiones Obreras,
que dirigen huelgas y luchas en nombre de la clase e incluso negocian con los patro-
nes, mientras en la Rusia “socialista” cualquiera que intentara organizarse de igual
forma se encontraria rapidamente entre rejas.

En realidad, el tema sindical refleja toda la cuestion de las relaciones sociales en
la Union Soviética y los demds estados obreros burocraticamente deformados.
Avanzar hacia el socialismo implica el libre y completo control, supervision y admi-
nistracion de la sociedad por la clase obrera como clase dirigente. Esto significa que
toda la sociedad participa en la planificacion y desarrollo de la industria y del Estado,
con la consiguiente desaparicion de la burocracia. Esta es la tinica garantia para la



112 LENIN Y TROTSKY, QUE DEFENDIERON REALMENTE

transicion a una sociedad sin clases. La planificacion socialista necesita la democra-
cia obrera como el cuerpo humano necesita el oxigeno.

El establecimiento de un régimen burocratico y totalitario en la URSS no es sola-
mente opresivo para la clase obrera soviética y repugnante para los trabajadores de
Occidente, también es un impedimento creciente para el desarrollo libre y armonio-
so de las fuerzas productivas en la Unidon Soviética. Que cincuenta afios después de
la Revolucion de Octubre los trabajadores carezcan incluso de derechos democrati-
cos reconocidos en los paises capitalistas avanzados es una apabullante condena del
régimen. Una prueba concreta de la necesidad de la democracia obrera es que, mien-
tras la burocracia alardea de “construir el comunismo”, se ha vuelto a instaurar la
pena de muerte para los delitos econdmicos, dada la magnitud alcanzada por la
corrupcion, que dafia severamente la economia. Inevitablemente los trabajadores
soviéticos comprenderan que su Unica salida es el programa de Lenin y Trotsky.
Cuando se den cuenta —que se daran—, los dias de la burocracia estaran contados.

El X Congreso y la NEP

El X Congreso del Partido se desarrollé en un ambiente de crisis. El comunismo de
guerra habia entrado en su ultima y mas convulsiva fase. En algunas provincias hubo
levantamientos campesinos armados, como en Tambov. El descontento también se hizo
sentir en las hambrientas ciudades, y en febrero de 1921 estallaron en Petrogrado algu-
nas huelgas a consecuencia de la escasez de pan. Los mencheviques aprovecharon el
malestar para lanzar la consigna contrarrevolucionaria de “soviets sin comunistas”.

En este contexto, como explicod Lenin, el debate acerca de los sindicatos era un
“lujo inadmisible” que estaba “situando en primer plano una cuestiéon que por razo-
nes objetivas no podia estar ahi”. Aunque el verdadero asunto no era la cuestion de
los sindicatos, actu6é como catalizador para que cristalizasen dentro del Partido una
serie de tendencias claramente definidas.

El final de la guerra civil y en especial la desmovilizacion del Ejército Rojo agu-
dizaron la crisis y el descontento entre las masas campesinas. Lenin explicd que cier-
tas corrientes de oposicion dentro del Partido tenian que ver “con el tremendo pre-
dominio de campesinos en el pais, con su descontento con la dictadura proletaria”.
La cuestion sindical perdié importancia ante estos asuntos, que estallaron durante la
celebracion del X Congreso con el levantamiento de Kronstadt.

Kronstadt reflejo sin ambages el creciente desencanto con el comunismo de guerra
entre las masas, principalmente entre los campesinos y los elementos mas atrasados,
pero también entre los trabajadores, cuya moral habia sido minada por la guerra civil y
el hambre. Enfrentada a la implacable oposicion de las masas campesinas, la revolu-
cion se vio obligada a retroceder. La Nueva Politica Econdémica (NEP) hizo su apari-
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cion. Las requisas de grano fueron sustituidas por un impuesto y se tomaron medidas
para restaurar la economia de mercado y para estimular cierto grado de comercio pri-
vado. Incluso se desnacionalizaron algunas industrias, pero los principales resortes
econdmicos —los bancos, las compailias de seguros y las grandes industrias, junto con
el monopolio del comercio exterior— permanecieron en manos del Estado.

Estas concesiones a la “libertad” burguesa no se hicieron a la ligera, como una
victoria sobre la “burocracia consumada” del comunismo de guerra, sino como con-
cesiones temporales a las masas pequefio-burguesas a fin de evitar que el divorcio
entre trabajadores y campesinos condujese al derrumbamiento del poder soviético.

Defendiendo las concesiones ante el X Congreso, Lenin califico la brutal presion
que las masas campesinas ejercian sobre la clase obrera como “un peligro mucho
mayor que todos los Denikin, Kolchak y Yudenich* juntos. jSeria fatal equivocarse
en esta cuenta! Las dificultades procedentes de los elementos pequeiio-burgueses son
enormes, y si hay que vencerlas debemos empujar todos al unisono porque, en un
pais campesino, s6lo su propia determinacion capacitara a la masa del proletariado
para llevar a cabo la gran tarea de su direccion y su dictadura. La ayuda de los pai-
ses de Europa Occidental esta en camino aunque no es lo suficientemente rapida. Sin
embargo, esta llegando y aumentando” (Works, vol. 32, p. 179).

Lenin, como siempre, expuso el asunto clara y honestamente. La NEP era un
retroceso impuesto por la enorme presion del campesinado sobre el Estado obrero,
aislado a consecuencia del retraso de la revolucion socialista en Occidente. Lenin
siempre se refirié a ella como una situacién temporal, un “respiro” previo a los futu-
ros desarrollos dramaticos de la revolucion socialista internacional. Pero también se
daba perfecta cuenta de los peligros que acechaban en el camino, especialmente el
del resurgimiento de los elementos burgueses y pequeflo-burgueses de la mano del
crecimiento de la economia de mercado.

“El desarrollo de pequefia produccion y de la pequefia burguesia en las zonas rura-
les es un peligro extremadamente serio”, advirtié Lenin al X Congreso. Respondiendo
a los satisfechos, Lenin enfatizo: “; Tenemos clases? Si, las tenemos. ;Tenemos una
lucha de clases? jSi, y de lo mas encarnizada!” (Works, vol. 32, p. 212).

Monty Johnstone da un informe totalmente parcial del X Congreso, acentuando en
gran medida la cuestion de los sindicatos y omitiendo cualquier referencia a los prin-
cipales asuntos tratados en él. Ademas, enfoca la cuestion sindical unilateralmente, al
presentarla como una batalla campal entre Lenin y Trotsky, sin hacer mencion a las
otras posturas existentes, como la de Bujarin, la de la llamada Oposicién Obrera y la
de los “centralistas democraticos”. Estas omisiones crean una impresion totalmente
falsa. Donde mejor se observa el absoluto cinismo de su planteamiento es en su inten-

* Generales blancos (N. de la E.).
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to de identificar la postura de Trotsky sobre los sindicatos con la decision del
Congreso de prohibir las fracciones dentro del Partido: “Al organizar una fraccion en
torno a las ideas expuestas en su panfleto (...), [Trotsky] inici6 un debate en el Partido
que culminé en el X Congreso, en marzo de 1921, con una derrota aplastante y con la
decision de prohibir las fracciones en el seno del Partido” (Cogito, p. 20).

iEsto si que es nuevo! Durante el X Congreso nadie acuso ni una sola vez a
Trotsky de organizar una fraccion en torno a nada. Esta insinuacion de Johnstone evi-
dentemente esta relacionada con la polémica réplica de Lenin acerca del incipiente
“fraccionalismo” de Trotsky (por ejemplo, su negativa a formar parte del comité para
investigar los sindicatos). Johnstone sabe perfectamente que la prohibicion de las
fracciones se debi6 a razones que no tuvieron nada que ver con el debate acerca de
los sindicatos ni con el papel de Trotsky en él.

Las razones se dan en el fragmento de la obra de Lenin que se cita mas adelante,
que explica claramente que esa medida extraordinaria se dictd a consecuencia de el
peligro que suponia la presion de clases ajenas que se expresaban dentro del Partido
a través de diferentes grupos. La medida no fue dirigida contra Trotsky, sino contra
la llamada Oposicion Obrera, un grupo casi “sindicalista” dirigido por Shliapnikov y
Kollontai que fue formalmente disuelto por el Congreso. La resolucion acerca de este
punto explica claramente las razones que llevaron a adoptar la medida:

“Dicha desviacion se debe en parte a la entrada en el Partido de antiguos men-
cheviques, asi como de trabajadores y campesinos que no tienen todavia completa-
mente asimilada la perspectiva de un mundo comunista. Sin embargo, la causa fun-
damental de esta desviacion es la influencia que sobre el proletariado y sobre el
Partido Comunista Ruso ha ejercido el elemento pequefio-burgués, que es excepcio-
nalmente fuerte en nuestro pais y que inevitablemente hace vacilar hacia el anar-
quismo, particularmente en momentos en los que las condiciones de las masas se han
deteriorado en gran manera a consecuencia del fracaso de la cosecha y de los efectos
devastadores de la guerra, y cuando la desmovilizacion de un ejército de millones de
hombres hace que miles de campesinos y trabajadores sean incapaces de encontrar
un medio de vida normal de forma inmediata” (Works, vol. 32, p. 245).

Precisamente en el marco del debate sobre la Oposicion Obrera, Lenin hizo una
afirmacion que niega completamente las insinuaciones de Monty Johnstone sobre
el supuesto “fraccionalismo” de Trotsky: “La Oposicion Obrera dijo: ‘Lenin y
Trotsky se uniran’. Trotsky salié y dijo: ‘Aquellos que no sean capaces de enten-
der que es necesario unirse estan en contra del Partido; por supuesto que nos uni-
remos, porque somos hombres del Partido’. Yo le apoy€. Por supuesto que el cama-
rada Trotsky y yo diferiamos; y cuando surjan grupos mas o menos parecidos den-
tro del Comité Central, el Partido decidira y, de ese modo, nos hara unirnos de
acuerdo a su voluntad y a sus instrucciones” (Works, vol. 32, p. 204).



VI. LA LUCHA DE LENIN CONTRA LA BUROCRACIA

“Durante los ultimos afios de su vida, Lenin estaba enormemente preocupado por el
crecimiento de la burocracia en el Estado soviético y el Partido” (Cogito, p. 22).

Monty Johnstone, después de dedicar un parrafo a la Revolucion Rusa y otro a la
guerra civil, mantiene su “equilibrio” concediendo el mismo espacio a la lucha libra-
da por Lenin contra las fuerzas de la reaccion interna en el Estado soviético y en el
Partido.

(Cémo tratd Lenin la cuestion de la burocracia soviética? ;Permanecio simple-
mente “enormemente preocupado”? ;O emprendid algo que nuestros “tedricos” de
los partidos comunistas actuales evitan concienzudamente: el analisis de los origenes
de la burocracia, con objeto de librar una implacable lucha contra ella?

Monty Johnstone se refiere a la burocracia como si ésta fuera simplemente una
cuestion de formas: excesiva rutina, papeleo, “vuelva usted mafiana”, etc. Tal enfo-
que no tiene nada que ver con el método marxista, que explica la burocracia como un
fenémeno social que surge por razones concretas. Lenin, tratando la cuestion como
un marxista, explico el surgimiento de la burocracia como una excrecencia parasita-
ria y capitalista en el organismo del Estado obrero, nacida del aislamiento de la revo-
lucion en un pais campesino, atrasado y analfabeto.

En uno de sus ultimos articulos, Mdas vale poco y bueno, Lenin escribio:
“Nuestra administracion publica se encuentra en un estado tan deplorable, por no
decir detestable, que primero debemos reflexionar profundamente en la manera de
combatir sus deficiencias, recordando que radican en el pasado, el cual, si bien ha
sido subvertido, no ha desaparecido por completo” (Obras Escogidas, t. XII, p.
396. Ed. Progreso. Moscu, 1977).

La revolucion de Octubre habia derrocado el antiguo orden y suprimido y purga-
do inexorablemente el Estado zarista. Pero, dadas las condiciones de atraso cultural
y econdmico, los elementos del antiguo orden, a medida que la oleada revoluciona-
ria menguaba a consecuencia de las derrotas de la revolucion mundial, se deslizaban
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por todas partes buscando volver a situarse en puestos de poder. Engels explico que
en cualquier sociedad en la que el arte, la ciencia y el gobierno son exclusivos de
una minoria privilegiada, esta minoria siempre los utiliza y abusa de ellos en su pro-
pio interés. Y esta situacion es inevitable que se dé mientras la inmensa mayoria de
la poblacion se vea obligada a trabajar largas jornadas, en la industria o la agricultu-
ra, para cubrir sus necesidades basicas.

Después de la revolucion, dada la ruinosa situacion de la industria, la jornada
laboral no se redujo, sino que se prolongo. Los obreros trabajaban diez, doce o mas
horas con raciones minimas de alimentos. Muchos también trabajaban voluntaria-
mente y sin cobrar los fines de semana. Pero, como Trotsky explicd, las masas s6lo
pueden sacrificar su hoy por su mafiana hasta un limite muy definido.
Inevitablemente, el excesivo esfuerzo de la guerra mundial, la revolucion, los cuatro
afios de sangrienta guerra civil y el hambre, que acabd con cinco millones de habi-
tantes, minaron moral y numéricamente a la clase obrera.

La NEP estabilizé la economia, pero al alentar el crecimiento del pequefio capi-
talismo, en especial en el campo, donde los kulaks ganaron tierras a expensas de los
campesinos pobres, cred nuevos peligros. La industria, al estar vinculada a la deman-
da del campesinado, especialmente de los kulaks, se recuperd casi exclusivamente el
segmento de la industria ligera (bienes de consumo), mientras la industria pesada,
clave de la construccion socialista, se estanco.

En 1922 habia dos millones de obreros urbanos desempleados. En el IX
Congreso de los Soviets (diciembre de 1921), Lenin hizo la siguiente observa-
cion: “Disculpenme, pero ja qué denominan ustedes proletariado? A esa clase
de trabajadores empleados en la gran industria. ;Y donde estd esa gran indus-
tria? ;Qué clase de proletariado es éste? ;Donde esta su industria? ;Por qué esta
inactiva?” (Works, vol. 33, p. 174).

Durante un discurso en el XI Congreso del Partido, en marzo de 1922, Lenin
sefial6 que la naturaleza de clase de muchos de los obreros fabriles no era proletaria,
que muchos eran gandules provenientes del servicio militar, campesinos y elementos
desclasados: “Durante la guerra, mucha gente que no era en absoluto proletaria entrd
en las fabricas; entr6 para escabullirse de la guerra. ;Pero son hoy en dia las condi-
ciones sociales y econdmicas de nuestro pais las adecuadas para inducir a los verda-
deros proletarios a entrar en las fabricas? No. Lo serian, segin Marx; pero Marx no
escribio acerca de Rusia; escribio acerca del capitalismo en general, empezando
desde el siglo XV. Fue cierto durante un periodo de seiscientos afios pero no lo es
para la Rusia actual. Con frecuencia los que entran a trabajar en las fabricas no son
proletarios; son elementos circunstanciales de todo tipo” (Works, vol. 33, p. 299).

La desintegracion de la clase obrera, la pérdida de muchos de los trabajadores
mas avanzados en la guerra civil, el influjo de los elementos atrasados en el
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campo y la desmoralizacion y el agotamiento de las masas constituian una cara de
la fotografia. En la otra se encontraban las fuerzas de la reaccion, aquellos ele-
mentos burgueses y pequefio-burgueses desmoralizados temporalmente por el
éxito de la revolucion y que por todas partes empezaban a recuperar la iniciativa,
aprovechandose de la situacion para infiltrarse en cada rendija de los organismos
dirigentes de la industria, del Estado e incluso del Partido.

Inmediatamente después de la toma del poder, el unico partido politico prohi-
bido inmediatamente por los bolcheviques fue el fascista Centurias Negras. Ni
siquiera lo fue el burgués Partido Democrata Constitucionalista (los kadetes). El
propio gobierno estaba formado por una coalicion de bolcheviques y socialrevolu-
cionarios de izquierdas. Pero bajo la presion de la guerra civil tuvo lugar una aguda
polarizacion de clases, y mencheviques, socialrevolucionarios y socialrevolucio-
narios de izquierdas se pusieron de parte de la contrarrevolucion. Los bolchevi-
ques, en contra de sus intenciones, se vieron obligados a establecer el monopolio
del poder politico. Esta situacion, considerada extraordinaria y temporal, origind
enormes peligros en un momento en que la vanguardia del proletariado se veia
sometida a la creciente presion de clases ajenas.

En Febrero de 1917, el Partido Bolchevique no tenia mas de 23.000 miembros
en toda Rusia. Durante la guerra civil, cuando los militantes del Partido atrave-
saron una situacion de riesgo personal, abrid sus filas y la militancia alcanz6 los
200.000 miembros. Pero a medida que la guerra tocaba a su fin, empezaron a
fluir arribistas y elementos de clases y partidos hostiles.

Durante esta época Lenin insistié continuamente en el peligro que supondria que el
Partido sucumbiera a las presiones y al &nimo de las masas pequefio-burguesas y en que
el principal enemigo de la revolucion era “la economia cotidiana en un pais de
pequeilos campesinos con una gran industria arruinada. Es el elemento pequeio-bur-
gués que nos rodea como el aire y que penetra profundamente en las filas del proleta-
riado. Y el proletariado esta desclasado, es decir, desarraigado de su clase. Las fabricas
y los molinos estan inactivos, el proletariado esta impotente, disperso, debilitado. Por
otra parte, el elemento pequeiio-burgués en el pais esta respaldado por toda la burguesia
internacional, que mantiene su poder por todo el mundo” (Works, vol. 33, p. 23).

Para intentar enmendar la situacion, Lenin inicidé una “purga”, pero sin nada en
comun con los monstruosos juicios-farsa de Stalin. No hubo policia, ni tribunales, ni
campos de concentracion, tan s6lo la expulsion de los elementos pequefio-burgueses
y mencheviques de las filas del Partido, con el fin de preservar las ideas y tradicio-
nes de Octubre de los efectos venenosos de la reaccion. A principios de 1922, unos
200.000 miembros (un tercio de la militancia) habian sido expulsados.

La correspondencia y los escritos de Lenin durante esta época, en la que su enfer-
medad le impedia cada vez mas intervenir en la lucha, indican claramente su temor
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a la usurpacion, por parte de la burocracia soviética y sus insolentes advenedizos, de
parcelas del aparato del Estado. Asi, en febrero de 1922, le escribié a Sheinman:
“Actualmente el Banco del Estado es un juego movido por la burocracia. Ahi tienes
la verdad, si no quieres oir las dulces mentiras oficiales comunistas (con las que
todos te alimentan como a un poderoso mandarin), sino la verdad. Y si no quieres
mirar esta verdad de frente, entre toda la mentira comunista, eres un hombre que ha
sucumbido en lo mejor de la vida en una ciénaga de mentiras oficiales. Ciertamente
es una verdad dolorosa, pero es la verdad” (Works, vol. 36, p. 567).

jComparese la intrépida honestidad de Lenin con las empalagosas mentiras acer-
ca de la Unidn Soviética con las que los dirigentes y “tedricos” de todos los partidos
comunistas han nutrido al movimiento comunista internacional durante generacio-
nes, y juzguen por si mismos la degradacion a la que los autoproclamados “Amigos
de la Unién Soviética” han sometido las ideas y tradiciones de Lenin!

Y en una carta fechada el 12 de abril de 1922: “Cuanto mas trabajo hagamos,
cuanto mas profundicemos en la practica, distrayendo la atencion, tanto nuestra
como de nuestros lectores, de la apestosa atmosfera burocratica y de la apestosa
atmosfera intelectual de Moscu (y, en general, de la burguesia soviética), mejor sera
nuestra prensa y nuestro trabajo constructivo” (Works, vol. 36, p. 579).

Durante el XI Congreso, Lenin hizo una acusacion punzante sobre la burocra-
tizacion del aparato del Estado: “Si nos fijamos en Moscu, con sus 4.700 comu-
nistas en puestos de responsabilidad, y si nos fijamos en la inmensa maquina
burocratica, esa multitud, debemos preguntarnos: ;/quién estd dirigiendo a quién?
Yo dudo mucho que se pueda decir sinceramente que los comunistas estan diri-
giendo a esa multitud. 4 decir verdad, no estan dirigiendo, estan siendo dirigidos”
(Works, vol. 33, p. 288. El subrayado es nuestro).

Para acabar con los burdcratas y arribistas en los aparatos del partido y el
Estado, se cre6 el Rabkrin (Comisariado del Pueblo de la Inspeccion Obrera y
Campesina), al frente del cual se situdé a Stalin. Lenin consideraba necesario un
organizador firme que llevara a cabo su trabajo con eficiencia, y el historial de
Stalin como organizador del partido parecia cualificarle para el puesto. En pocos
afios, Stalin habia ocupado diferentes puestos organizativos: responsable del
Rabkrin y miembro del Comité Central, del Politburd, del Bur6 de Organizacion y
del Secretariado, pero su estrecha perspectiva organizativa y su ambicion personal
le llevaron, en poco tiempo, a convertirse en el principal portavoz de la burocracia
dentro de la direccion del Partido.

Ya en 1920 Trotsky critico el trabajo del Rabkrin, que en vez de ser un ariete
contra la burocracia se estaba convirtiendo en su semillero. En un principio,
Lenin lo defendi6, debido a que su enfermedad no le permitia darse cuenta de lo
que a sus espaldas estaba sucediendo en el Estado y el Partido. Stalin utiliz6 su
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posicion, que le permitia seleccionar al personal que ocupaba los puestos de
direccion en el Estado y el Partido, para rodearse de aliados e incondicionales
politicamente insignificantes pero que le estaban muy agradecidos por sus ascen-
sos. En sus manos, el Rabkrin se convirtié en una herramienta para consolidar su
posicion y eliminar a sus rivales politicos.

Lenin no se dio cuenta de esta terrible situacion hasta que descubri6 la verdad
sobre las actuaciones de Stalin en Georgia. Stalin y sus secuaces Dzerzhinsky y
Ordzhonikidze, sin conocimiento de Lenin ni del Politburd, habian dado un golpe de
mano en Georgia. Los mejores cuadros bolcheviques georgianos habian sido purga-
dos y se les habia negado el acceso a Lenin, a quien Stalin mantenia engafiado.
Cuando finalmente Lenin descubri6 lo que sucedia, se enfureci6. Desde su lecho, a
finales de 1922, dict6 una serie de notas a sus secretarias sobre “la notoria cuestion
de la autonomia que, al parecer, es denominada oficialmente la cuestion de la Unidon
de Republicas Socialistas Soviéticas”.

Las notas de Lenin son una acusacién contundente contra la arrogancia burocra-
tica y chovinista de Stalin y su camarilla, pero Lenin no trata el incidente como un
fenémeno accidental, un “error lamentable” (como la invasion de Checoslovaquia) o
una “tragedia” (como el aplastamiento de la comuna obrera hingara), sino como /a
expresion del nacionalismo podrido y reaccionario de la burocracia. Merece la pena
citar detenidamente las palabras de Lenin acerca del aparato estatal:

“Se dice que era necesario un aparato del Estado. ;De donde provino esa convic-
cion? ; Acaso no fue del mismo aparato ruso que, como sefialé en otro capitulo de mi
diario, tomamos del zarismo y ungimos ligeramente con aceite soviético?

“Sin duda esa medida deberia haberse retrasado hasta que hubiéramos podido
garantizar un aparato propio. Pero ahora debemos admitir, conscientemente, lo con-
trario; el aparato del Estado que denominamos nuestro nos es todavia, de hecho,
bastante ajeno, es una mezcolanza burguesa y zarista y durante los ultimos cinco
arios no ha habido ninguna posibilidad de librarse de ella porque no hemos contado
con la ayuda de otros paises y porque la mayoria del tiempo hemos estado ‘ocupa-
dos’ en compromisos militares y luchando contra el hambre.

“Resulta bastante natural que en tales circunstancias la ‘libertad para separarse de
la Unién’ con la que nos justificamos sea un simple trozo de papel, incapaz de defen-
der a los no rusos del asalto del verdadero hombre ruso, del chovinista de la Gran
Rusia, que es en esencia un bribon y un tirano, como el tipico burdcrata ruso que es.
No cabe duda de que el porcentaje infinitesimal de trabajadores soviéticos y sovie-
tizados se sumergiran en la marea de gentuza chovinista como una mosca en la
leche” (Works, vol. 36, p. 605. El subrayado es nuestro).

Después del asunto de Georgia, Lenin puso todo el peso de su autoridad en la
lucha para destituir a Stalin como secretario general del Partido, cargo al que habia
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accedido en 1922 tras la muerte de Sverdlov. Pero también temia mas que nunca
que una division abierta en la direccion, en las condiciones reinantes, pudiera lle-
var a la ruptura del Partido. Por tanto, intentd circunscribirla a los o6rganos diri-
gentes, de ahi que sus notas y otros materiales no se hicieran publicos. Escribi6 a
los bolchevique-leninistas georgianos (enviando copia de las cartas a Trotsky y
Kéamenev) y les comentd “de la forma mas sincera” su campafia contra Stalin.
Como no podia seguir en persona su desarrollo, le pidié a Trotsky que asumiese la
defensa de los georgianos en el Comité Central.

Ni que decir tiene que durante décadas cualquier documento con referencias a la
ultima batalla de Lenin contra Stalin y la burocracia ha sido censurado. Los ultimos
escritos de Lenin se le escamotearon a las bases comunistas en Rusia y el resto del
mundo. Su ultima carta al congreso del Partido, a pesar de las protestas de su viuda,
no fue leida y permanecié guardada bajo llave hasta 1956, cuando Jruschev y com-
paiiia la publicaron, junto con algunos otros escritos (incluidas las cartas acerca de
los sucesos de Georgia), como parte de la campafia para hacer recaer en Stalin toda
la culpa de lo sucedido durante las tres décadas anteriores.

Monty Johnstone sonrie desdefiosamente ante los materiales de Lenin (cartas,
actas, etc.), suprimidos por la burocracia soviética pero publicados en Occidente a
iniciativa de Trotsky. Pero los mismos estalinistas hipdcritas también rechazaron
como falso el Testamento de Lenin y sus ultimas cartas, publicadas por los trotskis-
tas no después del XX Congreso del PCUS (de bendita memoria), sino treinta afios
antes de que los dirigentes soviéticos estuvieran dispuestos a admitir su existencia,
después de haberlas tildado de “falsificaciones”. Los miembros del Partido
Comunista de Gran Bretaiia y la Liga Juvenil Comunista deben plantearse sincera-
mente a quién prefieren creer: a Trotsky y sus seguidores, que contaron la verdad
sobre la lucha de Lenin contra la burocracia estalinista y publicaron obras que la
direccion del CPGB les negé durante todo un periodo histérico, o a Monty Johnstone
y sus colegas, cuyo pasado politico refleja su total falta de honestidad respecto a la
herencia de Lenin y la historia de la Revolucién Rusa.

Monty Johnstone cita pasajes singulares del Testamento de Lenin, pero no explica
en ningn sitio cudl era su contenido. En él, Lenin advertia del peligro de una division
del Partido porque “nuestro Partido se apoya en dos clases y por eso es posible su ines-
tabilidad”. Lenin creia que el desacuerdo entre Trotsky y Stalin no era accidental ni
producto de la respectiva personalidad (aunque hiciese toda una serie de punzantes
esbozos de las caracteristicas personales de diversos dirigentes del Partido).

La tultima carta de Lenin debe considerarse en el contexto de sus otros escritos
en los meses previos, de sus ataques a la burocracia y del bloque que formé con
Trotsky contra Stalin. Lenin escogid sus palabras con sumo cuidado (su intencion
original era estar presente en el congreso, para el que, segun su secretaria Fotieva,
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“tenia preparada una bomba para Stalin”). En ella describe tanto los aspectos per-
sonales positivos como los negativos de varios miembros de la direccion: en el caso
de Trotsky, hace referencia a sus “eminentes dotes” (“personalmente, es sin duda el
hombre mas capaz del Comité Central actual”) aunque le critica su “jactancia y su
propension a tomar las cosas por el lado administrativo”, defectos que, por muy
serios que puedan ser, no tienen nada que ver con la revolucién permanente, el
socialismo en un solo pais o cualquier otro bulo inventado por los estalinistas.

En cuanto a Stalin, escribe: “El camarada Stalin, al ascender a secretario general,
ha concentrado en sus manos un poder inmenso, y no estoy convencido de que sepa
siempre utilizarlo con la suficiente prudencia”.

Esto ya es una cuestion politica y esta relacionada con la lucha que Lenin llevé a
cabo contra la burocracia del Partido. En Mas vale poco y bueno, escrito poco antes,
comenta: “Digamos, entre paréntesis, que tenemos burocratas entre los cargos de
nuestro Partido, asi como entre los cargos de los soviets ”. En el mismo articulo lanza
un duro ataque contra el Rabkrin, que claramente hace referencia a Stalin:

“Hablemos con franqueza. El Comisariado del Pueblo de la Inspeccion Obrera
y Campesina no goza hoy ni de sombra de prestigio. Todos saben que no existe
una institucion peor organizada que nuestra Inspeccion Obrera y Campesina y
que, en las condiciones actuales, no podemos pedir nada a Comisariado” (Obras
Escogidas, t. XI1, p. 398. Ed. Progreso. Moscu, 1977).

En la posdata de su Testamento, Lenin recomendaba la destitucion de Stalin como
secretario general porque “‘es demasiado brusco y este defecto, plenamente tolerable
en nuestro medio, se hace intolerable en el cargo de secretario general”, y aconseja-
ba su sustitucion por una persona “que sea mas tolerante, mas leal, mas correcto y
mas atento con los camaradas, menos caprichoso, etc.”. Estas expresiones tan
diplomaticas no disimulan la acusacion indirecta, muy evidente a la luz de los acon-
tecimientos de Georgia, de la rudeza de Stalin, sus caprichos y su deslealtad.

Los “tedricos” del CPGB desfiguran vulgarmente a Lenin al presentar su
Testamento como un documento meramente preocupado por la “personalidad” de los
dirigentes. Aun cuando el Testamento diera la impresion de cierta ambigiiedad —que
no la da, a no ser que se sea poco despabilado—, fodo el contenido de sus Gltimos
escritos evidencia una postura programdtica clara que no puede ser distorsionada.

Lenin caracteriz6 repetidamente a la burocracia como un desarrollo burgués
parasitario dentro del Estado obrero y como expresion de los puntos de vista
pequeio-burgueses que se infiltraban en el Estado e incluso en el Partido.

La reaccion pequefio-burguesa contra Octubre fue lo mas dificil de combatir
porque el proletariado se encontraba exhausto y algunos sectores habian comen-
zado a desmoralizarse. Sin embargo, Lenin y Trotsky consideraban a la clase
obrera como la unica base para la lucha contra la burocracia y el mantenimiento
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de una democracia obrera sana, la #nica manera de evitar la burocratizacion. Asi,
en su articulo Purgando el Partido, Lenin escribi6:

“Naturalmente, no debemos someternos a todo lo que digan las masas porque
también las masas, algunas veces —particularmente en momentos de excepcional
fatiga y agotamiento a consecuencia de penalidades y sufrimientos excesivos—,
ceden a sentimientos que no son en absoluto avanzados. Pero a la hora de valorar
personas, en la actitud negativa hacia aquellos que se han ‘pegado’ a nosotros por
motivos egoistas, hacia aquellos que se han convertido en ‘comisarios engreidos’
y ‘burodcratas’, las sugerencias de las masas proletarias ajenas al Partido y, en
muchos casos, de las masas de campesinos que no pertenecen al Partido son extre-
madamente valiosas” (Works, vol. 33, p. 39).

Los medios para combatir el atraso econdémico estaban ligados, por una parte, a
la lucha por el progreso econdémico y a la desaparicion gradual del analfabetismo,
que a su vez estaba inseparablemente unida a la lucha por involucrar a las masas
obreras en la direccion de la industria y el Estado. Lenin y Trotsky siempre se apo-
yaron en las masas en su lucha contra los “comisarios engreidos”. Solo la actuacion
consciente de la clase obrera aseguraria la transicion al socialismo.

Por otra parte, Lenin explico continuamente que los terribles esfuerzos
impuestos a la clase obrera por el aislamiento de la revolucion en un pais atrasa-
do suponian una dificultad inmensa para la creacion de una verdadera sociedad
culta, armoniosa y sin clases. Una y otra vez, recalco los problemas que surgian
del aislamiento de la revolucidon. Monty Johnstone sostiene que Lenin, hacia el
final de su vida, empezaba a aceptar el socialismo en un solo pais, y cita como
prueba su afirmacion, en el articulo Sobre las cooperativas, de que la Rusia de la
NEP se convertird en una Rusia socialista”, puesto que posee “todo lo necesario y
suficiente” para construir una sociedad socialista.

El compaiiero Johnstone, tras una busqueda desesperada en las Obras Escogidas
de Lenin, solo ha podido encontrar una cita que podria interpretarse —y para eso solo
vagamente— como una supuesta aceptacion de la idea del socialismo en un solo pais.
iAy!, la ambigiiedad se disipa con una hojeada superficial al texto de ese documento
preliminar sin corregir que los estalinistas intentaron, tras la muerte de Lenin, invocar
en su provecho. A lo que Lenin hace referencia en ese articulo no es a la construccion
del socialismo dentro de las fronteras del Estado zarista, sino a las formas sociales
necesarias para llevar a cabo la eliminacion gradual de los elementos del “capitalismo
de Estado” (NEP) y comenzar después las tareas de la construccion socialista (elec-
trificacion, industrializacion, etc.). Los cuidadosos requisitos de Lenin, que acentuan
la ausencia de condiciones materiales para el socialismo, no dejan ninguna duda res-
pecto a su postura. Asi, en referencia a la necesidad de una revolucion cultural para
superar el retraso material (y por tanto los conflictos de clase dentro de la sociedad),
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escribid: “Hoy nos basta con esta revolucion cultural para llegar a convertirnos en un
pais completamente socialista, pero esa revolucion cultural presenta increibles difi-
cultades para nosotros, tanto en el aspecto puramente cultural (pues somos analfabe-
tos) como en el aspecto material (pues para ser cultos es necesario cierto desarrollo de
los medios materiales de produccion, se precisa cierta base material)” (Sobre las coo-
perativas, en Obras Escogidas, t. X1, p. 384. Ed. Progreso. Moscu, 1977).

Para protegerse de una posible mala interpretacion, Lenin explica que se refie-
re a la cuestion de la educacion, al margen del problema de la situacion interna-
cional de la revolucion: “Estoy dispuesto a afirmar que el centro de gravedad se
trasladaria en nuestro pais hacia la obra de la cultura, de no ser por las relaciones
internacionales, de no ser porque hemos de pugnar por nuestras posiciones a esca-
la internacional. Pero si dejamos eso a un lado y nos limitamos a nuestras rela-
ciones econdmicas internas, el centro de gravedad del trabajo se reduce hoy en
realidad a la obra cultural” (/bid, p. 383).

Durante los ultimos afios de su vida, Lenin, lejos de adoptar la perspectiva del
socialismo en un solo pais, explicé resueltamente que las dificultades de la revolu-
cion solo podrian ser superadas con la victoria de la revolucion socialista en uno o
mas paises avanzados. Esta perspectiva, repetida por Lenin cientos de veces desde
1904, fue aceptada por todo el Partido Bolchevique hasta 1924. Lenin no perdié de
vista este hecho ni por un momento en la recta final de su vida. Entre sus ultimos
escritos hay una serie de notas que dejan su postura muy clara: “Hemos creado un
modelo de Estado soviético y por ello hemos entrado en una nueva era de la historia
mundial, la era del gobierno politico del proletariado, que sustituira a la era del
gobierno de la burguesia. De esto nadie nos puede privar tampoco, aunque los ulti-
mos retoques al modelo de Estado soviético se daran solo con la ayuda de la expe-
riencia practica de la clase trabajadora de distintos paises.

“Pero no hemos terminado de construir siquiera las bases de la economia
socialista y el poder hostil del capitalismo moribundo puede atin privarnos de ello.
Debemos apreciar claramente esto y admitirlo de forma sincera; porque no hay
nada mas peligroso que las ilusiones (y que el vértigo, sobre todo en las grandes
alturas). Y no hay nada absolutamente terrible, nada que deba dar lugar al mas
minimo desaliento al admitir esta amarga verdad; siempre hemos insistido y reite-
rado la verdad elemental del marxismo: que los esfuerzos conjuntos de los traba-
jadores de varios paises avanzados son necesarios para la victoria del socialis-
mo” (Works, vol. 33, p. 206. El subrayado es nuestro).

En estas lineas no hay ni un gramo de pesimismo ni menosprecio hacia las capa-
cidades creativas de la clase obrera soviética. En todos los escritos de Lenin, y espe-
cialmente en los de ese periodo, hay una confianza inquebrantable en la capacidad de
los trabajadores para transformar la sociedad, y una intrépida honestidad a la hora de
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tratar las dificultades. La diferencia entre estalinismo y leninismo en la actitud hacia
la clase obrera radica precisamente en esto: el primero busca engaiiar a las masas con
mentiras “oficiales” e ilusiones sobre la construccion del socialismo en un solo pais,
para calmarlas y hacer que acepten pasivamente la direccion de la burocracia, mien-
tras que el segundo se esfuerza en desarrollar la conciencia de clase, sin contar men-
tiras ni cuentos de hadas, sino explicando siempre la cruda realidad con plena con-
fianza en que la clase obrera comprendera y aceptara la necesidad de hacer los mayo-
res sacrificios, siempre que los motivos se le expliquen honesta y sinceramente.

Los argumentos de Lenin no pretendian embriagar a los trabajadores soviéti-
cos con “opio socialista”, sino fortalecerlos para las futuras luchas contra el atra-
so y la burocracia, asi como contra el capitalismo y por la revolucidn socialista
mundial. Aunque, como explicé Lenin, la solidaridad de la clase obrera mundial
fue la que evitd que el imperialismo estrangulara la Revolucion entre 1917 y
1920, la unica garantia real para la republica soviética era la extension de la
revolucion a los paises capitalistas de Occidente.

En el XI Congreso del Partido Comunista Ruso, el Gltimo al que asistio, Lenin
hizo hincapié en repetidas ocasiones en los peligros que para el Estado y para el
Partido surgian de las presiones del atraso y la burocracia. Respecto a la direccion
del Estado, advirtié: “Pues bien, ha pasado un afio, el Estado se encuentra en nues-
tras manos, pero ;ha hecho en la Nueva Politica Econdmica durante este afio nues-
tra voluntad? No. Y no lo queremos reconocer: el Estado no ha hecho nuestra
voluntad. ;Que voluntad ha hecho? El automoévil se desmanda; al parecer, va en
¢l una persona que lo guia, pero el automdvil no marcha hacia donde lo guia el
conductor, sino hacia donde lo lleva alguien, algo clandestino, o algo que esta
fuera de la ley, o que Dios sabe de donde habra salido, o tal vez unos especulado-
res, quizas unos capitalistas privados, o puede que unos y otros; el automovil no
va hacia donde debe, y muy a menudo en direccion completamente distinta de la
que imagina el que va sentado al volante” (Obras Escogidas, t. XI1, pp. 291-92.
Ed. Progreso. Moscu, 1977. El subrayado es nuestro).

En ese congreso, Lenin expuso con un lenguaje muy claro y nada ambiguo la
posibilidad de la degeneracion de la revolucion como resultado de la presion ejerci-
da por clases ajenas. Las secciones mas previsoras de la burguesia emigrada (el grupo
Smena Vej, de Ustridlov) ya depositaban abiertamente sus esperanzas en las tenden-
cias burocratico-burguesas que se manifestaban en la sociedad soviética, como un
paso hacia la restauracion capitalista. Ese mismo grupo fue posteriormente aplaudi-
do y animado por los estalinistas en su lucha contra el “trotskismo”. El grupo Smena
Vej, al que Lenin dio crédito por su perspicacia de clase, comprendié perfectamente
que la lucha de Stalin contra Trotsky no se debia a cuestiones personales, sino de
clase, y que representaba un paso atras respecto a las tradiciones de Octubre.
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“El automovil no marcha hacia donde lo guia el conductor” —el Estado ya no
estaba bajo el control de los comunistas, de los trabajadores, sino que se elevaba cada
vez mas por encima de la sociedad—. Refiriéndose a los puntos de vista de Smena
Vej, Lenin coment6 en su informe al XI Congreso:

“Hay que decir con franqueza que cosas como las que dice Ustridlov son posi-
bles, la historia conoce todo tipo de transformaciones; en politica no es cosa seria, ni
mucho menos, confiar en la conviccidn, en la lealtad y en otras magnificas cualida-
des morales. Cualidades morales magnificas las posee s6lo contado nimero de per-
sonas, pero las que deciden el desenlace historico son las grandes masas, las cuales,
si ese pequefio niimero de personas no se adapta a ellas, a veces no se paran en peli-
llos” (Obras Escogidas, t. X1, p. 299. Ed. Progreso. Mosct, 1977).

La derrota de la Oposicion de Izquierda estd un millon de veces mejor explicada
en estas palabras de Lenin que en las pretenciosos teorias de cualquier “intelectual”
acerca de los atributos psicologicos, morales y personales de Trotsky y Stalin. El
poder del Estado se les estaba escapando de las manos a los comunistas no por sus
fracasos personales o sus peculiaridades psicologicas, sino por las enormes presio-
nes que el atraso, la burocracia y las clases ajenas ejercian sobre el minusculo puiia-
do de obreros socialistas avanzados, hasta que al final los aplastaron.

Lenin comparaba la relacion de los obreros soviéticos y su vanguardia con la
burocracia, la pequefia burguesia y los elementos capitalistas, con la que se da entre
el pais conquistador y el conquistado. La historia ha demostrado en repetidas oca-
siones que para que un pais derrote a otro no es suficiente el arsenal bélico. Si la cul-
tura de los vencidos es superior a la de los vencedores, aquélla se impondra. Dado
que el nivel cultural de la clase obrera soviética era muy bajo y que se encontraba
rodeada por un océano de pequeflos propietarios, las presiones eran enormes y se
reflejaban no sélo en el Estado sino, inevitablemente, en el propio Partido, que se
convirtio en el centro de la lucha entre los intereses de clase contrapuestos.

Soélo a la luz de todo esto se puede comprender la postura de Lenin en la lucha
contra la burocracia, su actitud hacia Stalin y los contenidos de su Testamento, que
recoge su conviccion de que la lucha entre Trotsky y Stalin “no es una pequefiez, o
se trata de una pequefiez que puede adquirir importancia decisiva”. En una carta
escrita poco antes del XI Congreso, Lenin explico el significado de los conflictos y
las divisiones dentro de la direccidon con estas palabras:

“Si no cerramos los ojos ante la evidencia, debemos admitir que en el momento
actual la politica proletaria del Partido no esta determinada por el caracter de su mili-
tancia, sino por todo el enorme prestigio del que goza el pequefio grupo al que
podriamos denominar la “vieja guardia” del Partido. Un pequefio conflicto en este
grupo bastara, si no para destruir su prestigio, en todo caso para debilitarlo hasta el
punto de robarle su poder para decidir la politica” (Works, vol. 33, p. 257).
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Lo que determino la amarga lucha de Lenin contra Stalin no fueron las carac-
teristicas personales de éste, sino su papel en la introduccion de los métodos y la
ideologia de clases y estratos sociales ajenos en la propia direccion del Partido,
que deberia haber sido un baluarte contra esas influencias. Durante los ultimos
meses de su vida, debilitado por la enfermedad, Lenin se dirigié a Trotsky cada
vez mas frecuentemente para que apoyara su lucha contra la burocracia y su cria-
tura, Stalin. En temas como el monopolio del comercio exterior, Georgia y en la
lucha por expulsar a Stalin de la direccion, Lenin formo un bloque con Trotsky, e/
unico dirigente en quien podia confiar.

Durante todo este ultimo periodo de su vida, en infinidad de articulos, discur-
sos y, sobre todo, cartas, Lenin expreso continuamente su solidaridad con Trotsky.
En todos los asuntos importantes que hemos mencionado, lo eligié para que defen-
diese su postura en los 6rganos de direccion del Partido. La valoracion que de €1
hace en su Testamento s6lo puede entenderse a la luz de estos hechos. Ni que decir
tiene que toda evidencia respecto a la existencia del bloque entre Lenin y Trotsky
contra la camarilla de Stalin se guardo bajo llave durante afios. Pero la verdad
saldra a la luz. Las cartas a Trotsky publicadas en el volumen 54 de la ltima edi-
cion rusa de las Obras Escogidas de Lenin, aunque todavia incompletas, constitu-
yen una prueba irrefutable de que ese bloque existio.

Esas mismas cartas, junto con otro material, ya fueron publicadas por Trotsky
en 1928 en Occidente, en su obra La verdadera situacion de Rusia. Incluso en la
actualidad, la burocracia no se atreve a publicar todo el material que posee, y para
evitar dar respuesta a las crecientes sospechas dentro de las filas comunistas en
otros paises utilizan los servicios de los Monty Johnstone de turno, que se mofan
de los escritos de Lenin publicados “a iniciativa de Trotsky”. Y tales amigos les son
necesarios precisamente porque su “autoridad” esta desapareciendo rapidamente a
los ojos de los militantes comunistas honestos en todas partes.

Trotsky y la lucha contra la burocracia

“En 1923, mientras [Lenin] yacia en su lecho de muerte (...), la direccion del
Partido discutid esta cuestion y, con la participacion de Trotsky, redactd una reso-
lucidon, aprobada por unanimidad el 5 de diciembre de 1923, que sacaba a la luz
la burocratizacion del aparato del Partido y el peligro que suponia de separacion
entre las masas y el Partido y hacia un llamamiento al desarrollo de la libertad de
debate y discusion” (Cogito, p. 22).

El compaifiero Johnstone plantea la cuestion como si la direccién adoptara
unanimemente la postura de Lenin acerca de la burocracia, en cuyo caso seria
dificil encontrar la diferencia entre Trotsky y Stalin-Zindviev-Kameneyv, el triun-
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virato dirigente. jAy! La lucha contra la burocracia era algo mas que una resolu-
cion. Stalin, en su dia, también denunci6 con frecuencia “los males de la buro-
cracia”. Jruschev, Kosiguin y otros han fomentado unas cuantas resoluciones
sobre la cuestion. Para un marxista, una resolucion es una guia para la accion;
para un burdcrata, nada mejor que una proclama “unanime” y “antiburocratica”
para arrojar arena a los ojos de las masas.

La apelacion de Monty Johnstone a esta resolucion contrasta vivamente con lo
que sucedid después. Johnstone no explica como fue posible pasar de las resolucio-
nes antiburocraticas unanimes a la represion policial, los campos de concentracion y
demas horrores del totalitarismo estalinista.

El comportamiento de la troika en el Comité Central fue una extrafia manera de
manifestar su lealtad a Lenin. A pesar de las protestas de Krupskaya, su viuda, el
Testamento de Lenin fue censurado. Y a pesar de sus claras directrices, Stalin no fue
destituido. El consejo de Lenin de aumentar la composicion de clase del Partido fue
utilizado cinicamente para justificar el reclutamiento de un gran ntimero de elemen-
tos sin experiencia y politicamente atrasados, moldeables como arcilla por el apara-
to elegido a dedo por la maquinaria de Stalin.

Simultaneamente se inicid una campaia de falsificaciones y calumnias contra
Trotsky. Fue en esta época cuando la camarilla dirigente saco a la luz las viejas men-
tiras acerca del pasado no bolchevique de Trotsky (que Lenin habia exculpado en su
Testamento), de la revolucion permanente, de Brest-Litovsk, etc., para desacreditar-
lo y expulsarlo de la direccion. Mas tarde, Zindviev, tras su ruptura con Stalin y su
incorporaciéon a la Oposicion, admitié que el mito del “trotskismo” fue inventado
deliberadamente por aquel entonces.

Kéamenev, Zinoviev y Stalin todavia no se daban cuenta de los procesos que
se desarrollaban en el Estado soviético, aunque inconscientemente los favo-
recian. No se daban cuenta de adonde les conducirian sus ataques contra Trotsky
y el “trotskismo”. Su intento de romper el vinculo entre Lenin y Trotsky puso en
marcha toda la maquinaria de falsificacion historica y hostigamiento burocratico
que marc6 el primer y decisivo paso en el alejamiento de las ideas y tradiciones
de Octubre y en el recorrido de la senda que conduciria al monstruoso Estado
burocratico y policial de Stalin y Breznev.

Refiriéndose a las criticas de Trotsky a la burocracia en EI nuevo curso, Monty
Johnstone afirma: “Aunque su enfoque general es bastante negativo, hay mucho que
puede considerarse correcto en sus ataques al crecimiento y al poder del aparato del
Partido bajo el control de Stalin, especialmente de lo que ahora conocemos acerca de
los enormes abusos que violan la propia esencia de la democracia socialista y la lega-
lidad en la que resulto (...). El nuevo curso contiene criticas marxistas mordaces acer-
ca de los métodos de la burocracia estalinista” (Cogito, p. 22).
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Cualquier lector se dara cuenta de esta nueva y sorprendente “concesion”. Como
un profesor corrigiendo un examen, Monty Johnstone ve notable el analisis de
Trotsky sobre la burocracia estalinista, pero le resta nota por su enfoque general “bas-
tante negativo”. Entre tanto, ocultos tras la nebulosa féormula de “violacion de la
democracia socialista”, yacen treinta afios de reaccion sangrienta contra Octubre, la
aniquilacion de la antigua direccion bolchevique, la represion de pueblos enteros, el
exterminio de millones de personas en campos de concentracion y las traiciones a la
revolucion en otros paises. Estos episodios no tienen cabida en el “equilibrado” ana-
lisis de Monty Johnstone. No, es mejor describirlos como “errores atin por analizar”.
Monty Johnstone, diligente investigador de las minucias de los archivos del bolche-
vismo, declina modestamente la tarea de analizar y explicar los sangrientos crimenes
perpetrados por el estalinismo durante las ultimas tres o cuatro décadas.

El marxismo es, en primer lugar y ante todo, un método de anélisis historico
para dotar a la vanguardia de la clase obrera de perspectivas, que son el requisito
fundamental para una lucha victoriosa por el poder. Los marxistas no vamos
dando tumbos a ciegas por culpa de los procesos historicos, murmurando “erro-
res” y “accidentes” y derramando lagrimas de cocodrilo por las “tragedias”. La
tarea de un marxista es analizar y comprender de antemano las tendencias y los
procesos generales que tienen lugar en la sociedad. Este analisis, por supuesto, no
puede ser un anteproyecto que prevea exactamente cada pequefio detalle. No es
posible ni necesario; basta con haber entendido los procesos generales para que la
Historia no nos coja por sorpresa.

Trotsky explicd de antemano el desarrollo del estalinismo como la expresion
de una reaccidn pequeiio-burguesa contra Octubre. Explico, como ya habia hecho
Lenin, la tremenda amenaza que representaba la degeneracion interna del Partido,
en el que la burocracia, esa casta de funcionarios advenedizos que habian sacado
tajada de la revolucion y no querian ver alterada su comoda rutina por la conti-
nuacion de la lucha revolucionaria, actuaria como correa de transmision de la
reaccion y desesperacion pequeiio-burguesas.

Johnstone describe El nuevo curso como una obra que contiene “criticas mar-
xistas mordaces” hacia la burocracia. Puede excusarse al lector si de alguna
forma se encuentra perplejo. Todo el mundo sabe que de crisalidas horrendas
salen hermosas mariposas. Pero, ;como del Trotsky ultraizquierdista congénito,
charlatan revolucionario e individualista pequefio-burgués de las veintiuna pagi-
nas anteriores surge repentinamente el Trotsky de las “criticas marxistas morda-
ces”? ;Fue casualidad, compaiiero Johnstone, que Trotsky y la Oposicion de
Izquierdas en solitario, tras la muerte de Lenin, pudieran elaborar tales “criticas
marxistas mordaces” acerca de la burocracia estalinista? ;Donde estaban las cri-
ticas de los Pollitt y los Dutt, de los Jruschev y los Kosiguin en esa época? ;Es
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un principio fundamental del marxismo-leninismo que las “criticas marxistas
mordaces” vengan siempre después de los acontecimientos?

Incluso aqui Monty Johnstone distorsiona la critica de Trotsky, al circunscri-
birla a los métodos de la burocracia. Pero ésa no era en absoluto su postura, sino
que es precisamente el tipo de critica “antiburocratica” de Stalin, Kosiguin,
Breznev o Gollan. En El nuevo curso, Trotsky no se ocupa de estilos, sino de cla-
ses y estratos sociales. Los burocratas dirigentes siempre han estado dispuestos a
despotricar contra los métodos “burocraticos”, pero tal actitud, como explico
Trotsky, no tiene nada que ver con el marxismo:

“Es indigno de un marxista considerar que el burocratismo es so6lo el agrega-
do de los malos hébitos de los poseedores de cargos. El burocratismo es un fend-
meno social en el sentido de que es un sistema de administracion de personas y
de cosas definido. Sus causas profundas residen en lo heterogéneo de la socie-
dad, en las diferencias entre los intereses cotidianos y fundamentales de distintos
grupos de poblacion” (The New Course, p. 41).

Lejos de considerar a la burocracia como un “estado mental” o un simple resi-
duo del capitalismo que “se extingue” automaticamente con la llegada del socia-
lismo, Trotsky advirtié de que en las condiciones imperantes en Rusia era inevi-
table el surgimiento de una capa privilegiada de funcionarios que supondrian un
gran peligro. Bajo ciertas condiciones —una division en el Partido y la alianza del
campesinado, los pequefios capitalistas y parte de esa burocracia en torno a un
programa de restauracion del capitalismo— era posible una contrarrevolucion,
como Lenin habia advertido en repetidas ocasiones.

Trotsky ponia el ejemplo de la degeneracion de la socialdemocracia alemana, que
antes de 1914 estaba considerada el cuerpo dirigente del movimiento marxista mun-
dial. Lenin y Trotsky explicaron su degeneracion no por las debilidades personales o
la traicion de los dirigentes (aunque jugaron un papel funesto), sino, en primer lugar,
por las condiciones objetivas en las que el SPD habia operado antes de la Primera
Guerra Mundial: ausencia de grandes convulsiones sociales y luchas revoluciona-
rias, y una atmosfera parlamentaria viciada que cre6 “una generacion de burodcratas,
de filisteos, de zoquetes cuya fisonomia politica quedd completamente en evidencia
en las primeras horas de la guerra imperialista”.

Durante los afios posteriores a la guerra civil cristaliz6 una nueva capa social
de funcionarios soviéticos, en parte antigua burocracia zarista, en parte especia-
listas burgueses y en parte antiguos obreros y comunistas que, absorbidos por la
maquinaria del Estado y el Partido, habian perdido el contacto con las masas. Esta
capa de burdcratas conservadores, ratones de oficina orgullosos de si mismos y
estrechos de miras, fue la que apoy¢ a la faccion de Stalin en el Partido. Fueron
los que mas alto gritaron contra la “revolucion permanente” y el “trotskismo”. No
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comprendian los escritos de Trotsky de 1905 ni las oscuras polémicas del pasado,
solo conocian el huracan y la tension de Octubre y la guerra civil. El tinico deseo
del burdcrata es paz y tranquilidad para continuar con su ordenado trabajo de
organizar a aquellos que estan por “debajo” de ¢l. El “socialismo a paso de tortu-
ga” de Bujarin o el “socialismo en un solo pais” de Stalin eran precisamente el
tipo de ideas que la burocracia queria oir.

Los afios de revolucion y guerra civil habian agotado a las masas y minado
parcialmente su moral. La derrota de una serie de revoluciones en todo el mundo
debilitoé el interés de las ideas bolcheviques entre las capas mas atrasadas y
pequeiio-burguesas. Desde el principio, la minoria bolchevique-leninista, encabe-
zada por Trotsky, lucho a contracorriente.

Por otra parte, cada paso atrds que la revoluciéon, en Rusia y en todo el
mundo, se veia forzada a dar, hacia a la burocracia mas arrogante. La camarilla
de Stalin-Bujarin, que se apoyaba en las capas y las clases mas atrasadas de la
sociedad —los kulaks, los nepmen* y los pequefios capitalistas—, asestd duros
golpes a la Revolucion. Aparte de estimular a los elementos capitalistas en el
interior de Rusia, las politicas del ala de derechas de la direccién condujeron a
toda una serie de cambios de rumbo a escala internacional, que culminaron en
la terrible carniceria de la Revolucion China de 1927.

Sobre los acontecimientos internacionales, baste decir que en China, en 1925-27,
la camarilla de Stalin-Bujarin integré al Partido Comunista Chino en el Kuomintang.
Chiang Kai-chek, el carnicero de los trabajadores chinos, fue aclamado como el gran
dirigente de la revolucion china. El Kuomintang fue reconocido como seccion sim-
patizante de la Internacional Comunista, con s6lo el voto en contra de Leon Trotsky.
Durante todo ese periodo, Trotsky y la Oposicion de Izquierdas lucharon contra la
desastrosa politica de los estalinistas: por la democracia obrera, los planes quinque-
nales y la colectivizacion; contra los cinicos tratos con “democratas” extranjeros,
como Chiang Kai-chek; y por el apoyo continuo a los movimientos revolucionarios
de todo el mundo como la tnica garantia real para el futuro del Estado soviético.
Monty Johnstone no tiene nada que decir de todo esto, aparte de afirmar que las
calumnias sobre los ataques de Stalin a Trotsky hicieron “sonar la campana” entre los
trabajadores y que la Oposicion de Izquierdas fue derrotada por 724.000 votos a
4.000 “tras un debate nacional dentro del Partido”.

El “debate nacional dentro del Partido” al que Johnstone hace referencia con-
sistié en amistosos métodos de persuasion, tales como el despido de partidarios de
la Oposiciodn, la disolucién de reuniones por parte de sicarios estalinistas, una
campaia de mentiras y calumnias en la prensa oficial o la persecucion contra los

* Ciudadanos enriquecidos gracias a la NEP (N. de la E.).
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amigos y seguidores de Trotsky, que ocasion6 la muerte de destacados bolchevi-
ques como Glazman, a quien el chantaje condujo al suicidio, y Joffe, el famoso
diplomatico soviético, que se suicidd después de que se le negase el tratamiento
médico para su grave enfermedad.

En las reuniones del Partido, los oradores de la Oposicion eran victimas del
acoso sistematico por parte de bandas de gangsters semifascistas organizadas por
el aparato estalinista para intimidarles. El peridédico francés Contre le Courant
publico en los afios 20 los métodos usados en ese “debate”:

“Los burocratas del partido ruso han organizado por todo el pais bandas de reven-
tadores. Cada vez que un trabajador del partido que pertenece a la Oposicion sube a
la tarima, éstos se sittian por toda la sala formando un verdadero cerco humano,
armados con silbatos de policia. En cuanto el orador de la Oposicion pronuncia las
primeras palabras, comienzan los pitidos. La algarabia contintia hasta que éste cede
la tarima a otro” (The real situation in Russia, nota al pie de la pagina 14).

Johnstone no ve la necesidad de observar muy de cerca las condiciones en las
que tuvo lugar el “debate” final en el Congreso del Partido de 1927, cuando los
secuaces de Stalin, que eran la mayoria de la audiencia, no permitieron que los
miembros de la Oposicion hablasen. Comparese este gangsterismo con los méto-
dos de Lenin para con sus oponentes politicos y se vera hasta qué punto la reac-
cion estalinista acabd con las tradiciones bolcheviques.

Monty Johnstone pasa de corrido por la historia de la Oposicioén de Izquierdas
con el aire seguro de un profesor de historia viejo y cansado, enumerando fechas
y “hechos”. Su compostura no se altera ni siquiera con el ultimo “detalle”, que
menciona simplemente “de pasada”:

“Desde sus sucesivos lugares de exilio, Turquia, Noruega, Francia y finalmente
Meéxico, donde fue asesinado en 1940, Trotsky escribié muchos libros, panfletos y
articulos y continué intentando construir una oposicion de izquierdas a Stalin”.

Pero, un momento, sefior profesor, ;como un tranquilo y compaiiero “debate”
acaba en el exilio y posterior asesinato del dirigente de la minoria? ;Son los ase-
sinatos de Trotsky y de cientos de miles de oposicionistas producto del “debate”
politico racional que usted expone? Johnstone se mueve con cautela en torno a
esta cuestion:

“La evidencia”, escribe en una tipica nota “equilibrada” a pie de pagina, “sefala
claramente al asesino, Mercader o Jackson, quien se hizo pasar por un seguidor desi-
lusionado de Trotsky y en realidad actué en nombre de Stalin y de la GPU. Tras com-
pletar su sentencia de 20 afios de prision, abandoné México en un avion checoslova-
co [!] con destino desconocido* [!]” (Cogito, p. 94).

* Ramon Mercader, el asesino de Leon Trotsky, vivié en la URSS y Cuba hasta su muerte (N. de la E.).
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jOtra “concesion” gratuita del compafiero Johnstone! Hoy en dia todo el
mundo es conocedor del historial sangriento de la GPU estalinista. Cualquier
miembro del CPGB sabe perfectamente que esos asesinos a sueldo fueron res-
ponsables del asesinato de Trotsky y de un incontable nimero de revolucionarios
en Rusia, Espafia y todo el mundo. Johnstone admite magnanimamente lo que no
puede negar, jpero solamente eso! Sin embargo, no basta simplemente con “admi-
tir” un crimen. De un marxista se espera una explicacion.

Monty Johnstone intenta describir las diferencias entre Stalin y Trotsky como
“diferencias politicas”, “debates”, “discusiones”, etc. Pero la burocracia rusa pre-
fiere debatir en el lenguaje elocuente de las balas, los campos de concentracion o,
en el caso de Hungria y Checoslovaquia, los tanques, aviones y misiles. Lenin
“asesinaba” a sus oponentes en los debates, no a sangre fria. Y todavia Monty
Johnstone, fingiendo la inocencia de un bebé, pretende convencernos de que todo
no fue mas que un “error”. El asesino de Trotsky vol6 en un avion checo “con des-
tino desconocido”. Parece que la burocracia no olvida a sus viejos amigos ni
siquiera después del XX Congreso.



VII. EL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS

El titulo del capitulo (E! debate acerca del socialismo en un solo pais) ya advier-
te al lector del enfoque que Monty Johnstone va a dar a esta cuestion. Comienza
con una seria advertencia: “La gran controversia historica acerca de la posibili-
dad de construir el socialismo en Rusia es, todavia hoy, confusa por ambas par-
tes debido a décadas de distorsion y tergiversacion. Asi, para los trotskistas,
desde que en 1924 formul6 por primera vez su teoria, Stalin contrapuso el socia-
lismo en un solo pais a la extension de la revolucion a otros paises. Por su parte,
las habiles historias soviéticas presentan la oposicion de Trotsky a la teoria de
Stalin como contraria a la industrializacion socialista de la Union Soviética y a
favor de exportar la revolucion por medio de las armas. Ambas versiones son
igualmente falsas” (Cogito, p. 74).

Tras haber creado dos hombres de paja y haberse deshecho posteriormente de
ellos sin ninglin esfuerzo, Monty Johnstone puede adoptar su comoda postura habi-
tual “a medio camino entre los dos extremos” (se supone que esa comoda “objetivi-
dad” es la esencia del método marxista). Monty Johnstone continua con su explica-
cion: “Stalin sostenia que la extension de la revolucion a Occidente era, obviamente,
lo mas deseable pero, debido al retraso que sufria Rusia, no habia mas alternativa que
fijarse el proposito de construir el socialismo con la confianza de que ésta contaria
con todo lo necesario para llevarlo a cabo” (/bid.)

Tras afiadir unas cuantas citas apropiadas de Stalin, Johnstone concluye triunfan-
temente: “El curso de las revoluciones en el mundo, que actualmente es testigo de
una creciente faccion socialista que desafia a la antigua faccion imperialista, ha con-
firmado en gran medida la amplia perspectiva de Stalin” (/bid.)

(Como llego Stalin a desarrollar esta “amplia perspectiva” que la historia jus-
tifica de forma tan triunfalista? En febrero de 1924, en sus Fundamentos del leni-
nismo, Stalin resume con estas palabras todas las opiniones de Lenin acerca de la
construccion del socialismo:
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“El derrocamiento del poder de la burguesia y el establecimiento de un gobier-
no proletario en un pais no garantiza la victoria total del socialismo. La tarea prin-
cipal del socialismo, la organizacion de la produccion socialista, contintia siendo
prioritaria. (Se puede llevar a cabo esta tarea, se puede alcanzar la victoria final del
socialismo en un solo pais sin el esfuerzo conjunto del proletariado de todos los pai-
ses avanzados? No, es imposible. Para derrocar a la burguesia bastan los esfuerzos
de un pais: la historia de nuestra revolucion lo confirma. Para la victoria final del
socialismo, para la organizacion de la produccion socialista, los esfuerzos de un
pais, particularmente uno campesino como Rusia, son insuficientes. Por eso se
necesita el esfuerzo del proletariado de todos los paises avanzados.

“Tales son, en conjunto, los rasgos caracteristicos de la teoria leninista sobre la
revolucion proletaria”.

Que esos eran los “rasgos caracteristicos de la teoria leninista sobre la revolucién
proletaria” no lo cuestiono6 nadie hasta 1924. Lenin expuso repetidamente esas ideas
en cientos de discursos, articulos y documentos desde 1905. Ya hemos citado sufi-
cientes ejemplos y podrian ponerse muchisimos mas. Pero, antes de finalizar 1924,
el libro habia sido revisado para decir exactamente todo lo contrario. Sin el mas
minimo rubor, Stalin afirmaba ahora:

“El partido siempre tom6 como punto de partida la idea de la victoria del
socialismo en este pais, y dicha tarea puede llevarse a cabo con las fuerzas de
un solo pais”.

Monty Johnstone, cautivado por las “amplias perspectivas” de Stalin que la his-
toria ha confirmado “en su totalidad”, no ve mas que perversidad y “menosprecio
de las fuerzas internas del socialismo ruso” en la oposiciéon de Trotsky a la “teoria”
del socialismo en un solo pais, y explica la “doctrina dogmatica” de Trotsky:
“Provenia de su teoria de la revolucidon permanente que hemos comentado arriba.
[!] De hecho fue basicamente la expresion de su escepticismo respecto a la capaci-
dad de la Unidén Soviética incluso para sobrevivir como un Estado obrero si la
revolucion no se extendia a paises mas avanzados” (Cogito, p. 26).

En 1906, Trotsky escribio: “Sin el apoyo directo del proletariado europeo, la clase
obrera rusa no puede transformar su dominacion temporal en una dictadura socialis-
ta permanente. No cabe ninguna duda al respecto (...). Abandonada a sus propios
recursos, la clase obrera rusa sera golpeada inevitablemente por la contrarrevolucion
en el momento en que el campesinado le dé la espalda”.

(Provenia este pronodstico so6lo de la teoria de la revolucion permanente?
Lenin, quien no mantenia por aquel entonces la misma postura que Trotsky,
escribié en 1905:

“El proletariado ya esta luchando para preservar las conquistas democraticas en
interés de la revolucion socialista. Esta lucha seria casi desesperada para el proleta-
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riado ruso en solitario y su derrota seria inevitable (...) si el proletariado socialista
europeo no viniera en ayuda del proletariado ruso (...). Llegados a ese punto, la bur-
guesia liberal y la gente bien (y parte del campesinado medio) organizaran una con-
trarrevolucion. El proletariado ruso y el proletariado europeo organizaran la revolu-
cion. En estas circunstancias el proletariado ruso puede obtener una segunda victo-
ria. La causa entonces no esta perdida. La segunda victoria sera la revolucion socia-
lista en Europa. Los trabajadores europeos nos demostraran ‘como se hace’.”.

La postura de Lenin, que en absoluto proviene de la teoria de la revolucion
permanente, es bastante clara. Pero veamos otra cita que puede arrojar mas luz
sobre la cuestion. En una conferencia celebrada en mayo de 1905 se aprobd lo
siguiente: “Solamente en un caso la socialdemocracia, por propia iniciativa, cen-
traria sus esfuerzos en tomar el poder y mantenerlo durante el mayor tiempo posi-
ble: a saber, en el caso de la extension de la revolucion a los paises avanzados de
Europa Occidental, donde las condiciones para la realizacion del socialismo ya
han alcanzado cierta madurez. En este caso, los restringidos limites histéricos de
la revolucion rusa se pueden ampliar considerablemente, dandose la posibilidad
de avanzar por el camino de la transformacion socialista”.

Dicha conferencia fue la de los mencheviques, jla tendencia que mas alejada esta-
ba de la teoria de la revolucion permanente!

Como el lector podra observar, independientemente de las diferencias sobre
otras cuestiones, todas las tendencias del marxismo ruso coincidian en una cosa:
la imposibilidad de llevar a cabo la transformacion socialista en Rusia sin una
revolucion socialista en Occidente. Nadie plante6 nunca la cuestion hasta 1924.
Lenin era mas categérico que Trotsky sobre la cuestion: mientras éste planted en
1905 que la dictadura del proletariado seria posible en Rusia antes de la revolu-
cion proletaria en Occidente, Lenin basaba su perspectiva en una revolucion en
Europa Occidental, seguida por la revolucion en Rusia.

Monty Johnstone quiere nadar y guardar la ropa. En primer lugar, tras dedicar la
mitad de su obra a “demostrar” la implacable hostilidad de Lenin hacia la teoria de
la revolucion permanente, dedica a continuacion la otra mitad a “demostrar” que la
postura que todas las tendencias del marxismo ruso aceptaron sin discusion jpro-
venia de la revolucion permanente! En realidad, la opinion de Trotsky, asi como la
de los bolcheviques y mencheviques, no emanaba de la teoria de la revolucion per-
manente, sino de las ideas fundamentales del marxismo.

Marx y Engels explicaron que el factor decisivo para el desarrollo capitalista
era la concentracion cada vez mayor de los medios de produccion, que deja atras
los estrechos confines del capitalismo. Tanto la propiedad privada de los medios
de produccion como las fronteras nacionales ya no eran factores progresistas que
fomentaban el crecimiento econdmico, sino que se habian convertido en un obsta-
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culo reaccionario que frenaba el desarrollo de las fuerzas productivas. Hoy en dia
esos procesos, ya explicados en el Manifiesto comunista, son el factor clave del
mundo moderno. Ademads, el capitalismo ha unificado el planeta en un todo tinico,
interrelacionado e interdependiente. La bancarrota del capitalismo mundial se
refleja de un modo sorprendente en situaciones paraddjicas, como que la empresa
norteamericana General Motors tenga a su disposicion un capital superior al pre-
supuesto total de Bélgica, mientras que las clases capitalistas de Europa
Occidental se ven obligadas a agruparse en un Mercado Comun, en un intento
desesperado por sobrevivir. Aunque no de la forma adecuada, incluso la burguesia
intenta superar las limitaciones del mercado nacional.

Dos guerras mundiales catastréficas deberian haber hecho entender a las men-
tes mas cerradas el ineludible conflicto entre la existencia de estados nacionales y
el desarrollo de las fuerzas productivas del planeta, que demandan el uso mas libre
y mas completo de los recursos de todos los paises. Las multinacionales, que se
extienden por los cinco continentes, son el enemigo comun para los trabajadores
de todos los paises. Ahora mas que nunca, el internacionalismo del Manifiesto
comunista representa el inico camino de avance para la humanidad y el tinico pro-
grama para un movimiento auténticamente socialista. El internacionalismo socia-
lista no esta basado en la utopia ni en el sentimentalismo, sino en el desarrollo a
escala mundial de la produccién capitalista.

Monty Johnstone intenta retratar la lucha de la Oposicion de Izquierdas con-
tra el socialismo en un solo pais como un debate escolastico sin ninguna impor-
tancia practica. Para afiadir una nota de autoridad solemne a esta afirmacion,
Johnstone ha recurrido a una pieza clasica de deutscherismo: el “debate” era una
especie de “disputa respecto a si seria posible cubrir con un tejado un edificio
que ambas partes estan a favor de empezar a construir y coinciden en la forma
que debe tener y en los materiales que se deben emplear”.

Seria dificil, incluso entre la pila de imperfecciones y verdades a medias que
proporciona Deutscher, encontrar una caracterizacion mas ignorante. Las diferen-
cias entre la Oposicion de Izquierdas y la burocracia estalinista no eran en absolu-
to sobre la necesidad de desarrollar un modelo econdémico socialista en la URSS.
De hecho, fue la Oposicion la que luchd por un plan de industrializacion que los
estalinistas rechazaron porque prefirieron buscar el apoyo de los kulaks y los nep-
men, hasta que en 1929 cambiaron bruscamente de postura. La Oposicion se man-
tuvo firme tanto en su apoyo a las perspectivas internacionalistas del bolchevismo
como a la construccién socialista en Rusia. Y no fue por casualidad.

Los conflictos que surgieron en Rusia en esa época no tenian ningin parecido
con un debate académico, sino que estaban ligados a los problemas fundamentales
que afectaban a la vida y al bienestar de la clase obrera rusa, asi como al futuro de
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la revolucidn en Rusia e internacionalmente. Ya hemos esbozado los procesos que
se estaban dando en Rusia en aquella época y hemos demostrado que la idea del
“socialismo s6lo en Rusia” expresaba el caracter reaccionario y cinico de esa capa
de la sociedad que habia sacado tajada de la Revolucion y que ahora queria poner
freno a los procesos abiertos con Octubre, para restablecer el “equilibrio”. La lucha
de la Oposicion de Izquierdas contra el socialismo en un solo pais fue parte inte-
grante de la tenaz lucha que el bolchevismo-leninismo librd por sobrevivir frente a
la reaccion pequefio-burguesa y burocratica contra Octubre.

La burocracia estalinista hundia sus raices en el atraso econdémico y cultural
que la revolucion habia heredado del zarismo. Y se fortalecia con cada derrota del
proletariado internacional porque sélo la victoria de éste podria proporcionar al
Estado soviético los recursos para lograr superar su retraso cronico y llevar a cabo
la completa transformacion socialista de la sociedad. La burocracia se apoyaba en
los elementos mas atrasados y antisocialistas de Rusia para asestar golpes al pro-
letariado y a su vanguardia, la Oposicion de Izquierdas. Por otra parte, al no tener
ninguna confianza en la capacidad de los trabajadores occidentales para llevar a
cabo la revolucion, la burocracia actudé como un freno para el desarrollo de los
jovenes e inmaduros partidos integrantes de la Tercera Internacional.

El optimismo revolucionario que satura los escritos de Lenin y Trotsky es un
reflejo de su inquebrantable confianza en la capacidad de la clase obrera para trans-
formar la sociedad. La creacion de la Internacional Comunista en 1919 fue la méxi-
ma expresion de la concepcion bolchevique de la revolucién como un proceso mun-
dial, no como un fendmeno nacional valido unicamente dentro de las fronteras del
antiguo imperio zarista. Desde el principio, Lenin y los bolcheviques vieron Octubre
como el inicio de la revolucion mundial. Sin esa perspectiva, la revolucién socialis-
ta en Rusia habria sido una aventura, como la calificaron los mencheviques. En
noviembre de 1918, Lenin contestd a esas criticas de la siguiente manera:

“Los acontecimientos historicos han demostrado a esos patriotas rusos que no
atienden mas que a los intereses inmediatos de su pais concebido a la antigua
usanza que la transformacion de nuestra revolucion rusa en una revolucion socia-
lista no fue una aventura sino una necesidad, ya que no hubo otra eleccion; el
imperialismo anglo-francés y el norteamericano inevitablemente estrangularan la
independencia y la libertad de Rusia a menos que triunfe la revolucion socialis-
ta mundial, el bolchevismo mundial”.

En opinion de Monty Johnstone, Trotsky sobrevaloré las perspectivas para la
revolucion mundial e infravaloré las posibilidades de construir el socialismo s6lo en
Rusia. La sabiduria de los Deutscher y los Johnstone, similar en esencia al pragma-
tismo de los politicos reformistas, consiste en un culto servil a la realidad: “Lenin y
Trotsky predijeron una revolucion mundial. Eso no sucedi6. Lenin y Trotsky dijeron
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que sin una revolucién mundial no se podria construir el socialismo en Rusia. Pero
eso es lo que sucedid. Luego el bolchevismo es una mera utopia fantastica y el esta-
linismo esta justificado”. Tal es la esencia del deutscherismo una vez despojado de
sutilezas estilisticas. Monty Johnstone no afiade nada a las profundidades de su men-
tor, simplemente suprime el nombre de Lenin del silogismo.

Esta sabiduria de seminario se detiene antes de llegar a la pregunta fundamental:
(Por qué ninguno de los movimientos revolucionarios que tuvieron lugar en Europa
entre 1918 y 1923 aupd a la clase obrera al poder? Monty Johnstone y Deutscher se limi-
tan a constatar hechos: la revolucion fracasd. Pero para un marxista el asunto precisa-
mente empieza ahi. jPor qué fracasé la revolucion en Europa? Si, en vez de en adoptar
llamativas poses eruditas, se estd verdaderamente interesado en transformar la sociedad,
debemos comprender las lecciones de la historia, en especial las de los grandes movi-
mientos revolucionarios. Este fue siempre el método del marxismo, el método de Lenin
y Trotsky. El que no aprende de los errores del pasado esta condenado a repetirlos.

El movimiento revolucionario que se extendio por Europa en 1918-23 fue
derrotado por la traicion de los dirigentes socialdemocratas. Los mismos traido-
res que habian renegado en 1914, convirtiéndose asi en responsables directos de la
carniceria de millones de trabajadores uniformados en la Primera Guerra Mundial,
retrocedian de nuevo horrorizados ante la perspectiva de una “sangrienta guerra
civil”. En un pais tras otro, Alemania, Austria, Inglaterra, Francia, Italia, las masas
se encaminaban a la revolucion, pero fueron desviadas por la cobardia y la inepti-
tud de los dirigentes de sus organizaciones. Asi, en Alemania en 1918, donde una
revolucién pacifica habia puesto el poder en manos de los trabajadores, la direc-
cion socialdemocrata se rindié voluntariamente a la burguesia. Fue solamente su
podredumbre la que evitd que los trabajadores alemanes se dieran cuenta de su vic-
toria y acudieran en ayuda de la sitiada republica soviética.

El énfasis en la extension de la revolucion y la perspectiva internacionalista de
Lenin y Trotsky no eran una manifestacion de derrotismo, sino de realismo revo-
lucionario extremo. El marxismo es una filosofia materialista —por lo tanto, pro-
fundamente realista— impregnada hasta los tuétanos de un espiritu de optimismo
revolucionario; es incompatible con el filisteismo “realista”, ese pragmatismo hen-
chido de suficiencia que es la marca distintiva del reformismo.

Lenin y Trotsky fueron siempre honestos y realistas en su valoracion de las
perspectivas de la revolucion en Rusia e internacionalmente. No tranquilizaban a
la clase obrera con dulces ilusiones sobre la “coexistencia pacifica”, sino que repi-
tieron una y otra vez que sin una transformacion socialista a escala mundial, una
segunda, una tercera,... una décima guerra mundial serian inevitables. Su con-
fianza en la revolucion mundial estaba plenamente justificado por las magnificas
luchas de los trabajadores después de la Primera Guerra Mundial.
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Pero ni Lenin ni Trotsky ni nadie puede garantizar el éxito de un movimiento
revolucionario. Depende de varios factores: la paralisis del sistema capitalista, la cri-
sis del gobierno, la disposicion de las masas a la lucha y el descontento de las capas
medias de la sociedad. Pero uno de los factores mas decisivos es la presencia de una
direccion de la clase obrera digna de tal nombre. La ausencia de esa direccion en
Europa Occidental condujo a sucesivas derrotas en el periodo siguiente, asfaltando
asi el camino para la victoria de la reaccion fascista y para una nueva y mas terrible
guerra mundial. Veintisiete millones de rusos muertos y la destruccion de la mayor
parte de la industria, construida con el heroico sacrificio de los trabajadores sovié-
ticos, fueron la cruel confirmacion de los realistas prondsticos de Lenin y Trotsky.

No es posible aqui entrar en detalles acerca de la politica internacional de
Stalin, pero hay que resefiar que el socialismo en un solo pais cambi6 gradualmen-
te la politica exterior soviética, que de ser una estrategia revolucionaria basada en
la clase trabajadora mundial para intentar —a través de la Tercera Internacional—
construir partidos comunistas viables que fueran la direccion revolucionaria en sus
respectivos paises, paso a ser un cambalache de pactos y maniobras diplomaticas
con gobiernos burgueses, burdcratas sindicales y “democratas” de paises colonia-
les, del estilo de Chiang Kai-chek.

Causa y efecto no se encuentran eternamente en las antipodas, sino que a menu-
do intercambian sus roles y la una pasa a convertirse en el otro, y viceversa. El ais-
lamiento de la revolucion en un pais atrasado fue la premisa para el surgimiento de
la burocracia soviética. A su vez, las terribles derrotas de la clase obrera en Alemania
y Bulgaria (1923), Inglaterra (1926) y, sobre todo, China (1927), a resultas de la
desastrosa politica de la direccion Stalin-Bujarin, reforzaron a la burocracia y con-
denaron a la derrota a los bolchevique-leninistas. La expulsion del Partido de la
Oposicion en 1927 preparo el camino para un nuevo y mas reaccionario giro en Rusia
durante el periodo de la consolidacion estalinista. La revolucion rusa y la revolucion
mundial, lejos de ser “etapas” separadas mecanicamente —con la revolucion inter-
nacional como complemento deseable, aunque no imprescindible, “el tejado de la
casa”—, estaban indisolublemente unidas y mutuamente condicionadas.

Trotsky y los planes quinquenales

Monty Johnstone, con un ejercicio mental de lo mas peculiar, atribuye a Trotsky
una actitud “derrotista” respecto a la planificacion socialista en la URSS. ;En qué
se basa su supuesto derrotismo?

Como se ha visto, Trotsky y los oposicionistas habian luchado durante todo un
periodo (1923-27) contra el frontal e insensato rechazo de los estalinistas al desarro-
llo de la industria a través de planes quinquenales. Tras la expulsion de la Oposicion
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de Izquierdas, la faccion estalinista comenz6 una lucha contra el “desviacionismo de
derechas”, encarnado por Bujarin. Con el fin de asestar un duro golpe a este grupo,
adoptd, aunque de forma caricaturesca, ciertos aspectos del programa de la
Oposicion, apropiandose de la idea de la industrializacion y los planes quinquenales
e ignorando la parte referida a la necesidad de la democracia obrera. El peligro de
restauracion capitalista —contra el que la Oposicion habia advertido y que los esta-
linistas habian despreciado constantemente durante el periodo anterior— fue utiliza-
do por éstos como arma arrojadiza contra los antiguos partidarios de Bujarin.

Sobre esto escribe Monty Johnstone: “El cumplimiento por parte de Stalin, des-
pués de 1928, de planes de mayor alcance [?] que los que habia presentado la
Oposicion es uno de los mitos del trotskismo vulgar, que prueba en si mismo que lo
ultimo fue correcto. Como escribe Maurice Dobb: ‘No es logico que lo que se pudo
practicar en 1928-29 fuera necesariamente practicable en una fecha mas temprana en
la que tanto la industria como la agricultura eran débiles’. Sin embargo, aceptaria el
argumento de que si el Partido hubiera considerado antes las advertencias de la
Oposicion contra los peligros surgidos del poder de los kulaks en el campo, el pro-
ceso de colectivizacion en 1929-30 podria haber sido menos violento [!]. Por otra
parte, la politica economica de los trotskistas, que favorecia la explotacion del campo
por la ciudad [!] a través de un sistema de precios diferenciales que mantendrian el
precio de los productos industriales a expensas de los precios de los productos agri-
colas (ver La nueva economia de Preobrazhensky, el principal economista de la
Oposicidn), anticipo teoricamente gran parte del acercamiento al campesinado que
Stalin puso en practica desde 1929 [!]” (Cogito, p. 25, nota al pie).

Mas tarde hablaremos de los “planes de mayor alcance” de Stalin, pero pri-
mero nos ocuparemos del “Profesor rojo”, Maurice Dobb. ;Es acertado decir
que fue mas facil comenzar la politica de industrializacion y planes quinquena-
les en 1928-29 que anteriormente? El propio Johnstone responde a esta tonteria
cuando hace referencia a las advertencias de la Oposiciéon contra el poder que
estaban concentrando los kulaks.

En contraste con la politica de Stalin-Bujarin de hacer concesiones a los kulaks
y a los nepmen a costa de los campesinos pobres y los obreros industriales, la
Oposicion abogaba, a fin de obtener recursos para la industrializacion, por gravar
con impuestos a los campesinos ricos, porque sélo con el desarrollo industrial se
podria suministrar a las aldeas los medios necesarios para superar el enorme atra-
so de la agricultura rusa. So6lo la mecanizacion agricola convenceria a los campe-
sinos de las ventajas de colectivizar voluntariamente las tierras. Describir esta poli-
tica de gravar a los kulaks como “la ciudad explotando al campo” es una mera repe-
ticidén de las calumnias que los estalinistas lanzaron sobre la Oposicién, antes de
comenzar su locura politica de colectivizacion forzosa.
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Cuando, tras la expulsion de la Oposicion, los estalinistas se vieron obligados a
volverse en contra de la “derecha”, tras la que se agrupaba todo el peligro de los
kulaks, la situacion en el campo ya era desesperada y la industria pesada, base
imprescindible de la construccion socialista, llevaba varios afios estancada. Afirmar
que la oposicion de los estalinistas a la industrializacion en el periodo 1923-27 se
debid a su intencion de desarrollar la industria y la agricultura es totalmente falso.
Todo lo contrario: alentaron aquellos aspectos economicos que luego serian un obsta-
culo para el desarrollo de la produccion durante el primer plan quinquenal.

Con su acostumbrada magnanimidad, Monty Johnstone reconoce que, si el
Partido hubiera considerado las advertencias de la Oposicion acerca del peligro
de los kulaks, “el proceso de colectivizacion durante 1929-30 podria haber sido
menos violento”. ;Qué tuvo de violento ese proceso de colectivizacion, com-
pafiero Johnstone? En 1930, la cosecha total de grano alcanzé los 835 millones
de quintales. Durante los dos afios siguientes cay6 a 200 millones (y esto en un
momento en el que la produccion de grano apenas era suficiente para alimentar
a la poblacion), lo que significé el hambre para millones de trabajadores y cam-
pesinos. La produccion de azucar durante el mismo periodo descendié de 109
millones de libras a 48.

Aun mas terribles fueron las pérdidas de ganado. El demencial ritmo de colecti-
vizacion y la crueldad de los métodos utilizados provocaron una resistencia deses-
perada del campesinado, que sumi6 al campo en una nueva y sangrienta guerra civil.
Los enfurecidos campesinos mataban su ganado como protesta. El nimero de caba-
llos descendi6 de 34’9 millones en 1929 a 15°6 en 1934 (un 55%); el de vacas cay6
de 30’7 millones a 19°5 (40%); el de cerdos, un 55%; y el de ovejas, un 66%.
Todavia hoy la agricultura soviética no se ha recuperado del golpe asestado por la
colectivizacion forzosa. Pero la estadistica mas repugnante de todas es la de los
millones de campesinos que murieron en ese periodo a consecuencia del hambre, el
frio y las enfermedades, en choques con el Ejército Rojo o posteriormente en cam-
pos de trabajos forzados. Stalin no desmintio la cifra de diez millones de masacra-
dos; en cualquier caso, cuatro millones es la estimacion mas baja. Tal fue la vio-
lencia a la que Monty Johnstone se refiere tan timidamente. jLa colectivizacion de
Stalin tuvo sin duda “mayor alcance” que las propuestas de la Oposicion!

Como Trotsky habia previsto, las “amplias perspectivas” de Stalin supusieron un
desastre, dado el retraso material de la agricultura rusa. Pero, ;qué hay de la indus-
tria? El éxito de los planes de Stalin, de “mayor alcance” que las perspectivas de la
Oposicion, jno demostraron lo pesimista que era Trotsky?

Cuando tras los juicios-farsa de Moscu Trotsky se presentd de forma volun-
taria ante la Comision Dewey, que habia examinado los cargos presentados con-
tra ¢l y la Oposicion, respondio, entre otras cosas, a una serie de preguntas rela-
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cionadas con las diferencias con los estalinistas respecto a la industrializacién en
1923-29. Citamos literalmente:

“Goldman: Sr. Trotsky, ¢cual era su postura respecto a la industrializacion de
la Union Soviética antes de ser expulsado del pais?

“Trotsky: Durante el periodo de 1922 a 1929 luché por la necesidad de una
industrializacion acelerada. A principios de 1925 escribi un libro en el que
intenté probar que mediante la planificacion y el control de la industria era posi-
ble alcanzar un coeficiente anual de industrializacion de veinte. En esa época se
me acusaba de ser un hombre fantéstico, un superindustrializador. Asi llamaban
a los trotskistas: ‘superindustrializadores’.

“Goldman: ;Cuadl es el titulo de ese libro?

“Trotsky: jAdonde va la URSS?

“Goldman: Se publico en inglés, estoy casi seguro, con el titulo de Wither
Russia, Toward Capitalism or Socialism?

“Trotsky: La marcha de los acontecimientos demostré que fui muy prudente
con mi apreciacion de la posibilidad de la economia planificada, no demasiado
atrevido. Fue mi lucha entre 1922 y 1925 y también la lucha de los planes quin-
quenales. Comenzo6 en 1923, cuando la Oposicion de [zquierdas empezo a luchar
por la necesidad de llevar a cabo el Plan Quinquenal.

“Goldman: ;/En aquella época Stalin le llamaba ‘superindustrializador’?

“Trotsky: Si.

“Goldman: Se oponia a la rapida industrializacion del pais.

“Trotsky: Permitame decir que en 1927, cuando yo era presidente de la
Comision para la central hidroeléctrica en Dnieprostroy, una central energética,
insisti en la reunioén del Comité Central en la necesidad de construir dicha cen-
tral. Stalin respondio, y estd publicado: ‘Para nosotros, construir la central de
Dnieprostroy es lo mismo que para un campesino comprar un gramofono en vez
de una vaca” (The case of Leon Trotsky, p. 245).

jAsi eran las “amplias perspectivas” de Stalin en 1927! En esa época los estali-
nistas acusaban a la Oposicion no de ser “pesimistas”, sino “superindustrializado-
res”. ;Y qué hay de la afirmacion de que los planes implantados posteriormente por
Stalin tuvieron “mayor alcance” que los de la Oposicion?

Los afios 1925-27 estuvieron dominados por la lucha contra la cobardia
econdmica de la direccion Stalin-Bujarin. En 1926, los estalinistas sugirieron por
primera vez un “plan”, que comenzaria con una tasa de crecimiento econémico
del 9% el primer afio y 8% el segundo, disminuyendo de forma gradual hasta el
4%, juna tasa descendente! Trotsky, el “superindustrializador”, calific6 aquella
caricatura miserable de plan como un “sabotaje a la industria” (por supuesto, no
en sentido literal). Posteriormente el plan se revisé hasta una tasa constante del
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9% anual. Trotsky propugné un 18-20%. Sefialaba que la tasa de crecimiento,
incluso bajo el capitalismo, jhabia sido del 6%! La camarilla dirigente no presto
ninguna atencion a la Oposicion y sigui6 adelante con sus pusilanimes planes. En
vez del raquitico 9% previsto por las “amplias perspectivas” de Stalin-Bujarin,
los resultados el primer afio del plan quinquenal confirmaron totalmente la pers-
pectiva de la Oposicion y pusieron de manifiesto la completa insuficiencia de las
tasas propuestas por Stalin y sus acdlitos. Como resultado, al afio siguiente se
sumergieron en la aventura desastrosa del “plan quinquenal en cuatro afos”.
Trotsky advirtié en vano acerca de esa locura, que desequilibré todo por com-
pleto. jLa direccion decretdé burocraticamente una tasa del 30-35%! La destruc-
cion de la industria en ese periodo, de la que se responsabilizo a las desafortu-
nadas victimas de los “juicios por sabotaje”, fue en realidad el resultado de la
actitud aventurera de los estalinistas, cuya busqueda de la quimera del socialis-
mo en un solo pais y planes quinquenales en cuatro afios paraliz6 la economia y
supuso incontables penalidades para la clase obrera soviética.

Como respuesta a todas las falsedades y medias verdades de Monty Johnstone
respecto a la postura de Trotsky ante los planes quinquenales, veamos lo que el pro-
pio Trotsky declar6 a la Comision Dewey:

“Trotsky: Mi actitud hacia el desarrollo economico de la URSS se puede
caracterizar de la siguiente manera: Defiendo la economia soviética de los criti-
cos capitalistas y reformistas socialdemocratas y critico los métodos burocrati-
cos de la direccion. Las deducciones eran muy simples. Se basaban en la propia
prensa soviética. Tenemos cierta libertad respecto a la hipnosis burocratica. Era
absolutamente posible en la propia prensa soviética ver todos los peligros.

“Goldman: ;Puede darnos una idea, en lineas muy generales, de los logros de
la industrializacion en la Union Soviética?

“Trotsky: Los logros son muy importantes, y asi lo afirmé constantemente.
Se deben a la supresion de la propiedad privada y a las posibilidades inherentes
a la economia planificada. Pero son, no puedo decirlo exactamente pero lo diré,
dos o tres veces inferiores a lo que podrian ser bajo un régimen de democracia
soviética.

“Goldman: ;A eso se deben los avances, a pesar del control y los métodos
burocraticos?

“Trotsky: Se deben a las posibilidades inherentes a la socializacion de las
fuerzas productivas” (The case of Leon Trotsky, p. 249).

En su busqueda de pruebas adicionales del “pesimismo” de Trotsky, Johnstone
cita La Internacional Comunista después de Lenin: “Llegar al punto de que la pro-
ductividad del trabajo y la productividad de un sistema social en su conjunto se
midan en el mercado por la correlacion de precios no es tanto una intervencion mili-
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tar como la intervencion de productos capitalistas mas baratos que constituyen quizas
la mayor amenaza inmediata para la economia soviética”.

Estas lineas fueron escritas en 1928, cuando las tendencias pro capitalistas se
estaban reafirmando en la economia soviética de la mano de la NEP —los kulaks
seguian el consejo de Bujarin: “jEnriqueceos!”— y existia un peligro real de res-
tauracion capitalista. Respecto a esas palabras de Trotsky, Johnstone, sin expli-
car el contexto, comenta: “El monopolio del comercio exterior, que Stalin y la
mayoria del Partido correctamente recalcaron y que era el instrumento que poseia
la Unidn Soviética para protegerse de tal subversion econémica, se convirtid para
Trotsky en ‘evidencia de la severidad y del caracter peligroso de nuestra depen-
dencia” (Cogito, p. 267).

La memoria de Monty Johnstone es convenientemente corta porque no hacia ni
cinco afios siquiera que “Stalin y la mayoria del Partido” (por ejemplo, Bujarin)
habian defendido la supresion del monopolio del Estado sobre el comercio exterior
y, de hecho, el 12 de octubre de 1922 el Comité Central aprobo una resolucion intro-
duciendo reformas parciales en el mismo, que aunque en apariencia eran intrascen-
dentes, en realidad lo abolian; el propio Lenin las califico de sabotaje. La Obras
Completas de Lenin en ruso contienen toda una serie de cartas en las que apela a
Trotsky para formar un bloque con €l para luchar por mantener dicho monopolio.
Asi, el 13 de diciembre de 1922, Lenin escribe a Trotsky:

“En cualquier situacion, te rogaria que en el proximo plenario te encargaras
de defender nuestro punto de vista comun acerca de la necesidad incondicional
de mantener y fortalecer el monopolio del comercio exterior” (Obras Completas,
vol. 54, p. 324, edicidn rusa).

(A qué se referia Trotsky con su afirmacion de que los productos extranjeros
baratos suponian una amenaza para el poder soviético? En 1917, la revolucion pro-
letaria no se dio en un pais capitalista avanzado, como habian previsto Marx y
Engels, sino en una economia atrasada, semifeudal y campesina. Esto no sucedio
porque en Rusia estuvieran presentes “todas las condiciones necesarias para cons-
truir el socialismo”, sino a consecuencia de la absoluta incapacidad de la burguesia
rusa para resolver en un marco capitalista cualquiera de las tareas historicas que se
le presentaban. Rusia fue impulsada hacia la revolucién no por ser el pais mas
avanzado de Europa, sino precisamente por ser el mas atrasado. En palabras de
Lenin, el capitalismo se rompid por su eslabén mas débil.

La victoria de la clase obrera rusa en Octubre era el requisito ineludible para
el comienzo de la transformacion de la sociedad. Las tareas historicas de la revo-
lucion burguesa en Rusia solo podian llevarse a cabo bajo la dictadura del pro-
letariado. Este es el significado esencial de la teoria de la revoluciéon permanente
de Trotsky, elaborada en 1905. La nacionalizacion de la industria, la planificacion
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estatal y el monopolio del comercio exterior fueron los medios de los que se valié
la clase obrera para sacar a Rusia del pozo de atraso secular en que se encontra-
ba. Los éxitos historicos de los planes quinquenales en la URSS son, en si mis-
mos, suficiente justificacion de la Revolucion de Octubre. Como Trotsky escribid
en La revolucion traicionada:

“El socialismo ha demostrado su derecho a vencer, no en las paginas de E/
Capital, sino en un area industrial que comprende una sexta parte de la superfi-
cie de la tierra, no en el lenguaje de la dialéctica, sino en el lenguaje del acero,
el cemento y la electricidad”.

Sin embargo, la cuestion del destino historico de la URSS no puede agotarse
por recitar de una tirada todos los éxitos de los planes quinquenales. Lenin ya
habia planteado la cuestion con una pregunta sorprendente: “;Quién prevale-
cera?”. La Unidn Soviética no es una isla desierta, sino parte de un sistema econod-
mico y politico mundial donde el destino de un pais esta ligado al del conjunto.
La URSS, a pesar de sus enormes logros industriales, aun tiene que medir sus
fuerzas con las potencias imperialistas occidentales.

El sistema capitalista, aunque a escala mundial ya mostraba todos los sintomas
de su decadencia senil, comenz6 con ventajas inconmensurables sobre la Union
Soviética. Desde el principio, los bolcheviques tuvieron que luchar contra el bajo
nivel cultural de las masas y la falta de mano de obra cualificada; en resumen,
contra la baja productividad del trabajo. Este factor, y no el volumen de produc-
cion en términos absolutos, constituye la verdadera medida de los logros econd-
micos y del avance social. En este terreno decisivo, tras cincuenta afios de poder
soviético, la URSS todavia se encuentra muy por detras de EEUU.

Las estadisticas oficiales soviéticas indican que su produccidn industrial per
capita representa tan so6lo el 50-60% de la estadounidense. Con una clase obrera
mas numerosa y con el doble de técnicos e ingenieros, la actual produccion indus-
trial rusa es solamente el 65% de la de EEUU. Los indices de produccion de la
industria pesada son los mas dramaticos. La produccion de acero de la URSS ha
pasado de 4’3 millones de toneladas en 1928 a 107 millones en 1968, solo 18
millones de toneladas menos que la de EEUU (sin incluir las importaciones de
este pais). Pero, por un lado, la produccion per céapita de acero estadounidense es
mayor que la soviética. Y por otro, el desarrollo armonioso de la vida y la cultu-
ra no se refleja econdmicamente en el volumen de produccion de acero, sino que
lo hace con mas precision en el de productos de alta calidad técnica y bienes de
consumo para las masas. En este aspecto, el nivel de vida de los trabajadores, la
URSS esta atin por detras de los paises capitalistas.

Las hordas de especuladores, chanchulleros y estraperlistas de Moscu que se
ganan la vida molestando a los turistas en busca de productos occidentales y divi-
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sas que vender a los trabajadores soviéticos obteniendo un suculento beneficio
son un claro ejemplo de que la amenaza de “productos extranjeros baratos”
todavia no ha desaparecido hoy en dia. Las sentencias draconianas (incluida la
pena de muerte) que se han introducido para combatir esta especulacion no tienen
ningun efecto a la hora de acabar con ese azote social, que hunde sus raices no en
la “supervivencia del capitalismo” o en la perversa condiciéon humana, sino en las
relaciones objetivas entre la Unidon Soviética y la economia mundial, que ninguna
arrogante “teoria” burocratica puede abolir.

Como explica Marx en La ideologia alemana: “Donde la necesidad es general,
‘la antigua podredumbre resucita”. La constante escasez, los altos precios y la baja
calidad de los bienes de consumo (no sélo coches o productos técnicos, sino tam-
bién ropa y comestibles) son habituales en la vida de la clase obrera soviética. No
es que no existan articulos de lujo; las capas privilegiadas de burdcratas, directo-
res de fabricas, oficiales del ejército, etc., poseen en abundancia todo lo que un tra-
bajador soviético es incapaz de imaginar: ropas caras, coches y apartamentos de
lujo, dachas (villas campestres), etc. Mientras que las familias obreras de Moscu y
otras ciudades viven hacinadas, muchos miembros de la capa mas elevada de la
casta burocratica poseen mas de una dacha, ademas de sus pisos en la ciudad. El
lujoso estilo de vida de la burocracia es un insulto constante a las masas soviéticas.
Tras la Segunda Guerra Mundial, cuando los trabajadores y campesinos soviéticos
sufrian condiciones espantosas, el mariscal de campo Montgomery recibid de
manos de sus “colegas” un abrigo de mariscal soviético de piel, con medallas y dia-
mantes, jvalorado en milléon y medio de pesetas!

Con Lenin y Trotsky, el principio del “méaximo del Partido” significaba que
ningun miembro del Partido podia cobra mas que un trabajador, aunque sus habi-
lidades le permitieran acceder a un salario mayor. Una de las condiciones de un
Estado obrero era, como explica Lenin en El Estado y la revolucion, que ningun
funcionario recibiera un salario superior al de un trabajador cualificado. Uno de
los primeros decretos de la Revolucion establecio una curva salarial de uno a cua-
tro, y Lenin la consideré como un diferencial capitalista que habria que reducir
sistematicamente. En 1931 fue abolida por Stalin.

‘La revolucion traicionada’

Johnstone escribe: “La doctrina dogmatica de Trotsky acerca de la imposibilidad
de construir el socialismo en un solo pais le llevo incluso a menospreciar lo pro-
fundamente inamovible y lo elastico que era el sistema socialista en Rusia, a
pesar de los estragos ocasionados por las purgas de Stalin. En el transcurso de la
guerra, sin la interferencia de una revolucion en Occidente, afirmé: ‘La base
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social de la Union Soviética debe ser aplastada no s6lo en caso de derrota, jsino
también en caso de victoria!”.

“Habiendo perdido el contacto con la realidad soviética, escribiéo que ‘la buro-
cracia soviética ha llegado lejos en la preparacion de una restauracion burguesa’ y
que ‘en el futuro inevitablemente buscara apoyo en las relaciones de propiedad’,
resultando en ‘su conversioén en una nueva clase poseedora” (Cogito, pp. 32-33).

(Eso dijo realmente Trotsky? Reproduzcamos completamente ¢l pasaje de La
revolucion traicionada del que Johnstone ha esculpido su tltima cita “equilibrada”:

“Como fuerza politica consciente, la burocracia ha traicionado a la revolucion,
pero por fortuna, la revolucion victoriosa no es solamente una bandera, un pro-
grama, un conjunto de instituciones politicas; es también un sistema de relaciones
sociales. No basta traicionarla, es necesario, ademas, derrumbarla. Sus dirigentes
han traicionado a la Revolucion de Octubre pero no la han derrumbado, y /a revo-
lucion tiene una gran capacidad de resistencia que coincide con las nuevas rela-
ciones de propiedad, con la fuerza viva del proletariado, con la conciencia de sus
mejores elementos, con la situacion sin salida del capitalismo mundial, con la
inevitabilidad de la revolucion mundial” (La revolucion traicionada, pp. 220-21.
El subrayado es nuestro).

En estas palabras de Trotsky, en las que Monty Johnstone evidentemente no
ha “reparado”, no hay ni un apice de minusvaloracion de la vitalidad de las con-
quistas basicas de Octubre, ni ningun fatalismo acerca de la victoria de una con-
trarrevolucion burguesa. Pero sigamos leyendo. Reproducimos integramente la
seccion siguiente de la obra de Trotsky (E! problema del cardcter social de la
URSS aun no esta resuelto por la historia) para ilustrar mejor como funciona en
realidad el “equilibrado” método de citas de Monty Johnstone. Siguiendo con el
argumento anterior, Trotsky escribe:

“Para comprender mejor el caracter social de la URSS de hoy, formulemos dos
hipotesis para el futuro. Supongamos que la burocracia soviética es arrojada del
poder por un partido revolucionario que tenga todas las cualidades del viejo parti-
do bolchevique; y que, ademas, esté enriquecido con la experiencia mundial de los
ultimos tiempos. Este partido comenzaria por restablecer la democracia en los sin-
dicatos y en los soviets. Podria y deberia restablecer la libertad de los partidos
soviéticos. Con las masas, a la cabeza de las masas, procederia a una limpieza
implacable de los servicios del Estado; aboliria los grados, las condecoraciones, los
privilegios, y restringiria la desigualdad en la retribucion del trabajo, en la medida
que lo permitieran la economia y el estado. Daria a la juventud la posibilidad de
pensar libremente, de aprender, de criticar, en una palabra, de formarse.
Introduciria profundas modificaciones en el reparto de la renta nacional, conforme
a la voluntad de las masas obreras y campesinas. No tendria que recurrir a medi-
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das revolucionarias en materia de propiedad. Continuaria y ahondaria la experien-
cia de la economia planificada. Después de la revolucion politica, después de la
caida de la burocracia, el proletariado realizaria en la economia importantisimas
reformas sin que necesitara una nueva revolucion social.

“Si, por el contrario, un partido burgués derribara a la casta soviética dirigente,
encontraria no pocos servidores entre los burdcratas actuales, los técnicos, los direc-
tores, los secretarios del Partido y los dirigentes en general. Una depuracion de los
servicios del Estado también se impondria en este caso; pero la restauracion burgue-
sa tendria que deshacerse de menos gente que un partido revolucionario. El objetivo
principal del nuevo poder seria restablecer la propiedad privada de los medios de pro-
duccién. Ante todo, deberia dar la posibilidad de formar granjeros fuertes a partir de
granjas colectivas débiles, y transformar a los koljoses fuertes en cooperativas de
produccién de tipo burgués o en sociedades andnimas agricolas. En la industria, la
desnacionalizaciéon comenzaria por las empresas de la industria ligera y las de ali-
mentacion. En los primeros momentos, el plan se reduciria a compromisos entre el
poder y las ‘corporaciones’, es decir, los capitanes de la industria soviética, sus pro-
pietarios potenciales, los antiguos propietarios emigrados y los capitalistas extranje-
ros. Aunque la burocracia soviética haya hecho mucho por la restauracion burguesa,
el nuevo régimen se veria obligado a llevar a cabo, en el régimen de la propiedad y
el modo de gestion, una verdadera revolucion y no una simple reforma.

“Sin embargo, admitamos que ni el partido revolucionario ni el contrarrevolu-
cionario se aduefien del poder. La burocracia contintia a la cabeza del Estado. La
evolucion de las relaciones sociales no cesa. Es evidente que no puede pensarse
que la burocracia abdicard a favor de la igualdad socialista. Ya desde ahora se ha
visto obligada, a pesar de los inconvenientes que esto presenta, a restablecer los
grados y las condecoraciones; en el futuro, serd inevitable que busque apoyo en las
relaciones de propiedad. Probablemente se objetara que poco importan al funcio-
nario elevado las formas de propiedad de las que obtiene sus ingresos. Esto es
ignorar la inestabilidad de los derechos de la burocracia y el problema de su des-
cendencia. El reciente culto a la familia soviética no ha caido del cielo. Los privi-
legios que no se pueden legar a los hijos pierden la mitad de su valor; y el derecho
de testar es inseparable del derecho de la propiedad. No basta ser director de trust,
hay que ser accionista. La victoria de la burocracia en ese sector decisivo crearia
una nueva clase poseedora. Por el contrario, la victoria del proletariado sobre la
burocracia sefialaria el renacimiento de la revolucidn socialista. La tercera hipote-
sis nos conduce asi, a las dos primera, que citamos primero para mayor claridad y
simplicidad” (La revolucion traicionada, pp. 221-22).

Asi es como aplica Monty Johnstone su método “marxista”. Presenta como el
punto de vista de Trotsky una serie de argumentos, sacados de contexto y unidos
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de manera artificial, que en la obra de la que se han extraido forman parte de una
hipdtesis (juna de tres!) y estan condicionados por una serie de observaciones y
reservas que el “objetivo” Monty Johnstone no incluye.

“Trotsky predijo una inevitable restauracion del capitalismo en Rusia”. Eso es
lo esencial de los “equilibrados” argumentos de Monty Johnstone. Pero cualquie-
ra que lea el fragmento anterior de La revolucion traicionada no sacara esa con-
clusion. Por el contrario, Trotsky enfatiz6 continuamente que, mientras que la
revolucion politica antiburocratica se enfrentaria a unas tareas sencillas, cualquier
intento de introducir relaciones de propiedad capitalistas por parte de la burocra-
cia se encontraria con la tenaz resistencia de los trabajadores soviéticos y sdlo
podria triunfar como resultado de la lucha sangrienta y la guerra civil.

Lejos de predecir una inminente restauracion capitalista en la URSS, La revo-
lucion traicionada explica que la burocracia esta obligada a defender las rela-
ciones de propiedad estatales sobre las que descansa y de las que emanan todo su
poder y todos sus privilegios. En oposicion a aquellos que describian a la buro-
cracia como una clase dirigente y a la Uniéon Soviética como un “Estado capita-
lista”, Trotsky explico dijo:

“La burocracia soviética ha expropiado politicamente al proletariado para defen-
der con sus propios métodos las conquistas sociales de éste. Pero el hecho mismo de
que se haya apropiado del poder en un pais en donde los medios de produccion mas
importantes pertenecen al Estado, crea entre ella y las riquezas de la nacion relacio-
nes enteramente nuevas. Los medios de produccion pertenecen al estado. El Estado
‘pertenece’, en cierto modo, a la burocracia. Si estas relaciones completamente nue-
vas se estabilizaran, se legalizaran, se hicieran normales, sin resistencia o contra la
resistencia de los trabajadores, concluirian por liquidar completamente las conquis-
tas de la revolucion proletaria. Pero esta hipotesis es prematura. El proletariado aun
no ha dicho su ultima palabra. La burocracia no le ha creado una base social a su
dominio, bajo la forma de condiciones particulares de propiedad. Esta obligada a
defender la propiedad del Estado, fuente de su poder y de sus rentas. Desde este
punto de vista, sigue siendo el instrumento de la dictadura del proletariado” (La
revolucion traicionada, p. 219. El subrayado es nuestro).

A la vista de esto, ;jcomo puede argumentar Monty Johnstone que Trotsky afir-
maba que en la URSS estaba teniendo lugar una restauracion capitalista? O ni se ha
molestado en leer el libro que pretende analizar o no ha entendido nada de lo que
leyé. Si los miembros de la Liga Juvenil Comunista desean conocer lo que Trotsky
escribi6 sobre Rusia deberdn consultar la obra del propio Trotsky, en vez de confiar
en la imparcialidad de sus “tedricos”.

“iPero Trotsky predijo la derrota de la Unién Soviética y la victoria de la contrarre-
volucion capitalista después de la guerra!”, interrumpe Monty Johnstone (Cogito, p. 33).
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En la pagina 204 de La revolucion traicionada, Trotsky escribe:

“;Se puede esperar que la Union Soviética saldra sin derrota de la proxima guerra?
Respondamos claramente a una pregunta planteada con toda claridad: si la guerra no
fuera mas que una guerra, la derrota de la URSS seria inevitable. Desde el punto de
vista de la técnica, de la economia y del arte militar, el imperialismo es infinitamente
mas poderoso que la URSS y, si no es paralizado por la revolucion en Occidente, arras-
trara al régimen nacido de la Revolucion de Octubre” (el subrayado es nuestro)

Posteriormente, Trotsky procede a hacer un sobrio analisis del equilibrio de cla-
ses internacional, que concluye de la siguientes manera: “El peligro de guerra y el de
una derrota de la URSS son realidades. Si la revolucion no impide la guerra, la gue-
rra podré ayudar a la revolucion. Un segundo parto es generalmente mas facil que el
primero. La primera revuelta no se hara esperar dos afios y medio en la préxima
guerra. Y una vez comenzadas, las revoluciones no se detendran a medio camino. El
destino de la URSS no se decidira, en definitiva, en los mapas de los estados mayo-
res, sino en la lucha de clases. El proletariado europeo, irreductiblemente levantado
contra su burguesia, aun entre los amigos ‘de la paz’, sera el unico que podra impe-
dir que la URSS sea derrotada o apuiialada por la espalda por sus ‘aliados’. Y la
misma derrota de la URSS no seria mas que un episodio de corta duracion si el pro-
letariado alcanzara la victoria en otros paises. Por el contrario, ninguna victoria mili-
tar salvara la herencia de la Revolucion de Octubre, si el imperialismo se mantiene
en el resto del mundo” (La revolucion traicionada, pp. 206-207).

(En qué situacion se encontré la Unidon Soviética tras la Segunda Guerra
Mundial? En 1945, Rusia habia sufrido la catastrofica pérdida de veintisiete
millones de habitantes. Su produccion de acero era de ocho millones de toneladas,
frente a los 120 que producia EEUU o los 25 de Inglaterra. Ademas, las fuerzas
armadas de la potencia imperialista anglo-norteamericana permanecian intactas;
la guerra en Europa se habia convertido en una prolongada lucha homérica entre
la Unioén Soviética y la Alemania nazi. La bomba atomica estaba en manos del
imperialismo estadounidense, no de Rusia.

Todos los calculos del imperialismo anglo-norteamericano se habian basado en
el advenimiento de dicha situacion. Su politica consistia en debilitar tanto al impe-
rialismo aleméan como a la URSS y en mantener las manos libres para estrangular a
ésta en caso de que consiguiera derrotar a Hitler. ;Por qué se malogréd este plan?
(Qué fuerza detuvo al imperialismo en 1945? El Ejército Rojo, como explica Trotsky
en La revolucion traicionada, era un elemento importante para la defensa de los
logros de Octubre, pero enfrentado a una correlacion de fuerzas tan abrumadora-
mente adversa, ni su heroismo habria surtido efecto.

La Union Soviética se salvd unicamente por el ambiente revolucionario entre
las tropas aliadas y el movimiento revolucionario que se desarrollé en Europa
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durante esa época. Cualquier intento, tras la derrota de Hitler, de lanzar un ata-
que sobre la URSS habria provocado amotinamientos en cualquier ejército del
imperialismo inglés o norteamericano. Trotsky lo habia previsto, y los hechos
demostraron que tenia razon.

La tragedia de la Segunda Guerra Mundial, en la que los trabajadores soviéticos
pagaron un alto precio, fue el resultado de las politicas criminales llevadas a cabo por
Stalin y la burocracia en el periodo previo a la misma. En el terreno externo, las
maniobras de Stalin desmoralizaran a los trabajadores alemanes y espafioles y lleva-
ran a la victoria del fascismo en esos paises; en el interno, las purgas desbarataron el
Ejército rojo y la economia, socavando la potencia defensiva de la URSS, lo que
animo a los nazis a atacar —con notable éxito los primeros dias de la guerra, cuando
millones de soldados soviéticos se rindieron sin luchar—. No fue una cuestion de infe-
rioridad militar (la potencia de fuego del Ejército Rojo era superior a la del ejército
aleman), sino el resultado de purgar la ctipula del Ejército Rojo y de la ciega arrogan-
cia de Stalin y la burocracia, que, a la par que denunciaban histéricamente el “pesi-
mismo” de Trotsky, dejaban a la Union Soviética desprevenida frente al fascismo.

Un régimen de bonapartismo proletario

Monty Johnstone tiene poco que decir respecto a los origenes del estalinismo.
Aqui y alla deja caer extrafias alusiones a “violaciones de la legalidad socialista”.
Pero, a pesar de todas sus frases altisonantes acerca del “método marxista de ana-
lisis critico y autocritico”, no hay ni un atomo de anélisis en toda la obra.
Johnstone picotea por aqui y por alla frases de diversas obras de Trotsky y, sacan-
dolas de contexto y uniéndolas de manera artificial, reprende a Trotsky por ser un
“burdcrata consumado” obsesionado con la planificacion centralizada y le atribu-
ye juna actitud derrotista respecto a la planificacion socialista!

(En que se baso la oposicion de Lenin a la burocracia estalinista? Lenin temia
que esta capa pudiera ahogar la revolucion y preparar el camino para la restaura-
cion capitalista. Eso no sucedid, como Monty Johnstone apunta ansiosamente al
hablar de Trotsky, quien también en un principio preveia la posibilidad de una res-
tauracion. Pero, como Lenin explicd, la historia conoce todo tipo de transforma-
ciones; no sélo revoluciones y contrarrevoluciones sociales, sino también revolu-
ciones y contrarrevoluciones politicas.

jAl lector del articulo de Monty Johnstone le parecerd inexplicable que duran-
te toda una época histérica el “socialismo” pudiera expresarse a través de la dic-
tadura de un solo hombre! En realidad, la historia de las revoluciones burguesas
proporciona muchos ejemplos similares. La revolucion burguesa inglesa se
expreso en el Protectorado de Cromwell. La gran revolucion francesa atraveso
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muchas fases y finalmente sucumbid a la contrarrevolucion politica de Napoleon,
pero la reaccion no significd la restauracion del feudalismo, sino un régimen fuer-
te (“bonapartista”) que descansaba sobre las nuevas relaciones de propiedad esta-
blecidas por la Revolucion de 1789.

Por supuesto, seria monstruoso suponer que esa dictadura podria ser compatible
con el socialismo tal y como lo entendieron Marx, Engels, Lenin o Trotsky. Pero lo
que existio en Rusia no fue “socialismo”, sino la dictadura del proletariado; es mas,
la dictadura tuvo lugar bajo condiciones histéricas peculiares: aislada, en un pais
atrasado y sujeta a las enormes presiones de fuerzas de clases ajenas. Imaginar que,
en esas circunstancias, la dictadura del proletariado no sufriria toda una serie de
transformaciones internas, sino que permaneceria siempre en estado de pureza virgi-
nal, es imaginar que es posible abstraer la revolucién de los procesos que se desa-
rrollan en la sociedad, una concepcidn totalmente opuesta al marxismo. El proleta-
riado no en una “vaca sagrada” inmune a las presiones de la sociedad de clases.

Lenin, al intentar librar al aparato soviético de la amenaza de la burocracia, nunca
se engaii6 pensando que el problema se podria resolver sin la ayuda de la revolucion
socialista internacional. Y en esto fue bastante correcto. El fracaso de las revolucio-
nes en Occidente no condujo a la contrarrevolucion capitalista, como Lenin y Trotsky
pensaban. Los procesos sociales generados por el aislamiento de la revolucion en
Rusia dieron lugar a la transformacion del Estado obrero en el monstruo bonapartis-
ta y totalitario que fue el Estado bajo Stalin y que, aun con la eliminacion de algunas
de sus peores taras, continu¢ siéndolo bajo Breznev y Kosiguin. El Estado se elevo
por encima de las masas, usurpandole a la clase las funciones dirigentes, acabando
con los ultimos vestigios de democracia obrera y sellando su victoria con el exter-
minio fisico de toda la vieja generacion bolchevique.

Al leer las obras de Lenin, lo mas sorprendente es la total ausencia del lenguaje
orgulloso y fanfarrén de los estalinistas. Lenin siempre fue honesto, realista y since-
ro en sus escritos sobre el Estado soviético. Lo que habia en ese momento no era
socialismo ni comunismo, sino un Estado obrero al que Lenin nunca tuvo miedo de
afiadir “con deformaciones burocraticas”. La diferencia estribaba en que en aquel
momento el Estado soviético se encaminaba al socialismo. Habia desigualdades,
pero el esfuerzo consciente se centraba en disminuirlas, en reducir el poder y los pri-
vilegios de los funcionarios y en involucrar a los trabajadores en el control de sus
vidas y de la administracion del Estado y de la industria. /Y qué tenemos hoy? Lo
que distingue a la Union Soviética como un Estado obrero es tinica y exclusivamen-
te la economia nacionalizada y planificada; éstos son los tUnicos logros de la
Revolucion de Octubre que sobreviven. Esto, por si mismo, constituye un tremendo
avance, pero no puede garantizar una transicion exitosa al socialismo. Pero lejos de
avanzar hacia una mayor igualdad y libertad, la corrupcion y los privilegios mas
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escandalosos crecen entre las capas altas de la burocracia, sin encontrarse con el
obstaculo del control democratico de los trabajadores.

Las “reformas” llevadas a cabo desde arriba, exactamente igual que ocurria en
la época de los zares, se dictan por miedo a una revolucion desde abajo y no afec-
tan a los cimientos del poder y los privilegios de la burocracia. E incluso esas
migajas se eliminan después.

.Se “extinguira” la burocracia?

“Lo que [Trotsky] no fue capaz de entender (...) es que, durante un periodo prolon-
gado de tiempo, es posible tener una coexistencia intranquila y antagonista de una
economia socialista y una superestructura democratica no socialista. Antes o des-
pués, el desarrollo de la primera [?] forzara a la sociedad (aunque de forma tortuosa,
irregular y en absoluto ‘automatica’) a reformar la superestructura [?] y a mantener
[?] su base econdmica y los deseos de su cada vez mas desarrollada y educada clase
trabajadora e intelectualidad” (Cogito, p. 30).

La llegada al poder de la burocracia estalinista hunde sus raices en el atraso de la
sociedad rusa, pero seria un tremendo error —propio de la mentalidad “gradualista”
liberal— asumir que la burocracia simplemente “se extinguira” a medida que la eco-
nomia avance. Esto habria sido cierto en el caso de un Estado obrero relativamente
sano con deformaciones burocraticas secundarias, como era Rusia en tiempos de
Lenin y Trotsky. Pero lo que Monty Johnstone pretende pasar por alto es el hecho de
que actualmente la burocracia soviética constituye una casta privilegiada especial,
una nueva aristocracia que durante décadas ha crecido acostumbrada a dominar
despoéticamente al resto de la sociedad. Tiene el monopolio absoluto del poder poli-
tico, del aparato del Estado, de los medios de comunicacion, de la policia y de las
fuerzas armadas. Durante décadas se ha demostrado a si misma, y lo sigue haciendo,
que es capaz de la maxima crueldad para acabar con la oposicion més moderada.

La teoria marxista del Estado explica como la superestructura estatal surge de
las contradicciones entre las clases sociales. Pero una vez constituido, el Estado
tiende a adquirir cierta independencia y una dinamica propia. En este sentido, Marx
y Lenin hablaron de cémo el poder del Estado “permanece ‘por encima’ de la
sociedad y se separa cada vez mas de ella”. Las medidas adoptadas por los bol-
cheviques tras la Revolucion tenian como objetivo evitar el desarrollo de dichas
tendencias en el aparato del Estado soviético, sometiéndolo al control y la super-
vision mas estrictos por parte de la clase obrera. Pero una vez que la burocracia
estalinista —como Johnstone se ve obligado a admitir— logrd situarse por encima
del resto de la sociedad como una casta especial y privilegiada, la lucha contra ella
adquiere una faceta totalmente nueva. Acabar con los intereses creados y con la
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completa alienacion de la clase obrera en cuyo nombre pretende gobernar signifi-
ca que sera necesaria una nueva lucha revolucionaria —una revolucién politica—
que derroque la dominacién policial burocratica.

(Por qué la burocracia se aferra tan tenazmente al poder? (Es alguna peculiar
caracteristica mental? ;Es una cuestion de personalidad? En absoluto. Al igual
que otras clases, castas y grupos dominantes, la burocracia soviética utiliza el
poder del Estado para defender sus privilegios. Hay tantos sintomas de que quie-
ra “extinguirse” como de que la burguesia en Occidente vaya a entregar servicial-
mente su poder y sus recursos a la clase obrera.

Monty Johnstone critica a Trotsky por su critica “mal entendida” de la
Constitucién de Stalin de 1936, que aboli6 el sistema soviético de elecciones y lo sus-
tituyo por una Constitucion, que (sobre el papel) parecia la de una democracia bur-
guesa, ‘cuya debilidad no radicaba en sus provisiones extremadamente democraticas,
sino en su irrelevancia para la situacion real de la URSS en aquel momento, cuando
Stalin podia pisotearlas, y las pisoted” (Cogito, p. 32).

Monty Johnstone censura sus propios argumentos. ;Qué clase de Constitucion es
aquella que no puede cumplirse? ;Y cémo pudo un hombre “pisotearla”? ;Se debid
a un capricho de Stalin? ;O a su fuerte personalidad? Ya lo dijimos y lo repetimos:
si una idea consigue un apoyo de masas y se convierte en una fuerza material en la
sociedad es necesariamente porque expresa los intereses de una clase o un grupo
social. La hipotesis del culto a la personalidad no explica nada acerca de la Rusia de
Stalin. Hay que preguntarse: ;Quién se beneficido de las medidas adoptadas por
Stalin? ;Qué grupo social gan6 con la supresion de la democracia obrera, con la mor-
daza impuesta a los sindicatos, con la supresion de los topes salariales, con la rein-
troduccion de los grados y las ordenanzas en el Ejército Rojo? Los intereses refleja-
dos en la politica antiobrera del estalinismo eran los de la misma burocracia contra
la que Lenin habia luchado: los millones de funcionarios de la Administracion publi-
ca, del Partido, del ejército, de las granjas colectivas y de los sindicatos.

“¢Pero qué es esto?”, grita Monty Johnstone, juna casta formada por millones de
personas! Vuestra burocracia incluye a “todo el Partido, las Juventudes Comunistas,
el Estado, los dirigentes de las granjas colectivas y de las cooperativas, funcionarios,
directores, técnicos, encargados, ademas de sus familias, provenientes de entre los
sectores mas avanzados de la clase trabajadora y el campesinado y que alcanzaban
los veintidos millones de personas a la muerte de Stalin” (Cogito, p. 33).

Monty Johnstone desecha el argumento con una mueca despectiva: ;Una casta
dirigente de veintidds millones de personas? ;Quién dice esa ridiculez? Pero lo que
no explica es que la burocracia, como Trotsky sefiald, no es homogénea, sino que
posee diferentes capas: el secretario de una agrupacion local del Partido es a los
Stalin y Breznev lo mismo que el tendero de la esquina a los Rockefeller y Getty.
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Si el unico sostén del capitalismo en Occidente fuera el uno por ciento de capita-
listas propietarios de grandes monopolios, el sistema no duraria veinticuatro horas.
Pero la gran burguesia se mantiene gracias a toda una serie de capas intermedias de
medianos y pequeiios explotadores. El fendmeno es similar al de las burocracias esta-
linistas del Este. Pero eso no evité que Stalin condenara a cientos de miles de fun-
cionarios insignificantes (y no tan insignificantes) a un espantoso final en los cam-
pos de concentracion. Igual que durante el Imperio Otomano o cualquier otro régi-
men despotico, los pequefios funcionarios se convierten a menudo en cabezas de
turco de los crimenes de toda la burocracia.

Con las purgas, Stalin trazo una linea de sangre entre la Revolucion de
Octubre y el nuevo régimen de bonapartismo proletario. Por miedo a las ideas de
Octubre, asesind a toda la antigua direccion bolchevique y propind el mismo
trato a todo aquel que mantuviera algin vinculo con las viejas tradiciones del
bolchevismo y de Octubre, incluidos sus propios seguidores. En palabras de
Trotsky, las purgas fueron una guerra civil unilateral de la burocracia estalinista
contra el bolchevismo. Los “dirigentes” del Estado soviético no tenian nada en
comun con Octubre. Los Jruschev, Breznev y Kosiguin pertenecen a una genera-
cion de gangsters y lacayos que se auparon al poder en los aflos 30 sobre el cada-
ver sangriento del Partido Bolchevique.

En la actualidad, las contradicciones internas del régimen bonapartista soviético
son cada vez mas notorias. El movimiento de rebelion entre los intelectuales es un
anuncio de lo que vendra. Los marxistas comprendemos que, aunque la intelectuali-
dad no es una clase como tal, es la capa social mas sensible a las presiones y los
movimientos de las distintas clases sociales. Asi, el movimiento de los intelectuales
en 1956 (el llamado “circulo torcido” en Polonia y el circulo Petofi en Hungria) pre-
cedi6 al movimiento revolucionario de la clase obrera.

Es significativo que algunos destacados oponentes al régimen sean antiguos
miembros de la burocracia, como el general “retirado” que destap6 recientemente
el caso de los tartaros de Crimea. Bajo la presion de la clase obrera, la burocracia,
con grandes contradicciones internas, inevitablemente se divide. Las capas infe-
riores (funcionarios locales, militantes de base del Partido Comunista, rangos infe-
riores del ejército y de la policia, etc.), en contacto con la clase obrera, permane-
ceran con los trabajadores, como ocurrié en Hungria en 1952, dejando a las capas
altas de la burocracia colgando de un hilo. La tinica resistencia que encontraron los
trabajadores hungaros provino de los limpenes de la AVO, la odiada policia poli-
tica que tuvo un final sangriento a manos del mismo proletariado al que habia
hecho sufrir terriblemente con sus crimenes.

Contrariamente a las ilusiones “gradualistas” de Monty Johnstone, no hay nin-
guna posibilidad de avanzar hacia el socialismo a menos que la burocracia sea
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derrocada por una revolucion politica en la Union Soviética y el resto de los esta-
dos obreros deformados. La revolucién no sera una revolucion social con el fin de
transformar las relaciones de propiedad existentes. La clase obrera soviética no
quiere volver al capitalismo, sino avanzar, gracias a los logros de la industria y la
ciencia, hacia una democracia obrera superior incluso a la que existié en tiempos
de Lenin y Trotsky y, posteriormente, al socialismo.

La revolucion antiburocratica sera una revolucion politica para arrebatar el con-
trol del Estado, los sindicatos y la industria a los parasitos privilegiados e implantar
nuevamente una democracia obrera sana que sea un ejemplo y una guia para los tra-
bajadores del resto del mundo, y no la grotesca caricatura que ha ocasionado un dafio
incalculable a la imagen del marxismo-leninismo a los ojos de la clase obrera de todo
el planeta. Y lo que hemos dicho de Rusia es igualmente aplicable a otros paises
donde el capitalismo y el latifundismo han sido derrocados: Europa del Este, China,
Cuba, Vietnam del Norte, Corea del Norte, Siria y Birmania.

.Qué clase de socialismo?

“Si vamos a hacer una apreciacion significativa de la postura politica de Trotsky,
debemos evitar definiciones arbitrarias que saquen los asuntos de su contexto histo-
rico y provoquen disputas semanticas inttiles” (Cogito, p. 28).

Si lo que se busca es una apreciacion significativa de la postura politica de
Trotsky, sera mejor mirar en cualquier otro sitio. Monty Johnstone no explica en
ninguna parte de su articulo lo que Trotsky realmente escribi6 acerca del estalinis-
mo y de la URSS. Se limita a hacer referencia a fragmentos de los escritos de
Trotsky, que no han sido seleccionados para aclarar las posturas de éste al lector,
sino para hacerle parecer estupido. Seria facil “hacer un trabajo” sobre Marx, Engels
o Lenin empleando el mismo “método” (jlos profesores burgueses a menudo lo
hacen!). Lo que Monty Johnstone no entiende ni entendera es que un mismo feno-
meno puede manifestarse de forma diferente bajo condiciones diferentes, y se debe
tratar de un modo completamente distinto. Asi, respecto a la posibilidad de una res-
tauracion capitalista en Rusia, tanto Lenin como Trotsky la consideraron en un prin-
cipio inevitable, a menos que hubiese una revolucion socialista en Occidente (lo que
de hecho fue posible hasta 1927-31). Pero en su ultima obra, Stalin, Trotsky ya
habia llegado a la conclusion, por numerosas razones, de que el régimen estalinista
de Rusia podria permanecer durante décadas en su forma actual.

En lo que a “definiciones arbitrarias” se refiere, el lector percibird que Johnstone,
a continuacion de repudiar la idea misma, se zambulle en una discusion arbitraria.
(Es el socialismo “una sociedad sin clases, sin mercancias, sin dinero y sin Estado™?
(O es, tal vez, “la conversion de los medios de produccion en propiedad comun del
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conjunto de la sociedad”? Johnstone opta finalmente por “produccioén cooperativa a
gran escala” y concluye triunfalmente con la idea de que el socialismo se ha alcan-
zado no s6lo en la Union Soviética, jsino en otros trece paises!

Pero no seamos quisquillosos, de momento, con la “definiciéon” del compaiero
Johnstone. La “produccion cooperativa a gran escala” es sin duda una caracteristica
fundamental del socialismo. ;Pero es eso en todo lo que consiste el socialismo? Ni
siquiera Monty Johnstone se arriesga a afirmarlo:

“Lo que se alcanzo en los afios 30 en términos de economia socialista era, por
supuesto, s6lo un esqueleto de socialismo, que necesitd varias décadas mas de creci-
miento pacifico antes de superar totalmente el terrible legado del atraso ruso y de
mostrarse como una sociedad socialista culta, armoniosa, prospera y plenamente
desarrollada” (Cogito, p. 30. El subrayado es nuestro).

A los ojos de Monty Johnstone, la situacién no era demasiado buena en la
Rusia de Stalin. Pero entonces so6lo tenian un “esqueleto” de socialismo, mien-
tras que ahora... ;qué tenemos ahora? Segun el compaifiero Johnstone, una
“sociedad socialista plenamente desarrollada, prospera, armoniosa y culta”. De
acuerdo, pero, ;qué pasa, entonces, con todos los informes de corrupcioén, mala
gestion y nepotismo que abundan en la prensa soviética? Los dirigentes soviéti-
cos afirman que estan “construyendo el comunismo”, la forma mas elevada y cul-
tivada de sociedad humana, pero precisan de la pena de muerte para los delitos
econdmicos. Hace dos afios, el Morning Star inform6 de que los principales res-
ponsables de toda la industria ligera de la region de Moscu habian sido fusilados
por desfalco. También la corrupcion estd “plenamente desarrollada” en la URSS.
(Qué hay de las grandes desigualdades salariales y de la existencia de quinientos
millonarios, ciertamente “prosperos”? ;Y qué mas “armonioso” que la relacién
entre las burocracias rusa y checa? En cuanto al nivel cultural, éste se mantiene
enviando a los escritores a campos de “reeducacion” jpor exigir la aplicacion de
la Constitucion soviétical

En 1935, Stalin alarde6 de que en la URSS se habia completado la construccion
del socialismo. jEn esa época se aplicaba la pena de muerte a nifios de 12 afios por
el simple hecho de ser hijos de dirigentes de la Oposicion de Izquierdas! De hecho,
en la propaganda de los burdcratas soviéticos, el socialismo seguia “completandose”
cada pocos afios; con tanta frecuencia se “completd” que se convirtié en una broma
tipica entre los trabajadores soviéticos y, tras la muerte de Stalin, la burocracia susti-
tuyo la consigna por otra aun mas horrible: ya no era el socialismo lo que se estaba
“completando”, sino el comunismo, jy en veinte afios!

Por supuesto, cuanto mas nos acercamos al final de ese periodo de veinte afios,
jmenos leemos en la prensa del Partido Comunista acerca del éxito del comunismo
en Rusia! En la pagina 30, Johnstone escribe: “Actualmente, las declaraciones sobre
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la transicion al comunismo en un futuro previsible hechas en los tiempos de Stalin y
de Jruschev se consideran en general rimbombantes y excesivas”.

En efecto, compafiero Johnstone. Pero, ;qué escribiais vosotros, los dirigentes del
Partido Comunista de Gran Bretafia, acerca de todas estas “declaraciones rimbom-
bantes y excesivas” durante el XXII Congreso? En esa época estabais muy ocupados
en vender esa idea a vuestros militantes. jAhora parece que otra vez habéis cambia-
do de idea sin dar ninguna explicacion a las bases! Su cambio radical de postura con-
siste simplemente en que ahora “se considera en general”, una formula que sélo sirve
como hoja de parra para tapar la vergiienza de los afligidos “teéricos” que ayer se
deshacian en halagos a Jruschev, anteayer a Stalin y que normalmente estan dispues-
tos a cambiar sus ideas y sus principios como quien cambia de camisa.

La primera pregunta que se le ocurriria a cualquier militante comunista con crite-
rio propio es: si en la Union Soviética se ha construido el socialismo, si la burguesia
ha sido finalmente liquidada y la lucha de clases superada, ;por qué los trabajadores
no tienen derechos democraticos? Si se piensa que ya no es posible la restauracion del
capitalismo en Rusia ni en ningln otro estado obrero, ;por qué no hay libertad de
expresion y se prohibe la existencia de diversos partidos obreros? Si realmente se ha
construido el socialismo, la URSS no tiene nada que temer. Incluso se podrian legali-
zar partidos burgueses, siempre que no se involucrasen en actos terroristas o de sabo-
taje. Se podria facilmente permitir a los antiguos explotadores publicar panfletos exi-
giendo el retorno a los “buenos viejos tiempos™ de la riqueza insultante de unos pocos,
de policia cosaca y analfabetismo generalizado. jLos trabajadores los considerarian
chiflados, de la misma manera que la “audiencia” burguesa inglesa consider6 chiflado
a Chesterton cuando reclam¢ la vuelta a la “feliz Inglaterra” de la época feudal!

Planteemos la pregunta de otro modo: si es cierto que el socialismo —con todo
lo que significa; no simplemente una economia planificada y nacionalizada, sino la
“produccion planificada y armoniosa de bienes para satisfacer las necesidades
humanas”— se ha construido en Rusia, entonces la mano de la reaccién, tanto
interna como externa, estaria paralizada. La imagen de una auténtica “sociedad
socialista culta, armoniosa, prospera y plenamente desarrollada” tendria un pro-
fundo efecto en los corazones y las mentes de los trabajadores de los paises capi-
talistas de Occidente. El empuje hacia la transformacion socialista seria irresisti-
ble. Pero, ;qué tal soporta la “bella formula” del compafiero Johnstone la realidad?
Lejos de inspirar a la clase obrera de Occidente para luchar por el socialismo, la
realidad de la vida soviética ha fortalecido inmensamente a la burguesia, que sefia-
la las viles deformaciones del totalitarismo en Rusia, Europa del Este y China para
atemorizar a los trabajadores de sus propios paises. “;Queréis comunismo? jAhi lo
tenéis! jEl Muro de Berlin es comunismo! jHungria en 1956 es comunismo! jEl
gulag es comunismo!”. Los apologistas de los partidos “comunistas” se han esfor-
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zado en acicalar la fisonomia repugnante del totalitarismo poniéndole las etiquetas
de “socialismo” y “comunismo”, pero lo que han logrado no es lavar los crimenes
de la burocracia rusa, sino desacreditar las ideas socialistas ante los trabajadores.

Monty Johnstone no aborda la cuestion de si se ha construido el socialismo en un
solo pais 0 no como un marxista, sino como un casuista y como un (pésimo) logico
formal. Para un marxista la cuestion no se puede establecer mediante la logica de
definiciones, sino mediante la dialéctica de la historia. Monty Johnstone cita una
“definicion” de El Estado y la revolucion, pero no explica el analisis que dicha obra
contiene de los procesos por medio de los cuales un Estado obrero avanza hacia el
socialismo. En El Estado y la revolucion Lenin establece las siguientes condiciones
para un Estado obrero, para los comienzos de la dictadura del proletariado:

1. Elecciones libres y democraticas con derecho a la revocacion de todos
los cargos.

2. Ningun funcionario podra recibir un salario superior al de un obrero
cualificado.

3. Ni ejército ni policia permanentes, sino el pueblo armado.

4. Rotacion en las tareas administrativas del Estado. Que cualquier coci-
nero pueda ser primer ministro: “Cuando todo el mundo es un ‘burocrata’,
nadie puede ser un burdcrata”.

Estas eran las condiciones que Lenin establecid no para el socialismo ni el comu-
nismo, sino para la primera etapa del Estado obrero, la etapa de transicion del capi-
talismo al socialismo. Lenin no jugaba con las definiciones de “socialismo”. Y esas
condiciones no le vinieron a la cabeza a fuerza de chuparse el pulgar, sino que pro-
vienen de la generalizacion de la experiencia histérica de la clase trabajadora. Son la
esencia destilada de la experiencia de la Comuna de Paris de 1871, sobre la que Marx
baso su concepcion de la dictadura del proletariado, que Lenin analizé brillantemen-
te en El Estado y la revolucion.

La transicion al socialismo solo puede llevarse a cabo con la participacion
activa y consciente de la clase obrera en el control de la sociedad, la industria y
el Estado. No es algo que les pueda ser traspasado bondadosamente por los jerar-
cas “comunistas”. Toda la concepcion de Marx, Engels, Lenin y Trotsky se basé en
este hecho. En contra de las confusas ideas de los anarquistas, Marx argumentaba
que los trabajadores necesitan un Estado para superar la resistencia de las clases
explotadoras. Pero ese argumento de Marx ha sido distorsionado tanto por los
reformistas como por los estalinistas, para justificar respectivamente el reformis-
mo y la caricatura totalitaria de “socialismo” que se ha construido en la URSS.
Pero, como Lenin remarcaba, el proletariado sélo necesita un Estado que esté
“constituido de tal forma que en un momento dado comenzara a desaparecer y no
lo podra evitar” o, en palabras de Marx, un “semi-Estado”.
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Con Lenin y Trotsky, el Estado soviético se construy6 asi para facilitar la par-
ticipacion de los obreros en las tareas de control y contabilidad, asi como para
garantizar la reduccion continua de las “funciones especiales” de la burocracia y
del poder del Estado. Se establecieron limitaciones estrictas a los salarios, el poder
y los privilegios de los funcionarios, a fin de evitar la formacion de una casta pri-
vilegiada. Debido al atraso predominante y a la falta de mano de obra cualificada,
se fijo un diferencial salarial maximo de cuatro veces superior. En 1919, un
Comisario del Pueblo (equivalente a ministro) recibia el mismo salario que un tra-
bajador. Los especialistas burgueses recibian mas, pero un especialista que fuera
miembro del Partido recibia solamente el salario de un trabajador.

El actual salario mensual medio de un trabajador ruso son 85 rublos (aproxima-
damente 7.000 pesetas o, segun el inflado cambio actual, 11.000 como mucho). Pero
los ministros cobran hasta 5.000 rublos (de 350.000 a 550.00 pesetas), sin contar los
numerosos “‘extras”, como gastos de representacion sin necesidad de justificacion,
hospitales especiales, teatros privados, villas, restaurantes, etc. Cuando Trotsky
formo el Ejército Rojo, y en plena consonancia con la concepcion marxista del
Estado obrero, se abolieron las antiguas tradiciones zaristas. La distincion de clase
en uniformes, grados, medallas, etc. desaparecieron y los oficiales no conformaban
una casta privilegiada, sino que estaban mezclados con la tropa. En la década de los
30, Stalin recuper6 la antigua parafernalia. Resucitaron la pleitesia y el servilismo
entre los grados, y el cuerpo de oficiales reaparecié con toda su magnificencia bizan-
tina: galones, charreteras, saludos y asistentes. Hoy en dia, en Rusia y en Europa del
Este, el servicio militar son dos afios de duro trabajo, con salarios de miseria, mien-
tras que generales y mariscales dominan despoticamente a la tropa. En Bulgaria, por
ejemplo, el salario mensual medio de un trabajador estd en torno a los 100 levas, un
soldado recibe 150 y un funcionario menor empieza cobrando 200. Para un marxis-
ta, el ejército revela de la forma mas clara todas las contradicciones de la sociedad.

Por supuesto, ningiin marxista supone que la sociedad pueda saltar inmediata-
mente del capitalismo al socialismo sin pasar por etapas intermedias, especialmente
en un pais atrasado. Pero, como Lenin explico, la esencia del periodo de transicion
es la reduccion gradual de los poderes del Estado, como participa la mayoria de la
poblacion en la planificacion y el control de la sociedad. Respecto a una sociedad
cualquiera, un marxista siempre se pregunta no sélo qué es, sino también adonde va.
Con Lenin y Trotsky, la reptblica soviética fue una dictadura del proletariado cami-
no del socialismo; con Stalin, Jruschev y Breznev es un Estado obrero monstruosa-
mente deformado en el que la economia esta nacionalizada y hay planificacion, pero
bajo el control de un aparato estatal totalitario y de partido tinico que no actua en fun-
cion de los intereses del socialismo, sino solamente para acrecentar la riqueza, el
poder y los privilegios de la casta parasitaria dominante.
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La confianza de Monty Johnstone en que el socialismo se ha construido en la
URSS es una enorme difamacion de las ideas de Marx y Lenin. Da por buenas
todas las promesas de la actual camarilla dirigente a pesar de que ya han quedado
en evidencia durante la sangrienta represion contra los trabajadores hungaros en
1956, por la continua existencia de privilegios, corrupcion y falta de libertades en
Rusia, por la invasion de Checoslovaquia, por la inculpacion de los escritores, por
la constante censura de las obras de Trotsky y de los “viejos bolcheviques”, por el
tratamiento dado a minorias nacionales como los ucranianos o los tartaros de
Crimea, por la obvia falsificacion de la historia, por el antisemitismo, etc. El
gobierno de la burocracia soviética ha hecho que la palabra “socialismo” apeste.
Y ése, compafiero Monty Johnstone, es el gran crimen del estalinismo y de las
direcciones de todos los partidos comunistas del mundo.

La degeneracion nacionalista de los partidos comunistas

“Una critica marxista fundamental del estalinismo, que atin no se ha hecho, no pro-
vendra de las premisas de Trotsky, aunque deberiamos estudiar sus obras por la can-
tidad de lecciones valiosas, tanto positivas como negativas, que contienen. Pero inclu-
so donde su fortuita vision es mas brillante es en el marco de un modelo fundamen-
talmente falso, que le impidi6 entender las leyes del desarrollo de la sociedad soviéti-
ca y el (reconocidamente nuevo y sin precedentes) fendmeno estalinista en su com-
plejidad y maltiples caras. De ahi la crueldad con la que la historia ha tratado sus prin-
cipales predicciones, que hemos citado a lo largo de este articulo” (Cogito, p. 33).

Ya hemos comentado el modo en que no la historia, sino Monty Johnstone, ha
“tratado” las “predicciones” de Trotsky. Es una lastima que Johnstone no se ocupara
también de algunas de las hechas por Stalin o por los dirigentes comunistas de
Occidente durante las ultimas décadas. No se atreve a citarlas. |Ni siquiera tendria
que recurrir a la distorsion para hacerlas desentonar completamente con la realidad!

Esperamos haber demostrado, al menos en lineas generales, que solamente
Trotsky proporcion6 un analisis marxista del “reconocidamente nuevo y sin pre-
cedentes” fenomeno del estalinismo. En cuanto a los “analisis brillantes, com-
plejos y polifacéticos” de los Breznev y Kosiguin, asi como de los Dutt y
Klugman, todavia los estamos buscando. jLa historia no los ha podido tratar
duramente porque no existen!

(Con cuanta “dureza” ha tratado la historia las perspectivas mas importantes
de Trotsky? En 1928, en su Critica al programa de la Internacional Comunista,
Trotsky escribid que si la Internacional adoptaba el socialismo en un solo pais eso
llevaria de forma inevitable a una degeneracion nacionalista —y también refor-
mista— de los partidos comunistas:
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“El patriotismo revolucionario s6lo puede tener un caracter de clase. Comienza
por ser un patriotismo de partido y se convierte en un patriotismo de Estado cuan-
do el proletariado se aduefia del poder. Alli donde el poder esta en manos de los
obreros, el patriotismo es un deber revolucionario. Pero este patriotismo debe ser
una parte integrante del internacionalismo revolucionario. El marxismo siempre ha
ensefiado a los obreros que incluso la lucha por los salarios y la limitacion de la
jornada de trabajo no puede resultar victoriosa si no es conducida como una lucha
internacional. Y ahora, he aqui que se descubre que el ideal de la sociedad socia-
lista puede ser realizado con las solas fuerzas de una nacion. Este es un golpe mor-
tal para la Internacional. La firme conviccion de que el objetivo fundamental no
puede ser alcanzado, mucho menos aun que los objetivos parciales, con lo medios
nacionales o en el marco nacional, esta en el corazon del internacionalismo revo-
lucionario. Si se puede llegar al objetivo final en el interior de las fronteras nacio-
nales por los esfuerzos del proletariado de una nacion, entonces la espina dorsal del
internacionalismo esta quebrada. La teoria de la posibilidad del socialismo en un
solo pais rompe los lazos que ligan al patriotismo del proletariado vencedor al
derrotismo del proletariado de los paises burgueses. El proletariado de los paises
avanzados no hace mas que progresar en el camino hacia el poder. ;Como avan-
zara? ;Qué vias tomara? Las soluciones dependeran completa y enteramente de la
respuesta que dé a esta pregunta: ;Es posible la construccion de la sociedad socia-
lista en un solo pais, o debe ser un proceso internacional?

“Si es posible, en general, realizar el socialismo en un solo pais, debemos
admitir esta tesis no solamente después de la toma del poder, sino también antes.
Si el socialismo es realizable en el marco nacional de la URSS atrasada, con
mayor razon lo sera en la Alemania avanzada. Mafana, los responsables del par-
tido comunista aleman desarrollaran esta teoria. El proyecto de programa les da
ese derecho. Pasado mafiana vendra el turno del Partido Comunista Francés. Este
serd el comienzo de la disgregacion de la Internacional Comunista siguiendo la
linea del socialpatriotismo” (La Internacional Comunista después de Lenin, pp.
151-52. Ed. Akal. Madrid, 1977. El subrayado es nuestro).

En estas lineas, Trotsky anticipo brillantemente el colapso de la Tercera
Internacional y la degeneracion nacionalista de los partidos “comunistas”
varias décadas antes de que sucediera. Después de utilizar a la Internacional
Comunista como el guardafronteras de la URSS, Stalin la disolvié desdefiosa-
mente en 1943, como gesto de buena voluntad hacia sus aliados imperialistas en
la Segunda Guerra Mundial. Al mismo tiempo que, bajo el impacto de la guerra,
millones de trabajadores en Italia, Grecia, China, Europa del Este e Inglaterra se
movian hacia la revolucion, la Tercera Internacional fue depositada en el cubo de
basura de la Historia.
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Es cierto que Stalin se vio temporalmente fortalecido por la Segunda Guerra
Mundial, lo que se debid principalmente a la crisis absoluta del capitalismo a escala
internacional. El impetu revolucionario de la clase trabajadora en Inglaterra, Francia,
Italia, etc., asi como la actitud de los obreros uniformados de los ejércitos aliados,
paralizé al imperialismo y le impidi6 intervenir contra la URSS después de la guerra

La incapacidad del imperialismo para intervenir en Europa del Este y China,
junto con la podredumbre del capitalismo en esas zonas, condujo a su rapido derro-
camiento, lo que, segiin Monty Johnstone, demuestra irrefutablemente la incorrec-
cion de la acusacion de Trotsky sobre la naturaleza contrarrevolucionaria del esta-
linismo. No menciona Francia, donde el Partido Comunista, que se gan6 el apoyo
de las masas a consecuencia del heroico papel de sus militantes en la Resistencia,
formé un gobierno de coaliciéon con De Gaulle; ni Italia, donde Stalin instruy6 al
PCI para que apoyase al ex fascista Badoglio en un momento en que las ciudades
del Norte estaban en manos de los trabajadores; ni Grecia, donde se dijo a la gue-
rrilla, dirigida por el Partido Comunista y compuesta por 200.000 miembros, que
bajasen las armas y esperasen las elecciones, mientras los secuaces de Grieva
abatian a los comunistas por las calles; ni Inglaterra, jdonde el CPGB form6 un
gobierno de “unidad nacional” que incluia a Churchill!

El derrocamiento del capitalismo y el latifundismo en China y Europa del
Este y su sustituciéon por economias nacionalizadas planificadas fue un duro
golpe para el imperialismo mundial. La victoria del Ejército Rojo chino en 1949
fue, tras la Revolucion de Octubre, el segundo acontecimiento mas importante de
este siglo. Las masas de millones de campesinos chinos pisaron por primera vez
el escenario de la Historia.

En aquella época los marxistas britanicos recibimos bien esos acontecimientos y
no dudamos ni medio segundo en que hariamos todo lo posible para que esos paises
atrasados comenzaran la tarea historica de superar los problemas originados por su
pasado semifeudal. Pero también comprendimos claramente la contradiccion impli-
cita en el tipo de revoluciones que tuvieron lugar en China y Europa del Este porque
las habian llevado a cabo dirigentes estalinistas de manera bonapartista. Usando al
Ejército Rojo como ariete, la burocracia rusa machaco a la débil y desdentada bur-
guesia e instal6 en su lugar a sus propias criaturas. Manteniendo el equilibrio entre
las clases, crearon un Estado a imagen y semejanza de Moscu. Los sdviets obreros
fueron sustituidos por variantes estalinistas “nacionales” del modelo ruso, con todas
las horribles deformaciones de los estados policiales totalitarios de partido Unico.
Europa del Este y de China comenzaron donde acabo la revolucion rusa: como regi-
menes de bonapartismo proletario grotescamente deformados.

Los acontecimientos de la posguerra han confirmado totalmente el andlisis de
Trotsky sobre el socialismo en un solo pais. En vez del bloque socialista unido y
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“armonioso” al que Monty Johnstone hace referencia, tenemos, en primer lugar,
el espectaculo nauseabundo de la opresion y el saqueo de Europa del Este por la
burocracia rusa y, después, la desintegracion nacionalista del “bloque” estalinis-
ta, que comenzo con la debacle yugoslava y culminé con los soldados del “socia-
lismo” ruso y chino agrediéndose mutuamente con tanques, aviones y fusiles en
choques fronterizos.

La Revolucion de Octubre se gand la simpatia de los trabajadores de los paises
capitalistas avanzados por su llamamiento al internacionalismo socialista. El llama-
miento bolchevique a una paz sin anexiones ni indemnizaciones toc6 la fibra sensi-
ble de millones de trabajadores de todas las naciones beligerantes, incluida
Alemania. La propaganda de clase y la politica de confraternizacién en el frente pro-
vocaron un enorme descontento en las filas del ejército alemén, y posteriormente en
las del resto de los ejércitos extranjeros participantes en la intervencion.

Durante la Segunda Guerra Mundial, la burocracia rusa utiliz6 los prejuicios
chovinistas mas vergonzosos en su propaganda. En vez de adoptar una postura de
internacionalismo proletario, proclamaron de forma ligeramente disimulada que
“el unico aleman bueno es el aleman muerto”. Y ese elemento anti-aleman todavia
permanece en la propaganda de los estalinistas. La politica de la burocracia rusa
consistid en hacer a la clase obrera alemana pagar por los crimenes de Hitler, cuya
victoria fue posible gracias a las acciones criminales de los dirigentes social-
democratas alemanes, por un lado, y a Stalin y los dirigentes del Partido
Comunista Aleman, por el otro. Después de la guerra, diez millones de alemanes
fueron expulsados de Europa de Este hacia la RFA, de los cuales dos millones
murieron en condiciones horribles durante la diaspora.

Durante los afios que siguieron a la guerra, la burocracia rusa saqueé Europa
del Este: la RDA tuvo que pagar 16 millones de dolares por la reconstruccion y
Rumania y Hungria, 570 y 400 millones de dolares respectivamente. No soélo el
“enemigo”, también los “amigos” fueron despojados sistematicamente de su
industria, material rodante, etc., para enviarlos a la URSS. Asi, fueron los crime-
nes de los chovinistas estalinistas tras la guerra los que suscitaron, de forma arti-
ficial, movimientos reaccionarios entre los alemanes expulsados residentes en
Alemania Occidental ¢ hicieron que la palabra “comunismo” apestara entre la
clase obrera alemana, que habia sido “la mas roja de Europa”.

Antes de la guerra, Europa del Este era conocida por sus divisiones naciona-
les. El capitalismo y el Estado nacional burgués eran impotentes para tratar de
forma pacifica y racional los problemas que surgian de su complejo mosaico de
nacionalidades y lenguas. Estas divisiones nacionales han sido la ruina de Europa
del Este, un factor fundamental a la hora de perpetuar el atraso de la region, la
pobreza y la miseria de las masas y la brutal opresion de las minorias nacionales.
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Si los estalinistas hubieran conservado un dpice de las tradiciones internaciona-
listas del bolchevismo, habrian promovido la creacion de una Federacion
Socialista de Europa del Este, basada en una planificacion economica comun.

La balcanizacion de Europa del Este, apoyada deliberadamente por los estalinis-
tas rusos en la posguerra, ha llevado inevitablemente a la actual situacion. Como
Trotsky previo, jcada camarilla burocratica nacional busca preservar sus fronteras!
Esto sucede en un momento en el que incluso en Occidente la burguesia se enfrenta
a la contradiccion entre los estrechos limites del mercado nacional y las imperiosas
demandas de la economia moderna. Aunque, por supuesto, dentro del marco de la
propiedad privada de los medios de produccion no hay solucion a esta contradiccion.

Los resultados de este “socialismo” nacional son grotescos. En la actualidad, en
Yugoslavia hay 300.000 desempleados y 400.000 trabajadores que no pueden
encontrar trabajo en su patria “socialista”, viéndose obligados a emigrar a
Occidente. Al otro lado de la frontera, en la Bulgaria “socialista”, donde hablan un
idioma semejante, hay empresas produciendo al 45-50% de su capacidad a conse-
cuencia de la escasez de operarios semicualificados (The Economist, 20/1/68).
Checoslovaquia y Alemania Oriental también sufren de escasez de obreros debido
principalmente a la expulsion de la minoria alemana del primer pais y a la emigra-
cion desde el repugnante régimen estalinista de Ulbricht.

El mayor crimen del socialismo en un solo pais, sin embargo, es la disputa chino-
soviética. Monty Johnstone sefiala la victoria del Ejército Rojo chino en 1949 como
una prueba de que el socialismo en un solo pais no es incompatible con el interna-
cionalismo socialista revolucionario. Pero los estalinistas chinos tomaron el poder a
pesar del consejo “fraternal” de sus “camaradas” soviéticos. jStalin favorecio la par-
ticion de China y un gobierno de coalicion con Chiang Kai-chek!

iSeria interesante ver qué analisis hace Monty Johnstone acerca de la disputa
chino-soviética, a la que no menciona ni una sola vez en todo su articulo! ;Qué
explicacion tiene, compafiero Johnstone? ;Se trata de otro “tragico error”? ;O es
resultado del “culto a la personalidad” de Mao? Si la “personalidad” de Stalin
pudo mantener aterrorizada a toda la poblacion rusa, jpresumiblemente también
Mao, con la suya, puede manejar a 700 millones de chinos! En realidad, ni Monty
Johnstone ni los “tedricos” del estalinismo pueden explicar la disputa chino-
soviética. Y es que no puede haber explicacion si se acepta que tanto Rusia como
China son paises socialistas.

La disputa chino-soviética —que los marxistas pronosticamos, antes incluso
de que los ejércitos de Mao llegaran al poder, basandonos en las perspectivas de
Trotsky con las que se supone que la historia ha sido tan “dura”— no tiene nada
que ver con cuestiones teoricas ni ideologicas. Es el resultado de un conflicto de
intereses entre dos burocracias nacionales rivales. Igual que dos bandas rivales en
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el Chicago de Al Capone, las burocracias rusa y china no estan preparadas para
compartir su poder y su riqueza con nadie y defienden celosamente “su territorio”
contra las intrusiones de sus “fraternales camaradas”.

Desde un punto de vista marxista, la disputa chino-soviética es un hecho abe-
rrante que nunca podria tener lugar entre dos auténticos estados obreros sanos. Es un
crimen que no so6lo ocasiona un dafio incalculable a la causa del socialismo en todo
el mundo, sino que también es totalmente contrario a los intereses de los trabajado-
res y campesinos tanto de Rusia como de China.

Un verdadero partido marxista-leninista hace mucho tiempo que habria reivin-
dicado una Federacion Socialista de Rusia y China. La burocracia soviética ha
estado intentando abrir las vastas extensiones de Asia Central, que atesoran incon-
tables riquezas minerales cuya explotacion podria transformar por completo la vida
de la poblacion. El principal obstaculo es la escasez de mano de obra; los trabaja-
dores son reacios a abandonar Moscu o Leningrado para ir a las estepas asiaticas.
Por otra parte, la inmensa poblacion china representa un potencial enorme de fuer-
za de trabajo, pero cuando los chinos cruzan la frontera, una linea arbitraria y sin
sentido que ignora todos los lazos naturales, son expulsados por el Ejército Rojo
soviético. Al mismo tiempo, la burocracia rusa negocia diligentemente con la gran
burguesia japonesa la apertura de Siberia!

A pesar de todas sus fanfarronadas sobre el “internacionalismo proletario”, ni la
burocracia china ni la rusa han promovido un verdadero programa internacionalista
para la integracion de sus dos gigantescas economias en interés de sus poblaciones.
En su lugar, hemos sido testigos del espectaculo de los choques armados en la fron-
tera, del asesinato de trabajadores uniformados rusos y chinos y de la aun maés cri-
minal y atroz propaganda de los estalinistas rusos y chinos, que no es simplemente
chovinismo, sino que tiene un cariz racista.

Esta es la realidad de los trece paises “socialistas” de Monty Johnstone, trece
Estados totalitarios gobernados por trece burocracias nacionalistas jque se comuni-
can entre si con el lenguaje fraternal de las armas de fuego y las bombas!

Pero la prevision de Trotsky sigue siendo valida en otra cuestion. En La
Internacional Comunista después de Lenin, Trotsky sefiala que el socialismo en
un solo pais significara la degeneracion nacionalista no sélo después de la con-
quista del poder, sino también antes. ;Cual es la postura de los partidos de la
antigua Internacional Comunista actualmente? En todas partes, estén en el poder
o no, los llamados partidos comunistas exhiben todas las repugnantes carac-
teristicas de la degeneracion nacionalista.

Durante décadas, las direcciones de los partidos comunistas de todo el mundo
se plegaron servilmente, de forma verdaderamente abyecta, a los dictados de la
burocracia estalinista rusa. Su politica consistia en una serie de giros contradic-
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torios, en sintonia con las ultimas maniobras de Stalin: de denunciar a los traba-
jadores socialdemodcratas como socialfascistas pasaron a hacer un llamamiento a
la unidad con los partidos burgueses liberales; de oponerse a la guerra con
Alemania y apoyar una paz en los términos de Hitler, a asumir “por el interés
nacional” el papel de los peores esquiroles después de 1941.

Monty Johnstone, manipulando citas, intenta probar la inconsistencia del analisis
de Trotsky sobre la URSS, pero las piruetas politicas en el pasado de sus amigos
Pollitt, Dutt, Gollan, Campbell y demas superan cualquier descripcion. Tales manio-
bras no tienen nada en comun ni con el marxismo ni con el método marxista; son
meras pruecbas de que todos los dirigentes del CPGB carecen de principios.

Durante las dos ultimas décadas, el “monolito” estalinista ha sufrido toda una
serie de golpes decisivos: el enfrentamiento con el yugoslavo Tito, los aconteci-
mientos polacos y la revolucidén hingara de 1956 y, sobre todo, la disputa chino-
soviética han debilitado el férreo control de la burocracia rusa sobre el movimien-
to “comunista” internacional. Pero, ;qué alternativa a “la linea de Mosct” presen-
tan los dirigentes “progresistas” o “de izquierdas” de los partidos comunistas? ;La
vuelta a las ideas de Lenin? Nada mas lejos de su intencion.

Se aprovechan de la situacion para reivindicar el derecho de cada burocracia
nacional a controlar su propio cotarro. La “via inglesa al socialismo”, la “via pola-
ca al socialismo”, etc., son manifestaciones de la estrecha mentalidad nacionalista de
las direcciones de los partidos comunistas y de su determinacion a mantener su posi-
cion dirigente en su propio pais sin “interferencias” externas.

La postura adoptada por diferentes partidos comunistas respecto a
Checoslovaquia fue una prueba de esto. No iban ellos a pagar el pato por las accio-
nes de la burocracia rusa; eso ya lo habian hecho en 1956 y los resultados fueron
desastrosos. Los Gollan, los Dutt, los Monty Johnstone no intentaron analizar o
explicar la invasion de Checoslovaquia. “;No basta con que la direccion del Partido
se desmarcase de la invasion? ;De qué os quejais?”. Si, compaiieros, pero a un mar-
xista no le interesan los gestos piadosos (jlos dirigentes laboristas de derecha tam-
bién se “desmarcaron” de la invasion de Checoslovaquia!), sino las explicaciones.

La verdadera razéon por la que Breznev y compaiia decidieron invadir
Checoslovaquia fue el temor a los efectos que incluso las concesiones democra-
ticas mas insignificantes tendrian entre los trabajadores rusos. Su accion fue una
muestra de nerviosismo, no de confianza y fuerza. jPero los Gollan y los
Johnstone siguieron actuando como si simplemente se tratara de un “tragico
error” por parte de la burocracia soviética!

La posicion “independiente” de las cipulas de los partidos comunistas occiden-
tales respecto a Moscu es so6lo una cara de la moneda. En la otra cara tenemos los
constantes esfuerzos de los Gollan y los Waldeck-Rochet para congraciarse con la
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“opinion publica” burguesa de “su” pais. La nueva apariencia de los estalinistas
todavia es mas repugnante que la antigua. Es una caricatura del reformismo misera-
ble de los dirigentes socialdemocratas. Asi, el Daily Worker se convierte en Morning
Star y los dirigentes del CPGB destacan en todas sus intervenciones la respetabilidad
no revolucionaria y burguesa del partido, asi como su profundo patriotismo que quie-
re recuperar el “Gran” delante de Bretana. jEvidentemente, los dirigentes “comunis-
tas” quieren demostrar que pueden cantar el himno nacional mas alto que los con-
servadores y que la derecha laborista! La Union Jack* aparece en cada gran mani-
festacion del CPGB. jDespués de todo, es “nuestra” bandera!

Fue significativo que los mismos “teéricos” del CPGB que criticaron la inva-
sion de Checoslovaquia fueran también los que mas justificaron el vergonzoso
papel que jugo6 las direcciones del Partido Comunista Francés y de la CGT duran-
te y después de los acontecimientos de Mayo del afio pasado.

* Nombre que recibe la bandera britanica (N. de la E.).
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En esta obra so6lo hemos podido tratar las mentiras y falsedades mas descaradas. Es
mas facil escribir tergiversaciones que contestarlas. De hecho, el método utilizado
por Monty Johnstone en todo su articulo es ajeno al marxismo. No expone las ideas
de Trotsky para rebatirlas, sino que las falsifica para ridiculizarlas. Semejante méto-
do no tiene nada en comun con el de Marx, Engels, Lenin y Trotsky, que siempre
reflejaron clara y honestamente las ideas de sus oponentes, antes de responderlas.

Pero la total bancarrota de Monty Johnstone se revela en una frase que, casi inad-
vertidamente, sale de su pluma:

“Una critica marxista fundamental del estalinismo, que todavia esta por hacer, no
provendra de las premisas de Trotsky” (Cogito, p. 33).

jAsi que era esto! “Se abrieron los montes y salié un ratén!”. ;Dieciséis afios des-
pués de la muerte de Stalin, trece aiios después del XX Congreso del PCUS, y segun
Monty Johnstone todavia estd pendiente la critica fundamental del estalinismo!

Esta es la increible conclusion que se supone que los “tedricos” CPGB pro-
porcionan a los militantes de su partido y de la YCL. El modelo de Trotsky es
“fundamentalmente falso”, pero en cuanto al nuestro..., bueno, jestamos esperan-
do a que se materialice!

Por nuestra parte, invitamos a los miembros del CPGB y la YCL a que saquen sus
propias conclusiones de las pobres excusas de los Monty Johnstone de turno y que
planteen la siguiente pregunta a sus dirigentes: ;jPor qué no podéis proporcionarnos
un analisis y una explicacion del estalinismo? ;Por qué los dirigentes soviéticos no
hacen un analisis? jLastima! No encontraréis respuesta. En este mismo momento, los
“camaradas” soviéticos estan muy ocupados resucitando a Stalin y recuperando
incluso aquellas concesiones exiguas que les fueron arrebatadas en los afios 50. Por
supuesto, Breznev, mafiana, sera desalojado y algin burécrata “progresista” volvera
a hacer concesiones para evitar que los obreros vayan a la huelga. De hecho, la buro-
cracia no hara nada por los obreros, jexcepto subirseles a las espaldas!
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Esta claro que el actual debate no fue bien recibido por los dirigentes del
CPGB. Intentaron aplazarlo durante el mayor tiempo posible, pero con la
nueva imagen “independiente”, “democratica” y “respetable” por la que apos-
taron no se atrevieron a seguir vetandolo. Los acontecimientos que han hecho
estremecer al estalinismo en todo el mundo durante los ultimos afios han pro-
vocado grandes debates en las bases de los partidos comunistas. Cualquier
intento de la burocracia de acabar, por ejemplo, con el debate sobre
Checoslovaquia llevaria a una debacle similar a la de 1956. Han sido obliga-
dos por los acontecimientos.

La traicion a la lucha de los trabajadores franceses por parte de la direccion
estalinista levant6 protestas entre los militantes del Partido Comunista, que a
diferencia de sus dirigentes todavia conservan la conciencia de clase y el deseo
de transformar la sociedad. Igualmente, los acontecimientos de Francia y
Checoslovaquia han hecho que los miembros mas conscientes de la YCL y el
CPGB reflexionen sobre las cuestiones fundamentales a las que se enfrenta el
movimiento comunista. Desarrollos similares se estan dando, sin duda, en otros
partidos comunistas, entre ellos el italiano.

Ayer, el estalinismo fue sacudido por los acontecimientos en Hungria y
Checoslovaquia, en Francia y por el enfrentamiento chino-soviético. ;Qué ocu-
rrird mafiana? El proximo periodo abre la perspectiva de nuevas y terribles
luchas de clase a escala internacional. Bajo el manto del boom econdémico de la
posguerra se han estado incubando nuevas fuerzas que no estan corrompidas por
la desesperacion y el cinismo de la generacion anterior. Las magnificas luchas
de la clase trabajadora italiana y francesa son un adelanto de todo lo que esta
por venir. La pregunta ahora es: ;Qué sera primero, la revolucion socialista en
Occidente o la revolucion politica en el Este?

Al calor de los grandes acontecimientos, se formaran y se pondran a prueba
las nuevas fuerzas de la revolucion. Gran parte de ellas, sobre todo en Francia e
Italia pero también en Inglaterra, provendran de los partidos comunistas y sus
organizaciones juveniles. Es el deber de todos los compaiieros de estas organiza-
ciones prepararse tedricamente para las grandes tareas a las que nos enfrentare-
mos. La teoria no es algo que los “intelectuales” del partido dejen en un plato.
Todo auténtico marxista debe luchar para prepararse y educarse a si mismo en las
ideas, los métodos y las tradiciones del marxismo. Los escritos de Marx, Engels,
Lenin y Trotsky no son aburridos ni académicos ni irrelevantes, sino que contie-
nen las lecciones vivas de la experiencia de mas de siglo y medio de lucha de la
clase obrera. Si los miembros del CPGB y la YCL quieren jugar un papel en la
construccion del movimiento para la transformacion socialista de la sociedad,
deben abordar esta tarea seriamente.
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Con la formacion de cuadros marxistas —bolcheviques— preparados para
intervenir en los colosales e inevitables acontecimientos que protagonizara la clase
obrera en Inglaterra y el resto del mundo, la victoria de la lucha por una Federacion
Socialista Mundial esta en ultima instancia garantizada. Las pesadillas del estali-
nismo y del capitalismo seran sé6lo un mal recuerdo del pasado y el florecimiento
de las fuerzas productivas del planeta, integradas en un sistema de control y plani-
ficacion democratico a escala mundial, permitira que el arte, la cultura y la ciencia
alcancen niveles desconocidos. Por primera vez, la humanidad podra alcanzar su
propia talla en un mundo libre de guerras, pobreza y opresion.

Octubre 1969





